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Ligestillingsnavnets afgorelse

J.nr. E. 2.2.106

Ncevnet kunne ikke behandle en klage over en gravid kvindes bortvisning, idet en afgorelse af sagen
ville nodvendiggore bevisforelse i form af parts- og vidneforklaringer, der ikke kan finde sted ved neevnet.

—Klageren, en kvinde, var ansat som kosmetolog pé en skenhedssalon. Da salonen i august 2004
fik en ny ejer, overgar klageren efter reglerne om virksomhedsoverdragelse til den nye salon. Klageren
oplyste overfor indklagede, at hun var gravid og skulle pé barsel fra den 31. december 2004. Indklagede
onskede at klageren skulle underskrive en ny kontrakt, hvorefter ansettelsesforholdet skulle ophere den
31. december 2004 med mulighed for genansattelse. Klageren underskrev ikke den nye kontrakt. Pga. en
diskussion om bl.a. dette forhold den 7. september 2004 ansd klageren sig for at veere uberettiget
bortvist. Indklagede mente derimod, at klager uberettiget var udeblevet fra arbejde.

—Ligestillingsnavnet afviste sagen fra behandling ved navnet, idet der var uoverensstemmende
forklaringer vedrerende det faktiske handelsesforlob og navnet fandt, at en afklaring af sagen, kreevede
en bevisforelse 1 form af parts- og vidneforklaringer. En sddan bevisforelse kan ikke ske ved nevnet.

Klagen drejer sig om, hvorvidt en afbrydelse af en gravid kvindes ansettelsesforhold er sket 1 strid
med ligestillingslovgivningen. —Sagsfremstilling —Klageren - en kvinde - blev ansat som kosmetolog
pa en skenhedssalon 1 2002. —Den 1. august 2004 blev salonen solgt til en ny ejer, indklagede, og
klageren fulgte med efter reglerne om virksomhedsoverdragelse. Hun orienterede straks efter over-tagel-
sen indklagede om, at hun var gravid og skulle pa barsel fra den 31. december 2004. Ifolge klageren
opstod der herefter problemer mellem klageren og indklagede. Indklagede preesenterede klageren for en
ny ansattelseskontrakt, hvoraf bl.a. frem-gik, at ansettelsesforholdet skulle ophere den 31. december
2004 med efterfolgende forhandling om eventuel genansattelse. —Klageren underskrev ikke den nye
ansettelseskontrakt. “Den 7. september 2004 forlod klageren salonen, selv om hun havde en kunde,
der ventede pa behandling. ——Ifelge klageren forsggte hun dagen efter forgaves at kontakte indklagede
med hen-blik pa en afklaring af hendes ansettelsesretlige situation. —Indklagede tilkendegav via sin
advokat den 29. september 2004, at hun ikke opfatte-de klageren som bortvist, men at denne uberettiget
havde forladt arbejdspladsen i utide, hvorfor ansattelsesforholdet af den grund var ophert. —Klageren
har ved brev modtaget den 19. oktober 2004 indbragt sagen for Ligestil-lingsnavnet. Det er oplyst, at
klagerens fagforening ikke ensker at indlede faglige skridt i sagen. —Parternes pastande —Klageren
har pastéet sig tilkendt en godtgerelse for uberettiget bortvisning. ——Indklagede har pastaet afvisning
under henvisning til bevistvivl, da der er diverge-rende opfattelser af, hvad der skete 1 salonen den 7.
september 2004, subsidiart fri-findelse, mere subsidiert frifindelse mod et mindre beleb. ——Klageren har
- safremt der gives indklagede medhold 1, at nevnet ikke kan afgere, om der den 7. september er sket
en uberettiget bortvisning af klageren - anmodet om, at nevnet treffer afgerelse 1 sagen pé baggrund af,
at indklagede ved den oven-naevnte ny ansettelseskontrakt opsagde klageren til fratreeden 31. december
2004. —Parternes argumentation ~Klageren har anfoert, at hun mener, at det dirlige samarbejdsklima
mellem hende og indklagede skyldtes, at indklagede var utilfreds med at hun var gravid og skulle pa
barsel, samt at hun ikke enskede at underskrive den nye ansattelseskontrakt, som klageren opfattede
som en opsigelse, idet kontrakten var tidsbegrenset til den 31. december 2004. —Vedr. episoden den 7.
september 2004 har klageren anfort, at da indklagede fik op-lyst, at klageren ikke enskede at underskrive
kontrakten, blev hun meget vred og forlod salonen uden et ord. Da hun senere pad dagen vendte tilbage,
fremsatte hun en raekke ukorrekte beskyldninger mod klageren og forulempede hende verbalt pa et meget
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personligt plan, og klageren valgte derefter at forlade salonen. Hun felte sig ikke stand til at behandle
den ventende kunde, der havde overhert sammenstodet mellem indklagede og klageren, og da hun af
denne grund blev bedt om at g& og og-sa blev bedt om at aflevere sine negler, opfattede hun det som
en bortvisning. Hun forsegte efterfolgende den naste dag at kontakte indklagede for at fa en afklaring
af sin ansattelsesretlige stilling samt for at sygemelde sig. ——Indklagede har anfert, at hun opfatter
episoden den 7. september 2004 anderledes end klageren. Hun havde ikke forladt den i vrede tidligere
pa dagen, men var géet til en aftale 1 forbindelse med sygehusbehandling. Da hun vendte tilbage, var
klagerens far og bror i salonen, og indklagede opfattede dem som truende, lige som der var en ubehagelig
stemning. ——Nar hun havde forelagt klageren en ny kontrakt var det som led i en aftale 1 forbin-delse med
overdragelsen, hvilket klageren havde erklaret sig indforstdet med pd et mede den 8. juni 2004. —Ind-
klagede bestrider, at klageren skulle have forsegt at komme 1 kontakt med hende, da hun har telefonsvarer
pa sin telefon i de perioder hun ikke kan treffes. ——Nzevnets bemzerkninger og konklusion —Efter §
19 1 ligestillingsloven (jf. lovbekendtgerelse nr. 553 af 2. juli 2002) kan Ligestil-lingsnavnet behandle
sager efter lov om ligebehandling af mand og kvinder med hensyn til beskaftigelse og barselsorlov
(ligebehandlingsloven, lovbekendtgerelse nr. 711 af 20. august 2002). —Indledningsvis bemarkes, at
naevnet ikke anser den ovenfor nevnte ny ansattelses-kontrakt, som indklagede forelagde klageren, som
en afskedigelse af klageren, men alene som oplag til en forhandling. —Det fremgér af ligestillingslovens
§ 20, at nevnet afviser klager, der ikke skonnes egnet til behandling ved navnet. =——Som det fremgér
af ovenstiende referat af de oplysninger, som parterne har givet na&vnet, er de steerkt modstridende vedre-
rende baggrunden for og forlgbet af episo-den den 7. september 2004, da klageren forlod salonen. En
afklaring af disse punkter, der er af vaesentlig betydning for en afgerelse af sagen, findes ikke at kunne
opnds uden en bevisforelse 1 form af parts- og vidneforklaringer. Det fremgar af bemark-ningerne til
lovforslaget til ligestillingsloven, at det er forudsat, at en sddan bevisfo-relse ikke kan ske ved navnet,
men ma ske ved domstolene. —Navnet afviser derfor at behandle sagen 1 medfer af ligestillingslovens §
20, stk. 1. =—Herefter —bestemmes:

—Nevnet kan ikke behandle denne klage. —
<E. 2.2.106>
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