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Resumé
Klager ikke naevnt ved navn

Ekstra Bladet skrev pa eb.dk “Politiet: Forzldre fik bernepenge for falsk tvilling”. Der stir,
at begge foraldre nagter sig skyldige. Desuden er ingen af foraldrene naevnt ved navn, og det er
ikke muligt at genkende dem ud fra artiklen. Pressenzvnet finder ingen grund til kritik.

Pressenzvnets begrundelse og afgorelse:
God presseskik

Det folger af punkt A.1 og A.3 i de vejledende regler for god presseskik, at det er masseme-
diernes opgave at bringe korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, ber det kontrolleres,
om de oplysninger, der gives, er korrekte. Oplysninger, som kan veare skadelige, kreenkende eller
virke agtelsesforringende for nogen, skal efterpreves i sarlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved foreleggelse for den, der kan veere kraenket.

De almindelige presseetiske regler galder ogsa for retsreportagen. Reglerne for retsreporta-
gen gaelder ogsa sagernes forberedelse hos politi og anklagemyndighed. Retsreportagen ber vzre
objektiv. Blandt andet race, etnicitet og nationalitet ber alene nzvnes, nir det er relevant for
sagen. Ved omtale af en straffesag skal det klart fremgi, om sigtede/tiltalte har erkleeret sig skyldig
eller ikke-skyldig.

Pa baggrund af parternes oplysninger leegger Pressenzevnet til grund, at der er rejst tiltale
mod klager og [Person A] for uberettiget at have modtaget bernepenge i perioden fra 2001 til 2010.

Endvidere fremgar det af artiklerne, at de begge har nzgtet sig skyldige i tiltalen.

Ekstra Bladet nzevner ikke klagers og [Person A]s navne i artiklerne, og det er i evrigt ikke
muligt at identificere dem ud fra indholdet i artiklerne. Pressenzevnet finder sialedes ikke grundlag
for at kritisere, at oplysningerne ikke blev forelagt for klager inden offentliggerelsen eller i ovrigt
grundlag for at kritisere Ekstra Bladets artikler.

Rubrikken

Pressenzevnet finder det uheldigt, at rubrikken i Ekstra Bladets printavis ”Forceldre heevede
bornepenge for falsk tvilling”, meget nzerliggende kan forstis siledes, at forzeldrene allerede er
demt skyldige.

Det fremgir imidlertid af artiklen under overskriften, at der er tale om en tiltale mod
forzeldrene, ligesom det fremgir, at begge foraldre naegter sig skyldige. Pressenzvnet finder pa
den baggrund ikke tilstraekkeligt grundlag for kritik af overskriften. Pressenzvnet bemarker, at
rubrikken pa netavisen ekstrabladet.dk er ”Politiet: Forceldre fik barnepenge for falsk tvilling”.

[Klager] har klaget til Pressena@vnet over en artikel bragt pé ekstrabladet.dk den 5. marts 2015 og i
Ekstra Bladet den 6. marts 2015, idet han mener, at god presseskik er tilsidesat.

1 Sagsfremstilling
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Ekstra Bladet bragte den 5. marts 2015 pa ekstrabladet.dk en artikel med rubrikken “Politiet: Forceldre
fik bornepenge for falsk tvilling”. Af underrubrikken fremgér folgende:

I ni &r hevede foreldrene bernepenge for tvillinger, men den ene dreng fandtes ikke.”
Af bredteksten fremgar folgende:

”Tre kommuner har gennem ni ar udbetalt bernepenge til et syrisk foraldrepar, der bildte myndigheder-
ne ind, at de havde to senner, tvillinger, der var fodt i Syrien.

Sadan lyder tiltalen mod forzldrene, der senere pa maneden stilles for retten pa Frederiksberg tiltalt
for ’socialbedrageri’, og for at have brugt en urigtig erklering i forbindelse med ansegningen om
bernebidrag.

Ifolge anklageskriftet har foraldrene uberettiget modtaget 93.748 kr. i bernebidrag for den falske
tvilling.
Tilsyneladende bor foreldrene, han 53 r, hun 40 r, nu hver for sig. Han er bosat i Malme, og hun pa

Frederiksberg. Parrets son er nu 14 ar. Parret naegter sig skyldige. Manden har undervejs skiftet sit syriske
navn ud med et dansk-klingende.

Tvillinger fodt i Syrien
I marts 2001 sogte det syriske par om dansk opholdstilladelse og skrev, at de havde to drengebern O. og
A., som var fadt den 17. februar 2001 1 Syrien. Men A. har aldrig eksisteret, lyder anklageskriftet.

Derfor fik foraeldrene fra 28. april 2001 til 21. januar 2010 udbetalt de smd 100.000 kr. i bernebidrag for
den falske tvilling. Pengene er udbetalt fra Kebenhavns, Kalundborg og senest Frederiksberg kommune.

Men, ifelge tiltalen, fortsatte foreldrene med legnen i forseget pa igen at fi bernebidrag for to
bern. Den 25. november 2010 sogte de igen Frederiksberg kommune om bernebidrag for begge bern.

Og ijuni 2011 ansegte de om et dansk pas 1 Borgerservice pa Frederiksberg til den falske son A.

Under retssagen vil anklagemyndigheden kraeve erstatning til de tre kommuner, og tager ogsd forbehold
for at begeaere agteparret udvist.”

Ekstra Bladet bragte den 6. marts 2015 en enslydende artikel med rubrikken “Forceldre hceevede barne-
penge for falsk tvilling”.
2 Parternes synspunkter

2.1 [Klager]s synspunkter

[Klager] har til stotte for klagen anfert, at han har to senner. [Klager] er desuden utilfreds med ikke
at blive forelagt historien, inden avisen offentliggjorde artiklen. Artiklen bygger alene pa anklageskriftet,
saledes at han for og uanset hvad, dommen kommer til at lyde pé, er blevet demt af Ekstra Bladets
leesere. Han bemarker, at han ikke er gift med den anden tiltalte 1 sagen.

2.2 Ekstra Bladets synspunkter

Ekstra Bladet har anfort, at den omtalte sag er berammet til hovedforhandling ved Retten pa Frederiks-
berg den 17. marts 2015, hvor foraeldreparret er tiltalt efter straffeloven.

De paklagede artikler er baseret pd en kopi af anklageskriftet, som Ekstra Bladet er i besiddelse
af. Artiklerne er precis 1 overensstemmelse med tiltalen. Ekstra Bladet har ikke taget stilling til skyld-
sporgsmaélet 1 sagen, men alene refereret anklagemyndighedens pédstande i sagen samt anfort, at det tiltalte
egtepar nagter sig skyldige.

Ifolge anklageskriftet kan @gteparret ikke dokumentere, at de har to senner fodt den 17. februar 2001
1 Syrien, men at de alene har en son fodt denne dag. Derfor har de ikke veret berettigede til at have
bernepenge for begge tvillinger.

Séfremt agteparret bliver frifundet i den forestaende retssag vil Ekstra Bladet referere dette loyalt,
ligesom Ekstra Bladet vil omtale, hvis @gteparret bliver domt skyldige i socialt bedrageri.
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Yderligere oplysninger

Ekstra Bladet har vedlagt en kopi af en retsliste fra Retten pd Frederiksberg, hvoraf det fremgér, at
straffesagen vedrerende [Klager] og [Person A] er berammet til den 17. marts 2015, og at de er tiltalt for
uberettiget at have modtaget berneydelse fra flere kommuner i perioden 2001-2010.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende naevnsmedlemmer deltaget: Martin Lavesen, Inger Bach, Ulrik Holm-
strup og Marianne Druedahl.

God presseskik

Det folger af punkt A.1 og A.3 i de vejledende regler for god presseskik, at det er massemediernes
opgave at bringe korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplys-
ninger, der gives, er korrekte. Oplysninger, som kan vare skadelige, krenkende eller virke agtelsesforrin-
gende for nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved foreleeggelse for
den, der kan veare kranket.

De almindelige presseetiske regler geelder ogsa for retsreportagen. Reglerne for retsreportagen gelder
ogséd sagernes forberedelse hos politi og anklagemyndighed. Retsreportagen ber vere objektiv. Blandt
andet race, etnicitet og nationalitet ber alene navnes, nar det er relevant for sagen. Ved omtale af en
straffesag skal det klart fremga, om sigtede/tiltalte har erklaret sig skyldig eller ikke-skyldig.

Pé baggrund af parternes oplysninger laegger Pressenavnet til grund, at der er rejst tiltale mod klager og
[Person A] for uberettiget at have modtaget bernepenge i perioden fra 2001 til 2010.
Endvidere fremgér det af artiklerne, at de begge har nagtet sig skyldige 1 tiltalen.

Ekstra Bladet nevner ikke klagers og [Person Als navne i artiklerne, og det er i ovrigt ikke muligt at
identificere dem ud fra indholdet i artiklerne. Pressenavnet finder saledes ikke grundlag for at kritisere, at
oplysningerne ikke blev forelagt for klager inden offentliggerelsen eller i ovrigt grundlag for at kritisere
Ekstra Bladets artikler.

Rubrikken

Pressen@vnet finder det uheldigt, at rubrikken i Ekstra Bladets printavis “Foreldre heevede bornepenge
for falsk tvilling”’, meget narliggende kan forstas saledes, at foreldrene allerede er demt skyldige.

Det fremgar imidlertid af artiklen under overskriften, at der er tale om en tiltale mod foraldrene,
ligesom det fremgar, at begge foraldre naegter sig skyldige. Pressenavnet finder pd den baggrund ikke
tilstreekkeligt grundlag for kritik af overskriften. Pressen@vnet bemerker, at rubrikken pa netavisen
ekstrabladet.dk er "Politiet: Forceldre fik bornepenge for falsk tvilling”.

Afgjort den 19. maj 2015
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