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2015-22. Offentlig Digital Post skal indrettes 1 overensstemmelse med de
almindelige forvaltningsretlige krav

Pa baggrund af en henvendelse fra en universitetsforsker, som havde medvirket ved udarbejdelsen
af nogle rapporter om postlasningen Offentlig Digital Post, rejste ombudsmanden pa eget initiativ en sag
over for de ansvarlige myndigheder, Digitaliseringsstyrelsen og Finansministeriet.

Ombudsmanden konstaterede, at Offentlig Digital Post var indrettet, sa det ikke i alle tilfelde
var muligt at se, hvilken myndighed der var afsender af et brev. Efter ombudsmandens opfattelse
ville det have varet onskeligt, at myndighederne — inden det blev obligatorisk for borgere at anvende
postlgsningen — havde sikret sig, at postlgsningen var indrettet, sd den understottede overholdelsen af det
grundleggende forvaltningsretlige krav om, at en meddelelse fra en myndighed skal indeholde korrekt
afsenderbetegnelse.

Undersagelsen viste ogsé, at nogle myndigheder var opfort med forkert myndighedsnavn i1 adresse-
bogen i Offentlig Digital Post, f.eks. med et tidligere navn. Da Digitaliseringsstyrelsen oplyste over for
ombudsmanden, at styrelsen nu én gang i kvartalet kontrollerede, om myndighederne reelt var kontaktba-
re, og om de optradte under korrekt myndighedsnavn i adressebogen, foretog ombudsmanden sig dog
ikke mere angaende dette spergsmal.

Ombudsmanden undersogte endelig, om det var i strid med lov om Offentlig Digital Post, at nogle
kommuner — ved siden af Offentlig Digital Post — havde etableret en lokal digital postlesning, som blev
benyttet ved kommunikation med borgerne. Det mente han ikke var tilfeldet. De pageldende kommuner
var dog forpligtede til at give borgerne tydelig vejledning om konsekvenserne af et samtykke til at
modtage post i en lokal lesning, herunder at det ikke fritager borgerne fra at tjekke post i Offentlig Digital
Post. Da Digitaliseringsstyrelsen oplyste, at styrelsen nu ville ivaerksatte en generel vejledningsindsats
med henblik pi at sikre, at myndigheder, der anvender en lokal postlgsning, giver borgerne den fornedne
vejledning, gjorde ombudsmanden ikke mere pé dette punkt.

(Sag nr. 14/01845)

I det folgende gengives ombudsmandens udtalelse i sagen, efterfulgt af en sagsfremstilling.

Ombudsmandens endelige udtalelse

1. Generelt om Offentlig Digital Post

Postlesningen Offentlig Digital Post er reguleret i lov nr. 528 af 11. juni 2012 om Offentlig Digital Post.
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Det folger af lovens § 3, stk. 1 og 2, at fysiske personer, der er 15 &r eller derover, og juridiske enheder
med CVR-nummer skal tilsluttes Offentlig Digital Post, medmindre personen eller den juridiske enhed
fritages for obligatorisk tilslutning.

Pligten til — medmindre der i medfer af lovens § 5 meddeles fritagelse — at vare tilsluttet Offentlig
Digital Post blev af erhvervs- og vaekstministeren sat 1 kraft for juridiske enheder den 1. november 2013
(bekendtgerelse nr. 981 af 7. august 2013). Bestemmelsen om obligatorisk tilslutning af fysiske personer
blev af finansministen sat i1 kraft den 1. november 2014 (bekendtgerelse nr. 1535 af 18. december 2013).

Oftentlige myndigheder m.v., der anvender Offentlig Digital Post (i loven betegnet offentlige afsendere),
kan anvende postlesningen til kommunikation med fysiske personer og juridiske enheder, der er tilsluttet
postlesningen, med de retsvirkninger, der folger af lov om Offentlig Digital Post § 10. Dette er fastsat 1
lovens § 7, stk. 1.

Det folger af lovens § 10, at retsvirkningen af tilslutning til Offentlig Digital Post er, at meddelelser,
der sendes 1 postlesningen, dels anses for at vaere kommet frem péd det tidspunkt, hvor meddelelsen er
tilgeengelig for adressaten 1 postlesningen, dels anses for at vare afsendt af den angivne afsender.

Adressaten barer selv risikoen for ikke at have gjort sig bekendt med de meddelelser, der sendes
1 postlesningen, f.eks. fordi den pdgaldende ikke har anskaffet NemID eller har problemer med sin
computer.

Hindringer, der er knyttet til selve postlesningen, og som adressaten ikke har indflydelse pé eller
ansvaret/risikoen for — f.eks. nedbrud, midlertidige kapacitetsproblemer m.v. — indebarer omvendt, at
meddelelsen forst kan anses for at vaere kommet frem til adressaten, ndr hindringen er ophert.

Da min undersogelse er koncentreret om anvendelsen af Offentlig Digital Post 1 forhold til borgere,
refereres 1 det folgende udelukkende til borgere.

Offentlige myndigheder er berettigede — men ikke forpligtede — til at sende meddelelser til borgerne
via den digitale postlesning, uanset pd hvilken méde en borger har henvendt sig. Borgerne er omvendt
forpligtede til — men kan ikke kraeve — at modtage meddelelser 1 postlgsningen.

Loven udger saledes en fravigelse af det sedvanlige udgangspunkt, hvorefter en borger har ret, men ikke
pligt, til at kommunikere digitalt med myndighederne, og hvorefter en myndighed ber svare ved brug af
det samme medie, som borgeren har anvendt (se bl.a. lovforslag nr. L 160 af 13. april 2012 om Offentlig
Digital Post, pkt. 1, 1 lovforslagets almindelige bemerkninger).

Det sidstnavnte udgangspunkt geelder naturligvis kun, under forudsetning af at det ikke strider imod
lovgivningen at svare ved brug af et bestemt medie. Jeg henviser f.eks. til § 41, stk. 3, 1 persondataloven
(lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger) om databehandlingssikkerhed og den
1 medfor af lovens § 41, stk. 5, udstedte bekendtgerelse nr. 528 af 15. juni 2000 om sikkerhedsforanstalt-
ninger til beskyttelse af personoplysninger, som behandles for den offentlige forvaltning.
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Borgerens manglende kendskab til meddelelser, som er tilgengelige 1 postlesningen (jf. lovens § 10), kan
indebare, at den pagaldende lider retligt eller skonomisk tab, f.eks. 1 forbindelse med overskridelse af en
klage- eller ansogningsfrist.

Min undersogelse skal bl.a. ses 1 lyset af disse konsekvenser af loven om Offentlig Digital Post.

2. Min underseogelse af visse forhold vedrerende Offentlig Digital Post

Ved brev af 7. maj 2014 bad jeg pd grundlag af min gennemgang af tre rapporter om offentlige myndig-
heders brug af digital kommunikation Digitaliseringsstyrelsen om en udtalelse vedrerende tre konkrete
problemstillinger i tilknytning til postlesningen Offentlig Digital Post.

Min undersogelse drejer sig om folgende problemstillinger:

a. Navnet pd myndigheder uden et CVR-nummer fremgér ikke af meddelelser, der sendes/modtages i
Offentlig Digital Post

b. Manglende opdatering af adressebogen i Offentlig Digital Post

c. Kommuners brug af eget digitalt postsystem ved siden af Offentlig Digital Post.

Pa baggrund af de svar, som jeg modtog fra Digitaliseringsstyrelsen ved breve af 16. juni og 1. september
2014 og pa et made den 20. juni 2014, stillede jeg ved breve af 28. juni og 24. september 2014 styrelsen
nogle supplerende sporgsmal.

Ved brev af 28. oktober 2014 uddybede Digitaliseringsstyrelsen sine svar.

Den 22. december 2014 afgav jeg en forelobig redegorelse 1 sagen, og ved e-mail af 26. februar 2015
modtog jeg henholdsvis Digitaliseringsstyrelsens og Finansministeriets breve af 24. februar og 26. februar
2015 med bemarkninger til min redegorelse.

Jeg har nu haft lejlighed til at foretage en samlet gennemgang af de oplysninger, som jeg har modtaget, og
jeg skal pa den baggrund fremkomme med min endelige udtalelse i sagen:

2.a Navnet p4 myndigheder uden et CVR-nummer fremgir ikke af meddelelser, der sendes i
Offentlig Digital Post

I forbindelse med min gennemgang af rapporterne blev jeg opmerksom pa, at navnet pa den offentlige
myndighed, der har sendt eller modtaget en meddelelse 1 Offentlig Digital Post, ikke altid fremgar af
korrespondancen.

Efter min gennemgang af sagen har jeg forstaet, at den nuvarende Digital Post-lesning — der bygger pé en
aftale mellem Digitaliseringsstyrelsen og leveranderen af postlesningen (e-Boks) — er indrettet siledes, at
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det alene er myndigheder med et CVR-nummer (herefter benaevnt CVR-myndigheder), der kan tilsluttes
postlesningen som offentlige afsendere m.v., jf. lovens § 7, stk. 1.

Det skyldes efter det oplyste bl.a., at der kun kan udstedes NemID-medarbejdercertifikat til myndigheder
med et CVR-nummer, og at dette er en forudsatning for, at der kan etableres sikker adgang til postlesnin-
gen.

Myndigheder, der er tilsluttet postlosningen, kan oprette kontaktpunkter (postkasser) for myndigheder
uden et CVR-nummer, herunder myndigheder, der herer under samme ressort som CVR-myndighe-
den. Meddelelser til/fra sddanne myndigheder vil i postlesningen imidlertid optreede med CVR-myndig-
hedens navn, som saledes vil fremgd af oversigten over meddelelser 1 borgerens indbakke og sendt
post-mappe.

Navnet pd myndigheden, der har sendt/modtaget meddelelsen, fremgér ikke.

Problemstillingen ger sig bade galdende, hvor myndigheden uden et CVR-nummer efter de almindelige
forvaltningsretlige regler er en selvstendig myndighed — f.eks. politikredsene, som anvender Offentlig
Digital Post via et kontaktpunkt oprettet af Rigspolitiet — og hvor dette ikke er tilfeldet, f.eks. et
regionssygehus, som anvender postlgsningen via et kontaktpunkt oprettet af vedkommende region.

Som anfert 1 mit brev af 7. maj 2014 til Digitaliseringsstyrelsen er det et grundleggende princip, at
det skal vaere synligt for borgeren, hvilken myndighed den pdgeldende kommunikerer eller har kommu-
nikeret med. Hertil kommer, at de dokumenter, som myndigheden har udarbejdet, skal bevares pé en
sadan made, at der er sikkerhed for dokumentets integritet (dvs. originale indhold) og autenticitet (dvs. at
dokumentet rent faktisk stammer fra den angivne afsender), jf. bl.a. Folketingets Ombudsmands beretning
for 1997, s. 198 ff.

Jeg henviste 1 den forbindelse ogsa til, at det folger af § 10, nr. 2, 1 lov om Offentlig Digital Post, at
en meddelelse, der sendes under anvendelse af Offentlig Digital Post, anses for at vaere afsendt af den
angivne afsender.

Digitaliseringsstyrelsen har 1 udtalelsen af 16. juni 2014 — 1 tilknytning til de tidligere navnte grunde til
den nuvarende indretning af Offentlig Digital Post — bemerket, at en myndighed i1 Digital Post-lesningen
er defineret som “en myndighed med et CVR-nummer i henhold til lov om Det Centrale Virksomhedsre-
gister”.

Digitaliseringsstyrelsen har som begrundelse for den anvendte definition af en myndighed henvist til,
at det er fastsat 1 § 14 1 lov om Det Centrale Virksomhedsregister (lovbekendtgerelse nr. 653 af 15.
juni 2006, herefter CVR-loven), at en offentlig myndighed i alle anliggender om juridiske enheder —
dvs. statslige administrative enheder, regioner og kommuner (CVR-lovens § 3, stk. 3-5) — skal anvende
CVR-nummeret og i alle anliggender om produktionsenheder skal anvende P-nummeret.

Digitaliseringsstyrelsen har i1 den forbindelse henvist til § 3, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 70 af 27. januar
2011 om statens regnskabsvasen, der er udstedt med hjemmel i § 3 1 lov nr. 131 af 28. marts 1984
om statens regnskabsvasen m.v. Efter den n@vnte bestemmelse 1 bekendtgerelsen anvendes betegnelsen
”en virksomhed” om “en forvaltningsenhed inden for et ministeromréade, hvis ledelse er budget- og regn-
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skabsansvarlig for en eller flere hovedkonti pd bevillingslovene inden for ministeromradet og eventuelle
feelles paragraffer pd finansloven”.

Jeg bemerker til dette, at formalet med Det Centrale Virksomhedsregister er at indsamle grunddata
(registreringsnummer, navn, adresse, antal ansatte m.v.) om juridiske enheder og dertil knyttede produk-
tionsenheder, at foretage entydig nummerering af disse enheder, og at stille de registrerede grunddata
til rddighed for offentlige myndigheder, institutioner og private (CVR-lovens § 2). Lovens overordnede
formal er med andre ord at sikre en entydig identifikation af de i loven navnte enheder og stille
oplysninger om enhederne til radighed for offentligheden.

Det kan derimod ikke antages, at der med loven er tilsigtet en @ndring af den sadvanlige forvaltnings-
retlige afgrensning af myndighedsbegrebet. Se herom bl.a. Karsten Loiborg m.fl., Forvaltningsret, 2.
udgave (2002), s. 116 ft., Jorgen Albzk Jensen m.fl., Forvaltningsret — almindelige emner, 5. udgave
(2009), s. 21 (serligt note 14) og den generelle beskrivelse af forvaltningsmyndigheder pa s. 37 ff. Se
desuden Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2013), s. 393 ff., og Mohammad Ahsan,
Oftentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 113 ff. og s. 391 ff.

At CVR-loven ikke tilsigter at &ndre den gengse forstdelse af myndighedsbegrebet, understottes bl.a. af
forarbejderne til lovens § 14 (dengang § 7), hvori felgende er anfort (lovforslag nr. L 184 af 17. januar
1996, bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser):

”Til § 7

Ved offentlige myndigheder forstds de samme myndigheder, som omfattes af forvaltningsloven. Loven
omfatter sdledes alle forvaltningsmyndigheder, uanset om de tilherer den statslige eller den kommunale
forvaltning, og uanset om der er tale om almindelige forvaltningsmyndigheder, sarlige nevn eller rdd —
f.eks. taksationskommissioner, landvasensretter og ankenavn — eller s@rlige forvaltningsenheder — f.eks.
ATP og Danmarks Nationalbank. Loven omfatter ogsa myndigheder, hvis virksomhed udelukkende er af
radgivende karakter — som f.eks. retslegerddet — samt midlertidige udvalg og kommissioner. ”

Det, som Digitaliseringsstyrelsen har anfert, er derfor efter min opfattelse ikke relevant for, om en
myndighed skal optrede som afsender/modtager af en meddelelse 1 Offentlig Digital Post.

Digitaliseringsstyrelsen har videre anfert, at det under alle omstandigheder vil fremgé af en meddelelses
indhold, hvem brugeren kommunikerer med. Endvidere har styrelsen henvist til, at myndigheden har mu-
lighed for at tilkendegive 1 meddelelsens emnefelt, hvem meddelelsen er fra, og/eller hvad den vedrerer.

Styrelsen har ogsd anfert, at der 1 juli 2014 er foretaget en @ndring 1 postlesningen for s& vidt angér
meddelelser 1 sendt post-mappen, idet der via et informationsbillede nu gives adgang til oplysninger om,
til hvilken myndighed (herunder en myndighed uden et CVR-nummer) en meddelelse er sendt.

Som jeg skrev 1 mit brev af 28. juni 2014, felger det af galdende ret, at en myndighed er forpligtet til
at sikre korrekt afsenderbetegnelse (brevhoved) i de meddelelser, som myndigheden udsender, jf. bl.a.
Folketingets Ombudsmands beretning for 1971, s. 108 ff. I sagen kritiserede ombudsmanden den skriftli-
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ge form, som en skatteradskendelse var meddelt i, herunder at kendelsen ikke indeholdt oplysninger om
udstedermyndighed.

Jeg henledte 1 den forbindelse Digitaliseringsstyrelsens opmerksomhed pa, at den undersogelse, som
dannede grundlag for rapporterne om offentlige myndigheders brug af digital kommunikation, havde vist,
at det 1 praksis forekommer, at en myndighed undlader at anfore afsenderbetegnelse 1 myndighedens
meddelelser.

En meddelelse fra en myndighed uden et CVR-nummer vil i sddanne tilfeelde — som jeg forstar det — alene
indeholde oplysninger om myndighedsnavn, hvis myndigheden angiver denne oplysning i meddelelsens
emnefelt. Hvis myndighedens system er sat op pa en siddan made, at udfyldelsen af emnefeltet sker
automatisk, mé det dog antages ofte at vaere uforholdsmaessigt vanskeligt 1 det enkelte tilfalde at redigere
1 emnefeltet.

Pé dette grundlag konstaterede jeg, at postlesningen Offentlig Digital Post i sin nuvarende form ikke
understotter overholdelsen af det forvaltningsretlige krav om, at det skal vare synligt for borgerne, hvil-
ken myndighed de kommunikerer med, da det er muligt at sende meddelelser, uden at disse oplysninger
fremgar. Jeg konstaterede samtidig, at den foretagne @ndring i forhold til meddelelser i1 borgerens sendt
post-mappe kun delvist har afthjulpet dette problem.

Jeg tilkendegav, at det — uanset at det md antages, at myndighederne normalt overholder kravet om
korrekt afsenderbetegnelse 1 indholdet af myndighedens meddelelser, og uanset muligheden for i visse
tilfeelde at anfore afsenderinformation 1 emnefeltet — efter min opfattelse folger af god forvaltningsskik, at
selve indretningen af postlesningen ber understatte overholdelsen af basale forvaltningsretlige krav.

Jeg bemerkede i1 forlengelse heraf, at jeg gik ud fra, at Digitaliseringsstyrelsen 1 forbindelse med det
forstkommende genudbud af postlesningen ville serge for, at postlesningen blev indrettet saledes, at den
understotter kravet om sikring af korrekt afsenderbetegnelse. Desuden bemarkede jeg, at jeg — 1 tiden
indtil da — gik ud fra, at Digitaliseringsstyrelsen ville vejlede myndighederne om, hvordan det i den
nuvarende postlgsning bedst kan sikres, at navnet pd den afsendende myndighed fremgér af meddelelser,
der sendes til borgerne.

Endvidere skrev jeg, at jeg gik ud fra, at styrelsen 1 sin vejledning til myndighederne ville indskarpe
vigtigheden af, at myndighederne giver borgerne tydelig vejledning om, hvordan myndigheder uden et
CVR-nummer kontaktes i postlesningen. Dette ikke mindst 1 lyset af at det 1 dag ikke er muligt at soge
efter disse myndigheder via postlesningens segefunktion.

I relation til sidstnaevnte har Digitaliseringsstyrelsen i sin udtalelse af 28. oktober 2014 oplyst, at styrelsen
1 vejledningen “Opret postkasser 1 Digital Post” har anfert, at ”[d]et er myndighedens ansvar at sikre, at
underordnede myndigheder [forstadet som myndigheder uden et CVR-nummer] fremgar af adressebogen
med selvstendige postkasser eller en vejledning om, hvordan den underordnede myndighed kontaktes”.

Styrelsen har samtidig bemarket, at muligheden for fremsogning af myndigheder — herunder “undermyn-
digheder”, dvs. myndigheder uden et CVR-nummer — pd baggrund af myndighedsnavn forventes at indgé
ved kommende udbud af postlesningen.
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Jeg har pé den baggrund ikke grundlag for at foretage mig mere vedrerende dette speorgsmal.

I forhold til spergsmélet om afsenderbetegnelse har Digitaliseringsstyrelsen 1 udtalelsen af 1. september
2014 bemerket, at styrelsen vil segrge for, at det i den kommende Digital Post-losning, Digital Post 2 —
som efter det oplyste skal vere klar til drift fra den 30. november 2015 — bliver tydeligt 1 afsenderfeltet,
fra hvilken myndighed en meddelelse stammer, herunder hvis meddelelsen stammer fra en “undermyn-
dighed” (dvs. en myndighed uden et CVR-nummer).

Videre har Digitaliseringsstyrelsen oplyst, at styrelsen — indtil denne lgsning er pa plads — 1 styrelsens
vejledning pd sin hjemmeside til myndighederne om brugen af Offentlig Digital Post vil tydeliggore
vigtigheden af, at “undermyndigheder” i meddelelsens emnefelt tydeligt tilkendegiver, hvem der er
afsender af den pagaeldende meddelelse.

Jeg er opmeerksom pa, at tidspunktet for idriftsettelse af Digital Post 2 efterfolgende er blevet udskudt
til den 1. februar 2016, jf. herved bl.a. bekendtgerelse nr. 1245 af 24. november 2014 om @ndring af
bekendtgerelse om offentlige afsendere 1 Offentlig Digital Post.

Pé grundlag af oplysningerne i sagen anforte jeg 1 min forelobige redegerelse af 22. december 2014, at det
efter min forelobige opfattelse ville have veret onskeligt, at Finansministeriet og Digitaliseringsstyrelsen
— inden bestemmelsen om obligatorisk tilslutning af borgere til Offentlig Digital Post blev sat 1 kraft —
havde sikret sig, at postlesningen var indrettet, s den understottede overholdelsen af det grundleeggende
forvaltningsretlige krav om, at en meddelelse fra en myndighed skal indeholde korrekt afsenderbetegnel-
se.

Jeg lagde til grund, at lesningen med idriftsattelsen af Digital Post 2 ville blive indrettet saledes, at alle
meddelelser indeholder korrekt afsenderbetegnelse. Jeg lagde ogsa til grund, at Digitaliseringsstyrelsen i
tiden indtil da ville vejlede myndighederne om, hvordan det i den nuvarende lgsning bedst muligt kan
sikres, at afsenderbetegnelsen fremgér.

Digitaliseringsstyrelsen har i udtalelsen af 24. februar 2015 oplyst, at styrelsen ikke har yderligere
tilfojelser til min redegerelse, men tager mine vurderinger til efterretning.

Jeg fastholder pa den baggrund det, som jeg har anfert 1 min forelebige redegorelse. Det er herefter min
endelige opfattelse, at det ville have veret onskeligt, at Finansministeriet og Digitaliseringsstyrelsen —
inden bestemmelsen om obligatorisk tilslutning af borgere til Offentlig Digital Post blev sat 1 kraft —
havde sikret sig, at postlesningen var indrettet, s den understottede overholdelsen af det grundleeggende
forvaltningsretlige krav om, at en meddelelse fra en myndighed skal indeholde korrekt afsenderbetegnel-
se.

Jeg legger til grund, at lesningen med idriftsettelsen af Digital Post 2 vil blive indrettet sdledes, at
alle meddelelser indeholder korrekt afsenderbetegnelse, og at Digitaliseringsstyrelsen 1 tiden indtil da vil
vejlede myndighederne om, hvordan det 1 den nuvarende losning bedst muligt kan sikres, at afsenderbe-
tegnelsen fremgar.

Jeg har derfor ikke grundlag for at foretage mig videre 1 relation til dette spergsmaél.

FOU nr 2015.22 7



2.b Manglende opdatering af adressebogen i Offentlig Digital Post

I mit brev af 7. maj 2014 rejste jeg for det andet et spergsmél om adressebogen 1 Offentlig Digital Post.

Baggrunden var, at jeg under min gennemgang af rapporterne om offentlige myndigheders brug af digital
kommunikation var blevet opmaerksom pé, at oplysningerne i adressebogen ikke i alle tilfelde fremstod
korrekt. Der var bl.a. eksempler pa, at myndigheder optradte under en tidligere myndighedsbetegnelse.

Jeg bemarker, at utilstraekkelig (herunder forsinket) opdatering af adressebogen kan vanskeliggore frem-
segningen af en myndighed. En anden konsekvens kan vare, at myndighedens meddelelser ikke fremstar
med korrekt afsenderbetegnelse i borgerens indbakke, jf. herved pkt. 2.a ovenfor.

Digitaliseringsstyrelsen har i brevet af 16. juni 2014 bemarket, at det er den enkelte myndigheds eget
ansvar at serge for at opdatere myndighedsnavne og slette ikke leengere kontaktbare myndigheder, f.eks.
1 forbindelse med at en myndighed er ophert eller har skiftet navn. Styrelsen har samtidig bemearket, at
den som led i overgangen til Offentlig Digital Post gennemforer lobende tests med henblik pa at sikre, at
myndigheder, der fremgér af adressebogen, er kontaktbare.

I brevet af 1. september 2014 har styrelsen i tilknytning hertil bemarket, at styrelsen “med jaevne
mellemrum [folger] op pé, at myndighederne reelt er kontaktbare”.

Ved brev af 28. oktober 2014 har Digitaliseringsstyrelsen — som svar pd mit brev af 24. september 2014 —
yderligere uddybet oplysningen saledes:

”Det er korrekt, at Digitaliseringsstyrelsen lobende foretager kontrol af, om de myndigheder, der fremgér
i adressebogen reelt er kontaktbare, samt at de er anfert under korrekt myndighedsbetegnelse.

I min forelobige redegorelse bemarkede jeg, at jeg métte forsta, at det anforte tiltag ikke pd forhénd er
fastsat til kun at skulle gelde i en tidsbegranset periode, sddan som brevet af 16. juni 2014 umiddelbart
kunne give indtryk af. Jeg skrev derfor, at jeg gik ud fra, at styrelsen ville opretholde de lebende
kontroller, sé leenge styrelsen vurderede, at der er behov for det.

I sine bemarkninger til den forelebige redegerelse har Digitaliseringsstyrelsen i tilknytning hertil oplyst,
at styrelsen kontrollerer myndigheders kontaktbarhed hvert kvartal.

Jeg leegger herefter til grund, at Digitaliseringsstyrelsen én gang i kvartalet folger op pa, om de myndig-
heder, der optreeder i1 adressebogen i Offentlig Digital Post, er kontaktbare, og om de optraeder under
korrekt myndighedsbetegnelse.

Efter min endelige gennemgang af sagen har jeg herefter ikke anledning til at foretage mig videre i
sporgsmaélet.

Et herfra forskelligt spergsmaél er, i hvilket omfang offentlige myndigheder overhovedet anvender — og
dermed er kontaktbare i — Offentlig Digital Post. Digitaliseringsstyrelsen har i sine breve til mig knyttet
bemarkninger til dette spergsmal.

FOU nr 2015.22 8



Da min undersogelse kun omfatter spergsmalet om opdatering af adressebogen 1 Offentlig Digital Post 1
relation til myndigheder, der rent faktisk anvender postlesningen, falder det uden for rammerne af min
undersogelse at g nermere ind pé dette sporgsmal.

2.c Myndigheders brug af alternative postlesninger ved siden af Offentlig Digital Post

Jeg rejste 1 brevet af 7. maj 2014 for det tredje en problemstilling om en kommunes brug af et sarligt
system til sikker digital kommunikation ved siden af Offentlig Digital Post.

Baggrunden var, at jeg ved gennemgangen af de omtalte rapporter var blevet opmarksom pé, at Ruders-
dal Kommune anvendte systemet NemPost ved digital kommunikation med borgerne, og at kommunen
agtede at fortsette med at anvende denne postlosning efter ikrafttraedelsen af bestemmelsen om obligato-
risk tilslutning af fysiske personer til Offentlig Digital Post den 1. november 2014.

Det har siden vist sig, at ogsa Gentofte Kommune har en sédan serlig postlgsning.

Jeg bad pa den baggrund Digitaliseringsstyrelsen om at forholde sig til, om det efter styrelsens opfattelse
er foreneligt med lov om Offentlig Digital Post, at en myndighed ved siden af Offentlig Digital Post
opretholder et saerligt system til sikker digital kommunikation med borgerne.

Digitaliseringsstyrelsen har i sin udtalelse af 16. juni 2014 bemerket, at det efter styrelsens opfattelse
ikke er uforeneligt med lov om Offentlig Digital Post, at de to omtalte kommuner opretholder et serligt
system til sikker digital kommunikation med deres borgere.

Styrelsen har henvist til, at lov om Offentlig Digital Post ikke forpligter myndighederne til at sende digital
post til de tilsluttede personer (og juridiske enheder), men blot giver myndighederne mulighed herfor. Det
er derfor styrelsens vurdering, at kommunerne som udgangspunkt kan anvende egne postlesninger, hvis
borgeren har givet samtykke.

Digitaliseringsstyrelsen har bemarket, at ovrig digital post (i det omfang borgeren ikke er fritaget fra
obligatorisk tilslutning til Offentlig Digital Post) vil blive sendt til borgerens postkasse i Offentlig Digital
Post. Det har den konsekvens, at borgere, der har givet samtykke til den lokale postlesning, vil skulle
tjekke post i to digitale postlesninger.

Jeg bemerker, at borgeren — ved siden af de digitale postlesninger — under alle omstandigheder skal tjek-
ke sin fysiske postkasse, idet den nuvarende ordning som tidligere nevnt ikke forpligter myndighederne
til at anvende Offentlig Digital Post, men blot giver mulighed for det (lovens § 7, stk. 1). Ved anvendelse
af en alternativ digital postlesning vil borgeren derfor skulle tjekke post tre forskellige steder.

I mit brev af 28. juni 2014 bemarkede jeg, at det er min opfattelse, at myndigheder, der sidelobende med
Offentlig Digital Post anvender egne postlesninger, er forpligtede til at give borgerne tydelig vejledning
om konsekvenserne af et samtykke til at modtage post i denne postlesning, herunder at samtykket ikke
fritager borgeren fra pligten til efter lov om Offentlig Digital Post at tjekke post i borgerens digitale
postkasse.
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P& den baggrund bemarkede jeg, at jeg gik ud fra, at Digitaliseringsstyrelsen over for myndigheder, der
anvender egen postlosning til sikker digital kommunikation med borgerne, ville indskarpe de pageldende
myndigheders vejledningspligt over for de bererte borgere. Rudersdal og Gentofte Kommuner modtog
samtidig kopi af mit brev til Digitaliseringsstyrelsen.

Digitaliseringsstyrelsen har i1 udtalelsen af 1. september 2014 herefter bemarket folgende:

”Digitaliseringsstyrelsen er enig 1, at myndigheder der velger anden digital kommunikation end Digital
Post har en sarlig vejledningspligt overfor borgerne.

Digitaliseringsstyrelsen vil foranlediget af ombudsmandens henvendelse tage serskilt kontakt til Ruders-
dal og Gentofte Kommuner for at henlede deres opmarksomhed pa, at de skal vejlede borgerne for at
undga misforstaelser om brug af Digital Post. ”

Efter min gennemgang af sagen er jeg enig med Digitaliseringsstyrelsen 1, at det ikke er uforeneligt med
lov om Offentlig Digital Post, at nogle myndigheder sidelobende med Offentlig Digital Post anvender en
lokal postlegsning til sikker digital kommunikation med borgerne.

Jeg henviser til, at det fremgér af lovens § 7, stk. 1, at offentlige afsendere kan anvende Offentlig Digital
Post til kommunikation med borgere m.v. Loven forpligter saledes ikke myndighederne til at anvende
denne postlesning, jf. ogsd mine bemaerkninger ovenfor og under pkt. 1.

Jeg henviser 1 den forbindelse ogsa til bestemmelsens forarbejder (lovforslag nr. L 160 af 13. april 2012,
bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser):

Til§ 7

Offentlige afsendere vil ikke 1 medfer af reglerne 1 det foreliggende lovforslag vaere forpligtede til at
sende digital post til de tilsluttede personer og juridiske enheder via Offentlig Digital Post. Det er imid-
lertid intentionen, at Offentlig Digital Post anvendes til myndighedernes udgdende post 1 videst muligt
omfang i overensstemmelse med den fellesoffentlige digitaliseringsstrategi og den falleskommunale
digitaliseringsstrategi.

Tilsluttede personer og juridiske enheder har med andre ord ikke krav pa at modtage meddelelser fra
de tilsluttede offentlige afsendere via denne postlosning. Sddanne regler vil kunne fastsettes 1 anden
lovgivning.

Offentlige afsendere vil sdledes kunne velge at sende post i fysisk form, hvor det vurderes hensigtsmaes-
sigt, f.eks. hvor der kan vare et onske om, at et brev kommer frem til en bestemt fysisk postadresse, f.eks.
et forretningssted.

Offentlige afsenderes tilslutning kan vaere delvis, saledes at der er udvalgte omrader, hvor der kommuni-
keres via den digitale postlesning, mens evrig kommunikation foregér digitalt pd anden mdide, enten
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via e-mail eller digitale selvbetjeningslosninger. Det er séledes ikke en betingelse for en myndigheds
tilslutning, at alle myndighedens afsendende systemer er tilsluttet den digitale postlesning. Der kan — 1
det omfang der er adgang hertil efter geeldende ret — ogsa anvendes almindelig e-mail-kommunikation til
og fra offentlige afsendere ligesom der som hidtil kan anvendes andre digitale lesninger, herunder sarlige
postfunktioner eller digitale selvbetjeningslosninger pd offentlige hjemmesider 1 overensstemmelse med
lovgivningen pé det padgeldende omrade. P4 borgeromradet er det tanken, at kommunikation vedreren-
de folsomme personoplysninger eller fortrolige oplysninger skal ske via den digitale postlesning. Pa
erhvervsomradet kan det endvidere komme pd tale at anvende andre digitale lasninger, der tilbyder
samme sikkerhed, f.eks. via fremsendelse af krypterede mails med digital signatur.

Som det fremgéir af forarbejderne, er det hensigten, at myndighederne 1 videst muligt omfang skal
anvende Offentlig Digital Post. Det @ndrer dog ikke pa, at det efter gaeldende ret ikke er i strid med loven
at anvende en anden postlgsning.

En af mine medarbejdere kontaktede den 4. december 2014 Digitaliseringsstyrelsen telefonisk for at here,
om styrelsen som anfort 1 brevet af 1. september 2014 havde rettet henvendelse til Rudersdal og Gentofte
Kommuner.

Styrelsen oplyste 1 den anledning, at styrelsen efter en gennemgang af den vejledning, der siden ivark-
settelsen af min underseogelse er blevet lagt pA kommunernes hjemmesider, mente, at kommunerne 1
tilstrekkeligt omfang havde vejledt borgerne om konsekvenserne af at modtage post 1 to postlesninger. Pa
den baggrund havde styrelsen besluttet ikke at rette henvendelse til de pdgeldende kommuner.

Jeg modtog herefter fra styrelsen kopi af de dele af kommunernes vejledning, der dannede grundlag for
styrelsens beslutning. For Gentofte Kommune drejede det sig om den vejledning, der findes under menu-
punktet "Borgerservice” under overskriften ”Digital Post”, og for Rudersdal Kommune om vejledningen
under menupunktet "Min Rude” under overskriften "NemPost — ofte stillede sporgsmal”.

Efter min gennemgang af materialet konstaterede jeg 1 min forelabige redegorelse, at dette materiale ikke
indeholdt den vejledning om konsekvenserne af et samtykke til at modtage post 1 de lokale postlesninger,
som jeg forudsatte 1 mit brev af 28. juni 2014.

I forbindelse med fremsendelsen af min forelebige redegorelse til myndighederne bad jeg derfor Digitali-
seringsstyrelsen om sarskilt at redegeore nermere for, hvorfor styrelsen ikke havde anset det for nedven-
digt at rette henvendelse til Rudersdal og Gentofte Kommuner om det na&vnte vejledningsspergsmal.

Digitaliseringsstyrelsen har 1 brevet af 24. februar 2015 dertil bemarket folgende:

”Digitaliseringsstyrelsen har pad ny gennemgéet den information, der fremgar af Gentofte og Rudersdal
Kommuners hjemmesider vedrarende NemPost, Digital Post og e-Boks, og har 1 den anledning fundet ud
af, at ogsa andre myndigheder anvender supplerende former for postsystemer.

Digitaliseringsstyrelsen vurderer derfor, at det vil vere nedvendigt med en mere generel information
til myndighederne om, at hvis de anvender andre postlesninger end Digital Post, ber de give grundig
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vejledning til borgeren om forskellen/sammenhangen mellem postlesningerne, samt pointere, at en sddan
brug ikke fritager borgeren for at modtage post fra det offentlige via Digital Post. Informationen legges
pa styrelsens hjemmeside, med folgende ordlyd:

’Digitaliseringsstyrelsen er bekendt med, at nogle myndigheder ud over Digital Post anvender andre
postsystemer 1 deres kommunikation med borgerne. Anvendelsen af andre postsystemer forudsatter, at
borgeren giver samtykke til at anvende sadanne postsystemer.

For at sikre, at borgeren ikke gér glip af post fra det offentlige anbefaler Digitaliseringsstyrelsen folgende:

I forbindelse med afgivelsen af samtykke til andre postkasser end Digital Post, ber borgeren tydeligt
goares opmarksom pd, at anvendelsen ikke fritager borgeren for tilslutning til Digital Post. Herunder
ber borgeren gores opmarksom pa, at borgeren fremover vil have tre postkasser, hvortil der kan blive
fremsendt post fra offentlige myndigheder: Den fysiske postkasse, Digital Post og den postkasse, som
borgeren og den pagaeldende myndighed, har aftalt at anvende.

Er borgeren allerede tilsluttet et supplerende postsystem, ber borgeren ved anvendelse af dette suppleren-
de postsystem informeres om, at anvendelse ikke fritager for tilslutning til Digital Post og at borgeren
fremover har tre postkasser, som navnt ovenfor. ’

Ovenfor nevnte budskab viderebringes pa naste myndighedsnetvaerksmede, der atholdes 1 Digitalise-
ringsstyrelsen, herunder vil det fremga af det efterfolgende referat, der udsendes til de myndigheder, der
indgar 1 netvaerket. Informationen vil ligeledes fremga af Digitaliseringsstyrelsens nyhedsbrev for Digital
Post.

Den generelle information sendes ogsa direkte til de kommuner, som Digitaliseringsstyrelsen bekendt
anvender det supplerende postsystem, NemPost. Det drejer sig om Odense, Greve og Helsinger udover
Gentofte og Rudersdal Kommuner. ”

Jeg har noteret mig, at Digitaliseringsstyrelsen — efter at have genovervejet vejledningsspergsmélet — har
fundet anledning til at ivaerksette en mere generel informationsindsats med henblik pa at sikre, at myn-
digheder, der ved siden af Offentlig Digital Post anvender andre digitale postlesninger, pé tydelig made
vejleder borgerne om konsekvenserne af et samtykke til at modtage post i sddanne andre postlosninger.

Jeg har herunder noteret mig, at Digitaliseringsstyrelsen vil informere om vejledningsspergsmalet pa sty-
relsens hjemmeside, pd myndighedsnetvaerksmeader og 1 nyhedsbrevet for Offentlig Digital Post. Endvide-
re har jeg noteret mig, at Digitaliseringsstyrelsen vil sende den generelle information til de kommuner,
som styrelsen er bekendt med anvender andre postlesninger.

Efter min endelige gennemgang af sagen — herunder de oplysninger, som jeg nu har modtaget fra
Digitaliseringsstyrelsen — har jeg ikke grundlag for at foretage mig videre i relation til spergsmélet om
vejledning af borgerne om konsekvenserne af et samtykke til at modtage post i andre postlgsninger ved
siden af Offentlig Digital Post.
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Sagsfremstilling

En forsker ved Roskilde Universitet henvendte sig til mig om en raekke forhold vedrerende postlgsningen
Offentlig Digital Post. Baggrunden var, at forskeren sammen med en anden forsker havde undersogt
offentlige myndigheders brug af digital kommunikation — i form af Offentlig Digital Post og e-mail — og
havde udarbejdet tre rapporter om det.

Efter at have gennemgdet forskerens henvendelse og oplysningerne i de tre rapporter om brugen af
Offentlig Digital Post besluttede jeg efter ombudsmandslovens § 17, stk. 1, at rejse en sag af egen drift
om nogle af de forhold, der var omtalt i rapporterne.

Ved brev af 7. maj 2014 skrev jeg derfor bl.a. felgende til Digitaliseringsstyrelsen, som har ressortansva-
ret pa omradet:

2

a. Underordnede myndigheder fremgir ikke af meddelelse/svar

P& grundlag af de oplysninger, som jeg har gennemgaet, har jeg forstaet, at nogle statslige myndigheder
har indrettet postkassestrukturen séledes, at underliggende institutioner er oprettet som underpunkter til
overordnede myndigheder. Det har den konsekvens, at det alene er den overordnede myndighed, der
fremgar af meddelelser, som sendes 1 postlasningen, og at det ikke er muligt at se, pracis hvilken
(underordnet) myndighed man har kommunikeret med. Problemstillingen er nermere beskrevet i delrap-
port 2, s. 17 f. [Digital kommunikation med den offentlige sektor: Styrelser og statslige institutioner,
Delrapport 2, Working paper 15. november 2013, af Jesper Bull Berger & Kim Normann Andersen; kan
downloades via vbn.aau.dk pd felgende WEB-adresse: http://vbn.aau.dk/files/139077325/Digital kom-
munikation_ med den_offentlige sektor delrapport2. pdf — min bemarkning her].

Som eksempel har forskeren med henvisning til figur 6 1 samme rapport (s. 41 ff.) peget pd, at medde-
lelser, der som led 1 undersogelsen blev sendt til landets politikredse, 1 borgerens sendt post-mappe 1
digital post-lgsningen optraeeder som meddelelser sendt til Rigspolitiet (figur 7). Rigspolitiet har som
bekendt det overordnede ansvar for landets politikredse, der hver for sig ma anses for selvstendige
forvaltningsmyndigheder.

Af rapporten fremgér endvidere, at det heller ikke ved abning af den sendte meddelelse er muligt at se,
hvortil den er sendt (figur 8 og 9). Heller ikke svaret fra myndigheden vil indeholde oplysning om den
underordnede myndighed, som det er sendt fra, medmindre myndigheden har tilfgjet navnet i emnefeltet
(figur 11). P4 samme made vil navnet pd den underordnede myndighed heller ikke fremga af svarets
indhold, hvis ikke myndigheden serskilt har anfert det (figur 12).
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I rapporten peges endvidere pa, at den navnte mdde at oprette digitale postkasser pd vanskeliggor
fremsegning af underordnede myndigheder i postlesningen.

I e-mailen af 12. februar 2014 naevner forskeren som et andet eksempel pa problemstillingen, at fremsen-
delse af digital post til et sygehus 1 postlesningen optraeder som en meddelelse sendt til den region, som
det pageldende sygehus herer under.

Det er et grundleggende princip, at det skal vare synligt for borgeren, hvilken myndighed den pagaelden-
de kommunikerer eller har kommunikeret med. Dertil kommer, at de dokumenter, som myndigheden har
udarbejdet, skal bevares pa en sddan made, at der er sikkerhed for dokumentets integritet (dokumentets
originale indhold) og autenticitet (at dokumentet rent faktisk stammer fra den angivne afsender). Jeg kan
bl.a. henvise til sagen omtalt i Folketingets Ombudsmands beretning for 1997, s. 198 ff. Jeg bemerker
1 den forbindelse, at det ikke — som jeg har forstdet det — er undersogt, hvordan meddelelser sendt 1
postlesningen optrader 1 den pdgaeldende underordnede myndigheds system.

Noadvendigheden af, at navnet pd den rette myndighed fremgdr, understreges af, at en meddelelse sendt 1
digital post-lesningen anses for at vaere afsendt af den angivne afsender, jf. § 10, nr. 2, 1 lov om Offentlig
Digital Post (lov nr. 528 af 11. juni 2012 om Offentlig Digital Post).

I sager, hvor der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, stiller § 32 b 1 forvalt-
ningsloven (lovbekendtgerelse nr. 988 af 9. oktober 2012) desuden serlige krav. Bestemmelsen, som blev
indsat 1 forvaltningsloven ved lov nr. 1624 af 26. december 2013, lyder saledes:

’§ 32 b. I en sag, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, skal de
dokumenter, der udgér fra myndigheden til borgere, virksomheder m.v., vaere forsynet med en personlig
underskrift eller veere udformet pd en méde, der 1 ovrigt sikrer en entydig identifikation af den, som er
afsender af dokumentet, og at dokumentet er endeligt.

Stk. 2. Bestemmelsen 1 stk. 1 gaelder ikke for dokumenter, hvor der anvendes automatisk sagsbehandling.

Stk. 3. Bestemmelsen 1 stk. 1 geelder endvidere ikke for dokumenter, hvorved der kvitteres, rykkes eller
foretages andre sagsbehandlingsskridt, der ikke er vasentlige.

For ne@rmere omtale af bestemmelsen kan bl.a. henvises til Jon Andersen, Forvaltningsret, Karnov Group,
8. udgave (2014), s. 118 1.

Det folger efter min opfattelse forudsatningsvist af bestemmelsen, at det s meget desto mere skal vare
synligt, fra hvilken (underordnet) myndighed et dokument stammer.

Jeg beder Digitaliseringsstyrelsen om at forholde sig til, om den ovenfor beskrevne indretning af post-
kassestrukturen er i overensstemmelse med galdende ret, herunder lov om Offentlig Digital Post og
forvaltningsloven.
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Jeg beder 1 den forbindelse Digitaliseringsstyrelsen om at forholde sig til, om det gor nogen forskel for
vurderingen af spergsmalet, hvis den underordnede administrative enhed ikke anses for en selvstendig
myndighed, séledes som det eksempelvis er tilfeldet for en regions sygehuse. Jeg bemerker herved,
at det folger af § 74 1 sundhedsloven (lovbekendtgerelse nr. 913 af 13. juli 2010), at regionerne har
ansvaret for at varetage sygehusvasenets opgaver, og at regionens sygehusvasen omfatter egne sygehuse
og tilknyttede behandlingsinstitutioner.

b. Manglende opdatering af adressebogen i Offentlig Digital Post

Under min gennemgang af rapporterne er jeg blevet opmarksom pa, at adressebogen 1 Offentlig Digital
Post i en raekke tilfeelde har vist sig ikke at vare opdateret.

Det navnes 1 delrapport 2, s. 16, sdledes bl.a., at undersogelsen af myndighedernes brug af digital post
viste, at ti styrelser, der ikke laengere eksisterede, stadig havde en postkasse, og derudover havde to
styrelser genbrugt postkasserne fra tidligere, nu nedlagte styrelser, dvs. at de pagaeldende styrelser ikke
var tilgengelige 1 digital post-lesningen under deres aktuelle navne.

Som anfert under pkt. a. mener jeg, at det er et grundleggende krav, at det er klart for borgeren,
hvilken myndighed han eller hun konkret kommunikerer eller har kommunikeret med 1 digital post-les-
ningen. Men derudover skal borgeren naturligvis vare 1 stand til at finde frem til den myndighed, som en
meddelelse skal sendes til. Dette besvearliggeres bl.a., hvis myndigheden optrader 1 digital post-lasningen
under en tidligere myndighedsbetegnelse.

Jeg er opmerksom pa, at det af undersogelsen fremgér, at offentliggerelsen af de to ferste delrapporter
bl.a. har haft den effekt, at flere nedlagte postkasser er blevet slettet (delrapport 3, s. 5) [Digital kommuni-
kation med den offentlige sektor: Arsager til manglende svar pa digital post, Delrapport 3, Working paper
26. november 2013, af Jesper Bull Berger & Kim Normann Andersen; kan downloades via vbn.aau.dk
pa folgende WEB-adresse: http://vbn.aau.dk/files/148198526/Digital kommunikation med den_offentli-
ge sektor delrapport3. pdf — min bemaerkning her].

Jeg kan imidlertid ikke med sikkerhed sld fast, at problemet ikke optraeder i1 digital post-lasningen
leengere, og beder derfor Digitaliseringsstyrelsen om at oplyse, om problemet nu er lest. Er det ikke
tilfeldet, beder jeg Digitaliseringsstyrelsen om at oplyse, hvad styrelsen agter at foretage sig.

¢. Rudersdal Kommunes brug af eget postsystem

Under gennemgangen af rapporterne er jeg desuden blevet opmarksom pa, at Rudersdal Kommune —
angiveligt som den eneste kommune i1 landet — anvender eget system ved kommunikation med borgerne
pa sikker e-mail. Systemet har betegnelsen NemPost.

Det fremgar saledes af delrapport 1, s. 37 f. [Digital kommunikation med den offentlige sektor: Hovedre-
sultater fra underseggelse om svar og svartider 1 kommuner, regioner, styrelser, statslige institutioner og
departementer, Working paper 15. september 2013, af Jesper Bull Berger & Kim Normann Andersen; kan
downloades via vbn.aau.dk pd felgende WEB-adresse: http://vbn.aau.dk/files/80920021/Digital kommu-
nikation med den_offentlige sektor September 2013. pdf — min bemarkning her]., at kommunen pé sin
hjemmeside henviser borgerne til at bruge NemPost ved digital kommunikation med kommunen, og at
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kommunen desuden agter at fortsatte med at anvende NemPost, ’da det er den mest ressourcebesparende
kanal’.

Jeg har via Rudersdal Kommunes hjemmeside den 25. april 2014 konstateret, at kommunen omtaler
muligheden for at bruge Offentlig Digital Post, men fortsat fremhaver NemPost som den lgsning, der skal
anvendes ved fremsendelse af sikker e-mail til kommunen. Eksempelvis oplyses det under menupunktet
’Kontakt og dbningstider’ under overskriften "NemPost/sikker e-mail’, at kommunen ’er nedt til at besva-
re alle mailhenvendelser, som indeholder folsomme oplysninger, med almindelig post, hvis [borgeren]
ikke er tilmeldt NemPost’.

Det fremgér desuden stadig af kommunens hjemmeside, at kommunen vil fortsette med at bruge Nem-
Post 1 videst muligt omfang. Jeg henviser til menupunktet ’Min Rude’, underpunktet ’Ofte Stillede
Spergsmal om Min Rude’, ’Nem Post’, hvor det under overskriften "Hvad er forskellen pA NemPost og
E-boks? * fremgér, at ’Rudersdal Kommune fortsaetter med at anvende NemPost 1 det omfang, det er
muligt, da det er den mest ressourcebesparende kanal’.

Jeg ma umiddelbart forsta det séledes, at Rudersdal Kommune agter at fortsaette med at bruge NemPost
ogsa efter den 1. november 2014, hvor det bliver obligatorisk for fysiske personer at tilslutte sig Offentlig
Digital Post. Der vil for borgere i Rudersdal Kommune herefter vaere to forskellige systemer til sikker
digital kommunikation med kommunen.

Jeg beder Digitaliseringsstyrelsen om at forholde sig til, hvorvidt det er foreneligt med lov om Offentlig
Digital Post, at en myndighed uden sarskilt hjemmel ved siden af tilslutningen til Offentlig Digital Post
opretholder et sarligt system til sikker digital kommunikation med borgerne.

Set 1 lyset af den forestdende ikrafttraedelse af lov om Offentlig Digital Post for fysiske personer beder jeg
om at modtage Digitaliseringsstyrelsens udtalelse snarest muligt. ”

Den 16. juni 2014 besvarede Digitaliseringsstyrelsen min henvendelse om problemstillingerne 1 pkt.
a. -c. saledes:

”Ad a. Underordnede myndigheder fremgar ikke af meddelelse/svar

Indledningsvist kan Digitaliseringsstyrelsen oplyse, at en myndighed 1 Digital Post-lesningen er defineret
som en myndighed med et CVR-nummer i henhold til lov om Det Centrale Virksomhedsregister.

Det fremgér séledes ogsa af bemarkningerne til § 7 1 lov om Offentlig Digital Post, at: ’En myndighed
defineres 1 tilslutningssammenhang ved sit CVR nummer. Det betyder, at en myndigheds enheder regi-
streret med P-nummer kan tilsluttes under CVR-enhedens tilslutning’.

Baggrunden for dette valg er, at en offentlige myndighed i alle anliggender om juridiske enheder skal
anvende CVR-nummer og i alle anliggender om produktionsenheder skal anvende P-nummeret. Dette
fremgar af § 14 1 lov om det centrale virksomhedsregister (Ibk. 653 af 15. juni 2006).
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Det fremgér af § 3 1 lIbk. nr. 653 af 15. juni 2006, at der ved en juridisk enhed — forstas en statslig
administrativ enhed (§ 3, nr. 3), en region (§ 3, nr. 4) eller en kommune (§ 3, nr. 5).

Ombudsmanden beder Digitaliseringsstyrelsen forholde sig til om postkassestrukturen er i1 overensstem-
melse med geldende ret, herunder om det gor nogen forskel for vurderingen af spergsmalet, hvis den
underordnede administrative enhed ikke anses for en selvstendig myndighed. Hertil kan Digitaliserings-
styrelsen oplyse, at det ikke har varet udslagsgivende for valget, at en tilslutningsberettiget myndighed
defineres pa CVR-nummer, at den i henhold til s@rlovgivningen anses for en selvstendig myndighed.

Optagelsen 1 CVR af en statslig administrativ enhed foretages af Danmarks Statistik 1 samrdd med
Okonomistyrelsen (nu Moderniseringsstyrelsen) og vedkommende ministeriums departement. En statslig
administrativ enhed defineres 1 § 3 1 bek. om statens regnskabsvasen (bek. nr. 70 af 27. januar 2011) som
en forvaltningsenhed inden for et ministeromrade, hvis ledelse er budget- og regnskabsansvarlig for en
eller flere hovedkonti pa bevillingslovene inden for ministeromradet og eventuelle feelles paragraffer pa
finansloven.

Endvidere skal en myndighed anvende digital medarbejdersignatur for at tilgd administrationsporta-
len. Det vil kun kunne lade sig gore 1 det omfang Digital Post lesningen kan ’genkende’ myndigheden pé
CVR-nummer.

Administrationsportalen for Digital Post er det sted, hvor myndigheden tilslutter Digital Post til egne
systemer, og hvor myndigheden bl.a. angiver, hvordan myndighedens navn optrader i1 adressebogen 1
Digital Post.

En myndighed har i administrationsportalen desuden mulighed for at oprette underliggende postkas-
ser. Nogle myndigheder anvender denne mulighed til at oprette kontaktpunkter for underordnede myn-
digheder, der ikke har et CVR-nummer. Det galder eks. Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet og Region
Syddanmark.

Figur 1 viser hvordan en borger kan valge at skrive til en postkasse tilbudt af Rigspolitiet. 1 det
pageldende tilfelde er valgt kategorien ’stat’, myndigheden ’Rigspolitiet’ og postkassen ’Bornholms
Politi’. Hvis borgeren valger *Seog efter modtager’ soges alene efter myndigheder og ikke postkasser. Der
kan séledes soges efter Rigspolitiet’, men ikke efter ’Bornholms Politi’.

(figur 1)

Nér borgeren har valgt postkassen kan borgeren udarbejde postmeddelelsen til den pagaldende postkasse,
jf. Figur 2 nedenfor.

(figur 2)

Det fremgar af postmeddelelsen, hvilken myndighed (her Rigspolitiet) og postkasse (her Bornholms
politi), postmeddelelsen sendes til. Nar meddelelsen er afsendt, far borgeren et kvitteringsbillede, hvor det
fremgar, hvilken postkasse og hvilken myndighed meddelelsen er sendt til, jf. Figur 3 nedenfor.
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(figur 3)

Borgeren kan herefter i sin ’Sendt post’-mappe se postmeddelelsen, der er sendt til myndigheden. Jf.
Figur 4 nedenfor er det myndighedens navn, der fremgar af oversigten. Navnet pa postkassen fremgar
ikke. I det konkrete eksempel nedenfor angav borgeren ikke en titel til postmeddelelsen, hvilket ellers
kunne vere en god made at vise hvilken postkasse, der evt. er skrevet til.

(figur 4)

Borgeren kan herefter abne den sendte meddelelse og f4 adgang til yderligere information, jf. Figur
5. Af informationsbilledet fremgar bl.a. hvilken myndighed, der er modtager af postmeddelelsen. Digitali-
seringsstyrelsen har bestilt en @ndring af lgsningen sdledes, at det fra juli 2014 ogsé vil fremgi, hvilken
postkasse meddelelsen er sendt til.

(figur 5)

Postmeddelelsen, der er sendt til den pagaeldende postkasse, overfores til et it-system opsat af myndighe-
den 1 Digital Post-losningens administrationsportal. Adgangen sker med NemID medarbejdercertifikat
udstedt til en medarbejder autoriseret af myndigheden med det pageldende CVR-nummer. I ovennavnte
tilfeelde vil det vaere Rigspolitiet. Myndigheden kan sdledes vaelge at opsatte en overforsel til et it-system,
der er specifikt for den pageldende undermyndighed. Der kan kun udstedes NemID medarbejdercertifikat
til myndigheder med et CVR-nummer, hvorfor der ikke kan etableres sikker adgang til losningen for disse
underordnede myndigheder. I disse tilfelde kan adgangen etableres af en overordnet myndighed, der kan
oprette og vedligeholde relevante postkasser for en underordnet myndighed.

Det er Digitaliseringsstyrelsens opfattelse, at en postmeddelelse bestéar af overordnede informationer som
myndighedens navn, anvendt postkasse og titel. Herudover bestér en postmeddelelse af et indhold, der
alt efter afsender og modtagers udformning af postmeddelelsen kan beare information om afsender og
modtager.

Et eksempel herpa er gengivet 1 figur 6:
(figur 6)

Det er Digitaliseringsstyrelsens vurdering, at overordnede informationer om myndighedens navn som
udgangspunkt er tilstreekkeligt til, at borgeren kan identificere den ansvarlige myndighed.

I tilfelde hvor kommunikationen vedrerer en myndighed, der ikke fremgédr som navnt ovenfor, (en
sakaldt postkasse eller en helt anden myndighed), er det Digitaliseringsstyrelsens opfattelse, at det under
alle omstendigheder vil fremgéd af meddelelsens indhold, hvem brugeren kommunikerer med. Desuden
kan ’postkasse myndigheden’, tilkendegive i emnefeltet, hvem meddelelsen er fra og/eller, hvad den
vedrorer.

I det hele taget kan der veare forskellige praktiske grunde til den eller de opsatninger, som myndigheder-
ne valger 1 Digital Post, fx at en udsendelse fra en myndighed, varetages af en anden myndighed. Séledes
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fremgédr "Moderniseringsstyrelsen” som myndighed, der afsender en lenseddel fra Digitaliseringsstyrel-
sen. Nar postmeddelelsen dbnes, fremgir det dog tydeligt, at lonsedlen vedrerer Digitaliseringsstyrel-
sen. Se ogsé Figur 7 og Figur 8 nedenfor som eksempler pa dette.

(figur 7)
(figur 8)

Digitaliseringsstyrelsen er enig 1, at segefunktionen med fordel kan forbedres for at opnd en bedre
brugervenlighed i forhold til fremsegning af myndigheder uden CVR-nummer (sékaldte postkasser). Di-
gitaliseringsstyrelsen ser dog ikke, at dette forhold er 1 uoverensstemmelse med forvaltningsloven.

Ad b. Manglende opdatering af adressebogen i Offentlig Digital Post.

Det er den enkelte myndighed, der i adressebogen i Digital Post-lgsningen skal serge for at opdatere
navne og slette ikke-lengere kontaktbare myndigheder og postkasser, nar der er sket @ndringer, herunder
fx at myndigheden er ophert eller har skiftet navn. Det er ogsa den enkelte myndighed, der skal opdatere
adressebogen 1 forbindelse med navneandringer i forbindelse med fx sammenlagninger af myndigheder.

Der er séledes tale om manuel ajourferingsopgave, der svarer til ajourforing af tilsvarende adresseover-
sigter. Det er Digitaliseringsstyrelsens vurdering, at overgangen til Digital Post gradvist bevirker, at
myndighederne 1 storre grad bliver opmarksomme pé den opgave.

Som led i overgangen gennemforer Digitaliseringsstyrelsen labende tests med henblik pa at sikre, at myn-
digheder, der fremgar af adressebogen, er kontaktbare. Tilsvarende har Digitaliseringsstyrelsen anmodet
departementerne om at udpege hvilke myndigheder, der skal fremga af adressebogen og dermed vare
kontaktbare. En oversigt over, hvilke myndigheder, der skal vere kontaktbare for borgere og virksomhe-
der via Digital Post. Oversigten er offentliggjort pa Digitaliseringsstyrelsens hjemmeside:

http://www.digst.dk/Loesninger-og-infrastruktur/Digital-Post/Kom-godt-i-gang/Modtagelse-af-breve/
Kontaktbare-statslige-myndigheder

Digitaliseringsstyrelsen gennemgik senest primo juni 2014, om de myndigheder, der via Digital Post skal
vare kontaktbare for borgere og virksomheder reelt er kontaktbare. Ved gennemgange var 119 ud af 124
myndigheder kontaktbare. Digitaliseringsstyrelsen er i dialog med de resterende fem myndigheder med
henblik p4, at de snarest bliver kontaktbare.

http://www.digst.dk/Loesninger-og-infrastruktur/Digital-Post/Kom-godt-i-gang/Modtagelse-af-breve/
Kontaktbare-statslige-myndigheder

Ad c. Rudersdal Kommunes brug af eget postsystem

Digitaliseringsstyrelsen har modtaget kopi af Gentofte og Rudersdal Kommuners brev af 23. maj 2014 til
ombudsmanden.
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Digitaliseringsstyrelsen anser det ikke uforeneligt med lov om Offentlig Digital Post, at Rudersdal og
Gentofte Kommuner fortsat opretholder et serligt system til sikker kommunikation med deres borgere.

Digitaliseringsstyrelsen vil gerne pointere, at Offentlig Digital Post ogsa er en sikker lasning til udveks-
ling af personoplysninger.

Det fremgar af lov om Offentlig Digital Post, at offentlige afsendere kan anvende systemet, men der lig-
ger ikke heri en pligt. Det er sledes fx anfort i bemerkningerne til § 7, at *Offentlige afsendere vil ikke
1 medfor af reglerne 1 det foreliggende lovforslag vare forpligtede til at sende digital post til de tilsluttede
personer og juridiske enheder via Offentlig Digital Post. Det er imidlertid intentionen, at Offentlig Digital
Post anvendes til myndighedernes udgiende post 1 videst muligt omfang 1 overensstemmelse med den
feellesoffentlige digitaliseringsstrategi og den felleskommunale digitaliseringsstrategi’.

Digitaliseringsstyrelsen vurderer, at Rudersdal Kommune som udgangspunkt kan anvende postsystemet
til kommunikation med borgere, sd laenge borgeren har afgivet samtykke hertil. Borgere i Rudersdal
Kommune vil herudover kunne modtage post fra andre offentlige myndigheder i Digital Post lgsnin-
gen. Borgere, der har givet ovennavnte samtykke, vil derfor som udgangspunkt skulle tjekke post 1 to
post-lgsninger.

Det er ligeledes Digitaliseringsstyrelsens vurdering, at der er sé store fordele ved, at samtlige borgere over
15 ar for sé vidt angar Digital Post palegges en pligt til at kunne modtage post via denne kanal, at lokale
post-lgsninger, der kraever indhentning af samtykke fra hver enkelt borger, naeppe vil blive opretholdt i
leengden. Dette er dog op til kommunerne selv at afgere. ”

Den 20. juni 2014 blev der atholdt et mede, hvor Digitaliseringsstyrelsen havde lejlighed til at uddybe sin
udtalelse af 16. juni 2014.

I et brev af 28. juni 2014 knyttede jeg kommentarer og stillede uddybende spergsmal til de oplysninger,
som jeg havde modtaget fra Digitaliseringsstyrelsen. Jeg skrev séledes:

”Ad a. — underordnede myndigheder fremgair ikke af meddelelse/svar

I mit brev af 7. maj 2014 skrev jeg for det forste, at jeg havde forstdet det sddan, at nogle statslige
myndigheder har indrettet postkassestrukturen 1 Offentlig Digital Post séledes, at kun overordnede myn-
digheder fremgér af de meddelelser, der sendes 1 postlesningen, hvormed det ikke er muligt at se, pracis
hvilken underordnet myndighed, man kommunikerer med.

Som oplyst 1 brevet er det et grundleggende princip, at det skal vere synligt for borgeren, hvilken
myndighed den pagaldende kommunikerer eller har kommunikeret med.

Digitaliseringsstyrelsen oplyser 1 brevet af 16. juni 2014 med henvisning til forarbejderne til § 7 i lov om
Offentlig Digital Post (lov nr. 528 af 11. juni 2012), at en myndighed 1 Digital Post-losningen er defineret
som en myndighed med et CVR-nummer (jf. lovbekendtgerelse nr. 653 af 15. juni 2006 om det centrale
virksomhedsregister, hvorefter myndigheder, der er juridiske enheder, tildeles et CVR-nummer, jf. lovens
§ 5, stk. 3, som henviser til lovens § 3, nr. 3-5). Digitaliseringsstyrelsen oplyser, at baggrunden for dette
valg er, at ’en offentlig myndighed i alle anliggender om juridiske enheder skal anvende CVR-nummeret
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og 1 alle anliggender om produktionsenheder skal anvende P-nummeret’, jf. § 14, i lov om det centrale
virksomhedsregister.

En konsekvens af denne losning er efter det oplyste, at det alene er myndigheder med CVR-nummer (her-
efter beneevnt CVR-myndigheder), der via administrationsportalen for Offentlig Digital Post kan tilsluttes
postlesningen. Digitaliseringsstyrelsen oplyser endvidere, at CVR-myndigheden 1 administrationsportalen
kan oprette kontaktpunkter for underordnede myndigheder uden eget CVR-nummer. Dette sker ved at
oprette postkasser. Det fremgér, at nogle myndigheder gor brug at denne mulighed, eksempelvis Rigspoli-
tiet, der har oprettet postkasser for de enkelte politikredse, jf. eksemplet naevnt i mit brev af 7. maj 2014.

Digitaliseringsstyrelsen oplyste pa medet den 20. juni 2014 1 tilknytning hertil, at systemet ikke satter
grenser for, hvor mange postkasser en CVR-myndighed kan oprette. Videre oplyste styrelsen, at en
CVR-myndighed — uanset at den ikke er forpligtet hertil — normalt vil oprette postkasser for underordnede
myndigheder, bl.a. af hensyn til den administrative byrde, der ellers ville vaere forbundet med at visitere
indgaende post.

Digitaliseringsstyrelsen oplyser i brevet af 16. juni 2014 dernzest, at en borger, der har sendt en besked
til en politikreds — 1 eksemplet Bornholms Politi — 1 sin ’sendt post’-mappe kan se meddelelsen, der
er sendt til myndigheden. Kun CVR-myndighedens navn fremgar imidlertid af oversigten. Ved dbning
af den sendte meddelelse gives adgang til yderligere information om modtager af meddelelsen m.v.
Digitaliseringsstyrelsen oplyser i1 den forbindelse, at der er bestilt en @ndring af lesningen, siledes at det
fra juli 2014 vil fremga af denne yderligere information, til pracis hvilken postkasse (dvs. til hvilken
underordnet myndighed) en meddelelse er sendkt.

Digitaliseringsstyrelsen oplyste pd medet den 20. juni 2014 pd forespergsel, at det ikke umiddelbart
er muligt at gennemfore en tilsvarende @ndring i den information, der knytter sig til post i borgerens
indbakke. Jeg forstod pa styrelsen, at baggrunden er, at CVR-myndigheden i kraft af sin tilslutning
til Digital Post optreeder som den afsendende myndighed i systemet. Oplysninger om identiteten pa
den underordnede myndighed, som reelt er afsender af meddelelsen, behandles saledes ikke af Digital
Post-lgsningen (og overfores dermed heller ikke til borgerens indbakke).

Digitaliseringsstyrelsen bemarker 1 brevet af 16. juni 2014, at det efter styrelsens opfattelse under alle
omstendigheder vil fremgéd af en meddelelses indhold, hvem brugeren kommunikerer med, og at det
derudover er muligt for ’postkasse-myndigheden’ at tilkendegive 1 emnefeltet, hvem meddelelsen er fra
og/eller hvad den vedrorer.

Jeg har forstdet Digitaliseringsstyrelsens bemarkning saledes, at det er styrelsens opfattelse, at dette —
som udgangspunkt — er tilstraekkeligt til, at borgeren kan identificere den offentlige myndighed, der er den
reelle afsender af en meddelelse.

Jeg bemerker, at det folger af gaeldende ret, at en myndighed er forpligtet til at sikre korrekt afsenderbe-
tegnelse (brevhoved) 1 meddelelser, der udsendes af myndigheden, jf. bl.a. udtalelsen optaget 1 Folketin-
gets Ombudsmands beretning for 1971, s. 108 ff. I sagen kritiserede ombudsmanden den skriftlige form,
som en skatterddskendelse var meddelt i, herunder det forhold, at kendelsen ikke indeholdt oplysninger
om udstedermyndighed. Jeg henviser 1 gvrigt til Karsten Loiborg m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002),
s. 592.
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Jeg henleder i den forbindelse opmarksomheden p4, at undersogelsen, som dannede grundlag for rappor-
terne om myndighedernes brug af digital post, omtalt 1 mit brev af 7. maj 2014 til Digitaliseringsstyrelsen,
har vist, at det 1 praksis forekommer, at en myndighed undlader afsenderbetegnelse i myndighedens
meddelelser (delrapport 2, s. 17 f. og s. 45).

Digitaliseringsstyrelsen bemarkede pd medet den 20. juni 2014, at styrelsen vil opfordre myndighederne
til at anfore sé pracise oplysninger som muligt 1 meddelelsens emnefelt (det, styrelsen pad medet omtalte
som ’konvolutten’). Jeg bemaerker dertil, at det ikke 1 alle tilfeelde uden videre vil vaere muligt at redigere
oplysningerne i en meddelelses emnefelt.

Jeg har forstéet oplysningerne 1 sagen saledes, at problemet forst og fremmest udspringer af, at det alene
er CVR-myndigheder, der kan tilsluttes postlesningen, jf. ovenfor. Dette har samtidig den konsekvens,
at kun de underordnede myndigheder, som CVR-myndigheden valger at oprette kontaktpunkter (post-
kasser) for, er kontaktbare 1 postlesningen. Det betyder pd den ene side, at der ikke er sikkerhed for,
at det er muligt at rette (direkte) henvendelse til alle offentlige myndigheder i Danmark via Offentlig
Digital Post. P4 den anden side betyder det, at der kan oprettes postkasser helt ned pd kontor- eller
afdelingsniveau, jf. eksemplet 1 figur 6 1 Digitaliseringsstyrelsens brev af 16. juni 2014. Dette kan gore
postkassestrukturen mindre overskuelig.

Det naevnte forhold er 1 § 7, stk. 1, 1 lov om Offentlig Digital Post, beskrevet séledes, at offentlige
afsendere kan anvende Offentlig Digital Post til kommunikation med fysiske personer og juridiske
enheder, der er tilsluttet postlesningen. Af § 7, stk. 2, fremgér, at finansministeren kan fastsatte regler
om, at offentlige myndigheder m.v., der henregnes til den offentlige forvaltning, kan anvende Offentlig
Digital Post som offentlige afsendere.

Af forarbejderne til loven fremgér 1 den forbindelse folgende (lovforslag nr. L 160 af 13. april 2012 til lov
om Offentlig Digital Post, almindelige bemaerkninger til lovforslaget):

’4.3. Offentlige afsendere

Oftentlige myndigheder o.1. tilsluttes automatisk Offentlig Digital Post, jf. bestemmelsen i1 lovforslagets §
3, stk. 2, nar myndigheden optrader 1 egenskab af virksomhed. Dette er f.eks. tilfeldet, nar myndigheden
modtager kommunikation 1 egenskab af arbejdsgiver eller grundejer.

Finansministeren bemyndiges, jf. lovforslagets § 7, stk. 2-4, til at fastsatte, hvilke tilsluttede offentlige
myndigheder m.v., der kan anvende postlesningen som offentlige afsendere — dvs. hvilke myndigheder
m.v. der kan sende meddelelser 1 postlesningen til tilsluttede borgere og virksomheder, og hvilke myndig-
heder m.v., tilsluttede borgere og virksomheder vil kunne sende meddelelser til i postlasningen.

Det offentliggeres 1 postlesningen, hvilke offentlige myndigheder, der som offentlige afsendere, er tilslut-
tet losningen som offentlige afsendere, sdledes at de kan sende meddelelser 1 postlesningen med de
anforte retsvirkninger.

Som folge af de geldende udbudsretlige regler vil ikke alle offentlige myndigheder kunne anvende den
nuvarende losning, der er anvist som Offentlig Digital Post til at sende meddelelser til tilsluttede fysiske
personer og juridiske enheder.
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Der henvises i evrigt til bemaerkningerne til § 7.’

Af bemarkningerne til lovforslagets § 7 fremgér dette:

Til§ 7

Bestemmelsen 1 stk. 2 er begrundet i de gaeldende udbudsretlige regler, der indebarer, at ikke alle
offentlige myndigheder fra lovens ikrafttreeden vil kunne anvende Offentlig Digital Post til at sende
meddelelser til tilsluttede personer og juridiske enheder. De udbudsretlige regler indeberer, at den eksi-
sterende postlesning kun kan anvendes af myndigheder m.v., der er oprindelige parter 1 den privatretlige
aftale mellem staten og leveranderen af postlesningen.

De myndigheder der fra lovens ikrafttreeden kan blive tilsluttet losningen er: alle statslige myndigheder,
statslige institutioner, ATP og ordninger administreret af ATP samt alle kommuner og regioner. Her-
udover kan en lang rekke selvejende institutioner, hvis bevillinger er optaget pd finansloven, blive
tilsluttet. Listen over hvilke selvejende institutioner det drejer sig om, er tilgengelig pa Digitaliseringssty-
relsens hjemmeside www.digst.dk.

En myndighed skal for at blive tilsluttet indgad en tilslutningsaftale med den systemansvarlige og gen-
nemfore en teknisk tilslutning. En myndighed defineres 1 tilslutningssammenhang ved sit CVR nr.
Det betyder, at en myndigheds enheder registreret med P-nummer kan tilsluttes under CVR-enhedens
tilslutning.

I medfer af bemyndigelsen 1 stk. 2 vil finansministeren f.eks. 1 forbindelse med genudbud af postlesnin-
gen kunne fastseatte at offentlige afsendere omfatter alle offentlige myndigheder.

Udtrykket ’offentlige myndigheder’ skal forstas bredt, dvs. med en afgrensning, som svarer til de
myndigheder, der er omfattet af offentligheds- og forvaltningsloven. ’

Pé grundlag af de oplysninger, som jeg har modtaget i sagen, mé jeg konstatere, at Digital Post-lasningen
1 sin nuverende form ikke understotter overholdelsen af det forvaltningsretlige krav om, at det skal vare
synligt for borgere (og virksomheder, 1 det folgende henvises dog kun til borgere), hvilken myndighed
de pageldende kommunikerer med, 1 og med at det er muligt at sende meddelelser, uden de naevnte oplys-
ninger fremgar overhovedet. Problemet er kun delvist afthjulpet med @ndringen af den information, der
knytter sig til meddelelser 1 borgerens sendt post-mappe, der gennemfores 1 juli 2014, da en tilsvarende
@ndring efter det oplyste ikke kan gennemfores for meddelelser i indbakken i1 den nuvarende postlesning.

Uanset at myndighederne ifolge Digitaliseringsstyrelsen 1 praksis formodes at overholde det forvaltnings-
retlige krav om at sikre korrekt afsenderbetegnelse i1 selve de meddelelser, der udgar fra den enkelte
myndighed, og uanset at det — 1 nogle tilfeelde — er muligt at anfere afsenderinformation om myndigheden
1 emnefeltet, mener jeg, at god forvaltningsskik tilsiger, at selve indretningen af postlesningen ber
understotte overholdelsen af basale forvaltningsretlige krav.
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Jeg gér ud fra, at Digitaliseringsstyrelsen 1 forbindelse med det ferstkommende genudbud af postlesnin-
gen vil vere opmarksom pa de navnte problemstillinger. Jeg gér herunder ud fra, at styrelsen vil sikre,
at postlesningen indrettes, sa den understotter kravet om, at det skal vare synligt for borgerne, fra hvilken
offentlig myndighed en meddelelse stammer. Endvidere gér jeg ud fra, at styrelsen ved en opdatering af
postlesningen vil have fokus pé at sikre en enkel og gennemskuelig postkassestruktur, hvor alle offentlige
myndigheder i Danmark er umiddelbart kontaktbare.

Dette kan eventuelt ske, 1 forbindelse med at finansministeren udnytter bemyndigelsen til at udvide
kredsen af offentlige afsendere til alle offentlige myndigheder m.v., der henregnes til den offentlige
forvaltning, jf. lov om Offentlig Digital Post § 7, stk. 2.

I tiden indtil sddanne tilpasninger af postlesningen kan gennemfores, gér jeg ud fra, at Digitaliseringssty-
relsen vil vejlede myndighederne om, hvordan det i den nuverende postlesning bedst kan sikres, at oplys-
ninger om navnet pd den afsendende myndighed fremgér af meddelelser, der sendes til borgerne. Dette
gaelder ikke mindst 1 lyset af, at der 1 praksis er eksempler pa, at myndighedernes meddelelser mangler
afsenderbetegnelse.

Jeg gar endvidere ud fra, at styrelsen vil indskerpe vigtigheden af, at myndighederne giver borgerne
tydelig vejledning om, hvordan postkassemyndigheder kontaktes i Offentlig Digital Post.

Jeg beder om at modtage Digitaliseringsstyrelsens bemarkninger til ovenstdende.
Ad b. — Manglende opdatering af adressebogen i Offentlig Digital Post

I mit brev af 7. maj 2014 bemarkede jeg, at jeg ved min gennemgang af de i brevet omtalte rapporter
var blevet opmerksom pa, at adressebogen 1 Offentlig Digital Post i en raekke tilfelde ikke har veret
opdateret, herunder fordi myndigheder, der ikke leengere eksisterede, stadig figurerede 1 adressebogen, og
fordi nogle myndigheder genbrugte postkasser fra tidligere, nu nedlagte myndigheder, og dermed optradte
under forkert myndighedsnavn.

Digitaliseringsstyrelsen oplyser i1 brevet af 16. juni 2014 dertil, at det er den enkelte myndigheds ansvar
at searge for at opdatere myndighedsnavne og slette ikke leengere kontaktbare myndigheder og postkasser,
nar der er sket @ndringer.

Det fremgar endvidere af brevet, at Digitaliseringsstyrelsen som led i overgangen til Offentlig Digital
Post gennemforer lobende tests med henblik pé at sikre, at myndigheder, der fremgér af adressebogen, er
kontaktbare. Desuden har styrelsen anmodet departementerne om at udpege, hvilke myndigheder der skal
fremga af adressebogen og dermed vare kontaktbare. Digitaliseringsstyrelsen henviser i den forbindelse
til oversigten, der er offentliggjort pa Digitaliseringsstyrelsens hjemmeside over myndigheder, der skal
vare kontaktbare (indsat 1 et link 1 brevet). Styrelsen oplyser, at en gennemgang af myndighederne pa
listen primo juni 2014 viste, at 119 af 1 alt 124 myndigheder aktuelt er kontaktbare. Det fremgar, at
styrelsen er 1 dialog med de resterende fem myndigheder, med henblik pa at de snarest bliver kontaktbare.

Jeg bemarker, at listen, som findes pa Digitaliseringsstyrelsens hjemmeside, alene omfatter statslige
myndigheder, som skal vere kontaktbare 1 postlesningen.
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P& modet den 20. juni 2014 oplyste styrelsen 1 tilknytning hertil, at kommunerne har frabedt sig at fremga
af listen.

Finansministeren offentligger 1 Offentlig Digital Post, hvilke offentlige myndigheder m.v. der anvender
Oftentlig Digital Post som offentlige afsendere. Det er fastsat i § 7, stk. 5, 1 lov om Offentlig Digital Post.

Af bestemmelsens forarbejder fremgar folgende (lovforslag nr. L 160 af 13. april 2012 til lov om
Oftentlig Digital Post, bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser):

Til§ 7

Bestemmelsen 1 stk. 5 skal ses pd baggrund af de retsvirkninger der er knyttet til postlesningen — herunder
at offentlige afsendere kan sende meddelelser, herunder bebyrdende afgerelser, til fysiske personer og
juridiske enheder, der er omfattet af obligatorisk tilslutning, men ikke tilmeldt sig postlesningen. Det
foreslds derfor, at finansministeren 1 den offentlige digitale postlesning offentligger hvilke offentlige
myndigheder, der er tilsluttet som offentlige afsendere. Denne offentliggerelse opdateres lobende. ’

Jeg beder Digitaliseringsstyrelsen om at oplyse, om offentliggerelsen af listen pd Digitaliseringsstyrelsens
hjemmeside er sket som led 1 opfyldelsen af lovens § 7, stk. 5. I givet fald beder jeg styrelsen om at rede-
gore nermere for, hvordan styrelsen vil sikre borgerne information om andre end statslige myndigheder —
herunder kommunerne — som skal vare kontaktbare i Offentlig Digital Post.

Jeg gér 1 ovrigt ud fra, at Digitaliseringsstyrelsen med jevne mellemrum — som sket primo juni 2014 — vil
kontrollere, om de myndigheder, som skal vare kontaktbare 1 postlasningen, reelt er kontaktbare.

Jeg beder ogsa om at modtage Digitaliseringsstyrelsens bemarkninger pa dette punkt.
Ad c. — Rudersdal Kommunes brug af eget postsystem

I brevet af 7. maj 2014 bad jeg for det tredje Digitaliseringsstyrelsen om at forholde sig til, hvorvidt
det er foreneligt med lov om Offentlig Digital Post, at Rudersdal Kommune uden serskilt hjemmel ved
siden af tilslutningen til Offentlig Digital Post opretholder et serligt system — NemPost — til sikker digital
kommunikation til borgerne.

Ved brev af 23. maj 2014 fra Rudersdal og Gentofte Kommuner (hvori kommunerne kommenterer mit
brev af 7. maj 2014) er jeg siden blevet gjort bekendt med, at ogsa Gentofte Kommune benytter NemPost
ved siden af Offentlig Digital Post.

Digitaliseringsstyrelsen oplyser i1 brevet af 16. juni 2014, at styrelsen ikke anser det for uforeneligt med
lov om Offentlig Digital Post, at Gentofte og Rudersdal Kommuner fortsat opretholder et sarligt system
til sikker kommunikation med deres borgere.
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Digitaliseringsstyrelsen bemarker, at lov om Offentlig Digital Post ikke forpligter offentlige afsendere til
at anvende postlesningen Offentlig Digital Post. Styrelsen henviser i1 den forbindelse til folgende citat fra
forarbejderne til lovens § 7:

’Offentlige afsendere vil ikke 1 medfor af reglerne i det foreliggende lovforslag vare forpligtede til
at sende digital post til de tilsluttede personer og juridiske enheder via Offentlig Digital Post. Det er
imidlertid intentionen, at Offentlig Digital Post anvendes til myndighedernes udgaende post 1 videst mu-
ligt omfang i overensstemmelse med den fzllesoffentlige digitaliseringsstrategi og den falleskommunale
digitaliseringsstrategi. ’

Digitaliseringsstyrelsen vurderer pa den baggrund, at Rudersdal Kommune (og Gentofte Kommune, gar
jeg ud fra) som udgangspunkt kan anvende eget postsystem til kommunikation med borgerne, hvis
borgerne har givet samtykke hertil. Styrelsen bemerker 1 tilknytning hertil, at borgere, der har givet et
sadant samtykke, vil skulle tjekke post 1 to postlesninger (bdde kommunens postlesning og Offentlig
Digital Post). Styrelsen bemerker samtidig, at det er styrelsens vurdering, at der er sé store fordele ved,
at samtlige borgere over 15 ar palegges en pligt til at kunne modtage post via Offentlig Digital Post, at
lokale postlasninger, der kraever indhentning af et samtykke, neppe vil blive opretholdt i lengden.

Som det fremgér af det af Digitaliseringsstyrelsen anferte citat fra forarbejderne, er det — til trods for at
Offentlig Digital Post ikke er obligatorisk at anvende — intentionen, at denne postlesning 1 videst muligt
omfang skal anvendes til myndighedernes udgiende post. Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar 1
fortsettelse heraf dette:

"Tilsluttede personer og juridiske enheder har med andre ord ikke krav pa at modtage meddelelser fra
de tilsluttede offentlige afsendere via denne postlosning. Sddanne regler vil kunne fastsettes i1 anden
lovgivning.

Oftentlige afsendere vil sdledes kunne velge at sende post i fysisk form, hvor det vurderes hensigtsmaes-
sigt, f.eks. hvor der kan vare et onske om, at et brev kommer frem til en bestemt fysisk postadresse, f.eks.
et forretningssted.

Oftentlige afsenderes tilslutning kan vaere delvis, saledes at der er udvalgte omrader, hvor der kommuni-
keres via den digitale postlesning, mens evrig kommunikation foregér digitalt pd anden mdide, enten
via e-mail eller digitale selvbetjeningslosninger. Det er sdledes ikke en betingelse for en myndigheds
tilslutning, at alle myndighedens afsendende systemer er tilsluttet den digitale postlgsning. Der kan — 1
det omfang der er adgang hertil efter geeldende ret — ogsa anvendes almindelig e-mail-kommunikation til
og fra offentlige afsendere ligesom der som hidtil kan anvendes andre digitale lesninger, herunder sarlige
postfunktioner eller digitale selvbetjeningslosninger pd offentlige hjemmesider 1 overensstemmelse med
lovgivningen pé det padgeldende omrade. P4 borgeromradet er det tanken, at kommunikation vedreren-
de folsomme personoplysninger eller fortrolige oplysninger skal ske via den digitale postlesning. P&
erhvervsomradet kan det endvidere komme pd tale at anvende andre digitale lasninger, der tilbyder
samme sikkerhed, f.eks. via fremsendelse af krypterede mails med digital signatur. ’

Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget fremgéar desuden felgende:

'l. Indledning
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Lovforslaget vedrerer sdledes f.eks. ikke almindelig e-mail-kommunikation med det offentlige eller an-
vendelse af serlige internetbaserede offentlige postfunktioner, offentlige selvbetjeningslegsninger m.v. For
sd vidt angér almindelig e-mail-kommunikation med borgere kan denne fortsat anvendes til udveksling
af emner uden fortrolige eller folsomme personoplysninger, sdledes at den digitale postlesning anvendes
til al kommunikation, hvor myndigheden sender fortrolige eller folsomme personoplysninger. Tilsvarende
aflofter den digitale postlesning den sikkerhedsmassige udfordring, som borgere og virksomheder efterla-
des med, nér de sender fortrolige og felsomme personoplysninger via almindelige e-mail-programmer
til myndighederne. Sddanne oplysninger kan for virksomheders vedkommende vedrere oplysninger om
kunder og/eller medarbejdere. ’

Som det fremgér, er det — sarligt pd borgeromradet — overordnet hensigten med loven, at al kommunika-
tion, som indeholder fortrolige og personfelsomme personoplysninger, skal forega via Offentlig Digital
Post. Nér bortses fra sarlige offentlige selvbetjeningslosninger m.v., synes myndighedernes valgfrihed til
at benytte andre kommunikationsformer over for borgerne forst og fremmest at vaere tenkt i situationer,
hvor det af den ene eller anden grund er mest hensigtsmaessigt, at posten sendes papirbaseret.

Myndigheder, der efter ikrafttredelsen af lov om Offentlig Digital Post for fysiske personer til trods
herfor fortsetter med sidelebende at anvende eget postsystem til sikker digital kommunikation med
borgerne, er efter min opfattelse forpligtede til at give borgerne tydelig vejledning om konsekvenserne af
et samtykke til at modtage post fra myndighedens eget postsystem, herunder at samtykket ikke fritager
borgeren fra pligten efter lov om Offentlig Digital Post til at tjekke borgerens digitale postkasse. Jeg
er opmarksom pd, at Rudersdal og Gentofte Kommuner 1 brevet af 23. maj 2014 har oplyst, at disse
kommuner har etableret et personligt, internetbaseret borgerunivers, som giver adgang til at fa vist
Offentlig Digital Post og NemPost samme sted.

Jeg gér ud fra, at Digitaliseringsstyrelsen — i fortsettelse af den dialog, der allerede har vaeret med KL og
Gentofte og Rudersdal Kommuner (jf. kommunernes brev af 23. maj 2014) — over for myndigheder, der
anvender eget postsystem til sikker digital kommunikation med borgerne, vil indskarpe de pageldende
myndigheders vejledningspligt over for borgere, der bereres heraf.

Ogsa pa dette punkt beder jeg om Digitaliseringsstyrelsens bemerkninger.

skeksk

Jeg beder om at modtage Digitaliseringsstyrelsens bemerkninger til pkt. a. -c. 1 god tid inden den 1.
november 2014, hvor lov om Offentlig Digital Post som bekendt traeder i kraft for fysiske personer, og sa
vidt muligt inden den 1. september 2014. ”

En kopi af mit brev blev samme dag sendt til Gentofte og Rudersdal Kommuner.
Jeg modtog den 1. september 2014 folgende supplerende bemarkninger fra Digitaliseringsstyrelsen:

”’A. Underordnede myndigheder fremgér ikke af meddelelse/svar
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Ombudsmanden konstaterer, at Digital Post lesningen i1 dag ikke understetter overholdelse af det forvalt-
ningsretlige krav om, at det skal vare synligt for borgere og virksomheder, hvilke myndigheder de
kommunikerer med. Ombudsmanden gar i den forbindelse ud fra, at Digitaliseringsstyrelsen i forbindelse
med det forstkommende genudbud af Digital Post vil vaere opmarksom pa den problemstilling og sikre,
at en kommende losning tydeligt viser, hvilken offentlig myndighed de kommunikerer med. Endvidere
ber en enkel og gennemskuelig postkassestruktur vaere i fokus, sdledes at alle offentlige myndigheder er
umiddelbart kontaktbare. Indtil de navnte tilpasninger kan gennemfores i losningen gar ombudsmanden
ud fra, at Digitaliseringsstyrelsen vejleder myndighederne om, hvordan de bedst sikrer, at oplysninger
om afsendermyndigheder fremgar af meddelelser, der sendes til borgerne. Endelig gar ombudsmanden
ud fra, at Digitaliseringsstyrelsen indskarper vigtigheden af, at myndighederne tydeligt giver borgeren
vejledning om, hvordan postkassemyndigheder kan kontaktes i ODP.

A. 1. Digitaliseringsstyrelsens bemarkninger:

Den nuverende Digital Post lasning leveres 1 dag under en kontrakt med e-Boks A/S. Kontrakten udleber
den 30. november 2015. Digitaliseringsstyrelsen forbereder derfor p.t. et genudbud om en ny losning,
Digital Post 2, der skal vere klar til drift fra den 30. november 2015.

Selve indretningen af postlgsningen ber understotte overholdelsen af basale forvaltningsretlige krav. Sty-
relsen skal sikre, at lasningen understetter krav om, at det skal vere synligt fra hvilken offentlig myndig-
hed en meddelelse stammer.

For sd vidt angér angivelse af afsendermyndighed 1 indbakken vil angivelse heraf folge Digitaliseringssty-
relsens udtalelse af 16. juni 2014. Det fremgér heraf, at det alene er myndigheder med CVR-nummer,
der kan tilsluttes Digital Post. Dette folger af, at det alene er myndigheder med CVR-nummer, der kan
anskaffe NemID virksomheds- og medarbejdercertifikater. Losningen er 1 dag indrettet saledes, at det
altid er denne myndighed, der fremgar som afsender — ogséd selvom der er tale om en undermyndighed
uden CVR-nummer. Som det fremgér af udtalelsen ber det 1 tilfelde hvor undermyndigheden adskiller
sig fra den tilsluttede myndighed med CPR-nummer sikres at undermyndigheden angiver sin identitet 1
emnefeltet. Det bemerkes, at afsenderen af meddelelsen altid fremgar af det pagaeldende brev, der sendes.

Digitaliseringsstyrelsen forstir Ombudsmandens tilkendegivelse af 28. juni 2014 séledes, at dette ikke
alene er tilstreekkeligt, og at undermyndighedens navn ber vare at finde 1 afsenderfeltet, hvis meddelelsen
kommer fra en sddan.

Digitaliseringsstyrelsen vil serge for, at det 1 den kommende nye Digital Post lgsning bliver tydeligt 1 af-
senderfeltet, hvilken myndighed meddelelsen kommer fra, ogsa hvis det er fra en undermyndighed. Indtil
denne losning er pa plads, vil Digitaliseringsstyrelsen pd sin hjemmeside 1 vejledningen til myndigheder-
ne, om hvordan de bruger Digital Post, tydeliggore vigtigheden af, at undermyndigheder 1 emnefeltet
tydeligt tilkendegiver, hvem der er afsender af den pageldende meddelelse.

For sd vidt angér angivelse af myndighed 1 sendt post, er den @ndring som Digitaliseringsstyrelsen
omtalte pd medet den 20. juni 2014 nu implementeret.
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B. Manglende opdatering af adressebogen 1 Offentlig Digital Post

Ombudsmanden beder Digitaliseringsstyrelsen oplyse, om Digitaliseringsstyrelsen som led 1 opfyldelse
af § 7, stk. 5 1 lov om Offentlig Digital Post, har offentliggjort kontaktbare myndigheder péd sin hjem-
meside. Endvidere gidr ombudsmanden ud fra, at Digitaliseringsstyrelsen med jevne mellemrum vil
kontrollere om myndighederne reelt er kontaktbare.

B. 1 Digitaliseringsstyrelsens bemarkninger:

Adressebogen 1 Digital Post-lgsningen indeholder en oversigt over de myndigheder, der er kontaktbare,
herunder ogsa samtlige kommuner og regioner.

Listen over kontaktbare myndigheder pa Digitaliseringsstyrelsens hjemmeside er henvendt til myndighe-
derne og tjener det formdl, at henlede de anforte myndigheders opmaerksomhed pd, at de skal veare
kontaktbare 1 Digital Post. For sa vidt angédr de statslige myndigheder har de enkelte departementer
foretaget denne vurdering for egne underliggende myndigheder.

Lov om Offentlig Digital Post fastlegger en ret for myndigheder til at kunne henvende sig digitalt til
borgere og virksomheder, og en deraf folgende pligt for borgere og virksomheder til at kunne modtage
digital post via Digital Postlesningen fra myndighederne. Loven pdlaegger ikke myndighederne at vare
kontaktbare. Digitaliseringsstyrelsen arbejder dog for, at s& mange myndigheder som muligt bliver kon-
taktbare, da kontaktbarhed vil vare en naturlig forventning hos borgere og virksomheder.

Digitaliseringsstyrelsen folger med jevne mellemrum op pa, at myndighederne reelt er kontaktbare.

Under fanen ’tilmeldinger’ i Digital Post fremgar de myndigheder, som kan afsende post til borger og
virksomheder.

C. Rudersdal Kommunes brug af eget postsystem

Ombudsmanden gar ud fra, at Digitaliseringsstyrelsen vil indskaerpe serlig vejledningspligt over for de
myndigheder, der anvender egne postsystemer til sikker digital kommunikation med borgerne. Dette er
foranlediget af Gentofte og Rudersdal Kommuners brug af NemPost parallelt med Digital Post.

C. 1. Digitaliseringsstyrelsens bemerkninger:

Digitaliseringsstyrelsen er enig i, at myndigheder der valger anden digital kommunikation end Digital
Post har en sarlig vejledningspligt overfor borgerne.

Digitaliseringsstyrelsen vil foranlediget af ombudsmandens henvendelse tage serskilt kontakt til Ruders-
dal og Gentofte Kommuner for at henlede deres opmarksomhed pa, at de skal vejlede borgerne for at
undga misforstéelser om brug af Digital Post.
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Ved brev af 24. september 2014 bad jeg Digitaliseringsstyrelsen om yderligere oplysninger pa folgende
punkter:

”Ad a. — underordnede myndigheder fremgar ikke af spergsmal/svar

Digitaliseringsstyrelsen oplyser 1 brevet, at styrelsen vil serge for, at det i den kommende Digital Post-
losning (Digital Post 2) — som skal vere klar til drift fra den 30. november 2015 — bliver tydeligt
1 afsenderfeltet 1 meddelelser i indbakken, hvorfra meddelelsen kommer, herunder hvis meddelelsen
kommer fra en underordnet myndighed. Indtil lesningen er pa plads, vil Digitaliseringsstyrelsen pa sin
hjemmeside 1 vejledningen til myndighederne om brugen af Digital Post tydeliggere vigtigheden af,
at underordnede myndigheder i emnefeltet giver tydelig information om, hvem der er afsender af en
meddelelse.

Digitaliseringsstyrelsen oplyser endvidere, at der for s& vidt angar angivelse af myndighed 1 sendt post, nu
er foretaget den @ndring, som styrelsen omtalte pd medet her ved embedet den 20. juni 2014.

Jeg gér ud fra, at Digitaliseringsstyrelsen sigter til den @ndring, som er beskrevet i styrelsens brev af 16.
juni 2014 (og omtalt i mit brev af 28. juni 2014), hvorefter der ved abning af en meddelelse 1 borgerens
’sendt post’-mappe gives adgang til information om, hvilken underordnet myndighed en meddelelse er
sendt til, ved abning af et sarligt informationsbillede. Jeg beder styrelsen om at oplyse, om dette er
korrekt antaget.

I mit brev af 28. juni 2014 (s. 6) skrev jeg til styrelsen, at jeg gik ud fra, at styrelsen vil indskeaerpe vigtig-
heden af, at myndighederne giver borgerne tydelig vejledning om, hvordan underordnede myndigheder
kontaktes 1 Offentlig Digital Post.

Bemarkningen skal bl.a. ses i lyset af, at den nuverende indretning af Digital Post-lasningen efter det
oplyste vanskeliggor fremsegning af underordnede myndigheder (ombudsmandens brev af 7. maj 2014,
s. 2). Problemstillingen vil sdledes fortsat veere aktuel, indtil Digital Post 2 sattes 1 drift.

Digitaliseringsstyrelsen kommer 1 brevet af 1. september 2014 ikke ind pa spergsmalet, og jeg skal derfor
igen bede om at modtage styrelsens bemarkninger pa dette punkt.

Ad b. — Manglende opdatering af adressebogen i Offentlig Digital Post

I mit brev af 7. maj 2014 henledte jeg opmerksomheden pa vigtigheden af, at en myndighed i Digital
Post-losningen optreder med korrekt myndighedsbetegnelse, idet jeg var blevet opmarksom pa, at myn-
digheder, der ikke leengere eksisterede, stadig figurerede 1 adressebogen 1 postlesningen, ligesom der var
eksempler pa, at myndigheder genbrugte postkasser fra nedlagte myndigheder.

Digitaliseringsstyrelsen oplyste 1 brev af 16. juni 2014 dertil, at det er den enkelte myndighed selv, der i
adressebogen 1 Digital Post-losningen skal sorge for at opdatere navne og slette ikke laengere kontaktbare
myndigheder og postkasser, nér der er sket @ndringer. Endvidere oplyste styrelsen, at den som led i
overgangen til Offentlig Digital Post gennemforer labende tests med henblik pé at sikre, at myndigheder,
der fremgér af adressebogen, er kontaktbare.
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Jeg har forstaet dette sdledes, at Digitaliseringsstyrelsen labende foretager kontrol af, om de myndigheder,
der fremgar af adressebogen, reelt er kontaktbare, herunder om de er kontaktbare under korrekt myndig-
hedsbetegnelse. Jeg beder Digitaliseringsstyrelsen om at oplyse, om min antagelse er rigtig.

I mit brev af 28. juni 2014 spurgte jeg, om offentliggerelsen af oversigten pd Digitaliseringsstyrelsens
hjemmeside over myndigheder, der skal vere kontaktbare 1 Digital Post-losningen, er sket som led 1
opfyldelsen af § 7, stk. 5, i lov om Offentlig Digital Post.

Digitaliseringsstyrelsen oplyser i brevet af 1. september 2014 dertil, at adressebogen 1 Digital Post-lgsnin-
gen indeholder en oversigt over de myndigheder, der er kontaktbare, herunder ogsé samtlige kommuner
og regioner. Jeg gar ud fra, at denne oversigt er en udmentning af lovens § 7, stk. 5.

Om oversigten over kontaktbare myndigheder pa Digitaliseringsstyrelsens hjemmeside oplyser styrelsen,
at denne er henvendt til myndighederne og tjener til at henlede de pageldende myndigheders opmaerk-
somhed p4, at de skal vare kontaktbare 1 Offentlig Digital Post.

Digitaliseringsstyrelsen bemarker, at lov om Offentlig Digital Post ikke palegger myndighederne at vere
kontaktbare, men at styrelsen arbejder for, ’at s& mange myndigheder som muligt bliver kontaktbare, da
kontaktbarhed vil veere en naturlig forventning hos borgere og virksomheder’.

Bl.a. 1 lyset heraf beder jeg styrelsen om at oplyse, om styrelsen agter at opdatere oversigten, sa alle
myndigheder, der skal vare kontaktbare 1 Digital Post-lesningen — herunder kommunale og regionale
myndigheder — kommer til at fremga. ”

Digitaliseringsstyrelsen besvarede den 28. oktober 2014 mit brev séledes:

”Ad 1. Det er korrekt, at @ndringen, som omtales i Digitaliseringsstyrelsens brev af 16. juni 2014,
vedrerende angivelse af myndighedsnavn 1 sendt post, er den samme @ndring, som blev omtalt ved made
den 20. juni 2014.

Digitaliseringsstyrelsen kan yderligere bekrafte, at mulighed for fremsegning af myndigheder, herunder
undermyndigheder, pa bagrund af navn forventes at indgd ved kommende udbud af lesningen.

For s& vidt angar myndighedernes vejledning til borgeren om, hvordan underordnede myndigheder
kontaktes, er det myndighedernes beslutning, hvilke underordnede myndigheder, der skal vaere kontaktba-
re. Dette fremgér af adressebogen 1 lesningen, jf. skermbilledet nedenfor. Adressebogen viser, hvilke
postkasser en borger kan skrive til:

(figur)

Hvis det er relevant at kunne besvare et brev, (fx hvis brevet omhandler en sag), indeholder lasningen
herudover en direkte besvar-mulighed. Ved besvarelse skal borgeren ikke selv fremfinde den rette myn-
dighed. Denne funktion fremgar af skeermbilledet nedenfor.

(figur)
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Nér en borger har besvaret et brev fra en myndighed, vil borgerens svar fremga af borgerens ’sendt
post’-mappe. Borgeren kan velge at se mere information om den sendte meddelelse, jf. skaermbilledet
nedenfor.

(figur)

Digitaliseringsstyrelsen kan 1 ovrigt tilfeje, at styrelsen ikke i telefonsupport m.v. har registreret proble-
mer 1 forhold til uklare afsenderforhold.

Digitaliseringsstyrelsen har i1 vejledningen *Opret postkasser i Digital Post’” anfort folgende: °I adresse-
bogen i Digital Post fremgér postkasser fordelt efter CVRmyndigheder. Det er myndighedens ansvar
at sikre, at underordnede myndigheder fremgar af adressebogen med selvstendige postkasser eller en
vejledning om hvordan den underordnede myndighed kontaktes. Dette kan fx galde sygehuse, rdd &
naevn eller andre institutioner uden eget CVR-nummer. ’

For sé& vidt angér det forhold at navnet pa den specifikke afsendende myndighed ber fremgé af den
afsendertitel/meddelelsestitel, som borgerne kan se i1 deres indbakke, er det muligt for myndigheden at
angive navnet pa den underordnede myndighed i emnefeltet for forsendelsen.

Det er myndighedernes eget ansvar at sikre, at den afsendende undermyndigheds navn fremgér af medde-
lelserne, ogséd nér der er tale om en myndighed, der ikke har eget cvr-nummer.

Digitaliseringsstyrelsen har i vejledningen ’Opret og vedligehold afsendersystemer i Digital Post’ praci-
seret, hvordan myndighederne sikrer dette. Der er i vejledningen bl.a. anfert folgende: *Myndigheder
uden eget cvr-nummer, der organisatorisk ligger under myndigheder med eget cvr-nummer, kan benytte
cvr-myndighedens tilslutning til at sende og modtage Digital Post. Det er i Digital Post lesningen muligt
at navngive meddelelser, s& navnet pd den underliggende og reelt afsendende myndighed fremgar af
meddelelsens titel.

Ad 2. Det er korrekt, at Digitaliseringsstyrelsen lebende foretager kontrol af, om de myndigheder, der
fremgér 1 adressebogen reelt er kontaktbare, samt at de er anfort under korrekt myndighedsbetegnelse.

Offentlige myndigheder er jf. lov om Offentlig Digital Post ikke forpligtiget til at anvende Digital
Post. Af hensyn til anvendelsen af Digital Post er det dog hensigtsmassigt, at de myndigheder der i
almindelighed har kontakt med borgere og virksomheder ogsa anvender Digital Post og fremgir som
kontaktbare.

Det er derfor aftalt med ministerierne, at de traeffer beslutning om hvilke myndigheder indenfor de enkelte
ministeromrader, der skal vaere kontaktbare for borgere og virksomheder. Oversigten pa Digitaliserings-
styrelsens hjemmeside er séledes ikke en udmentning af § 7, stk. 5 1 lov om Offentlig Digital Post.

Nar kommuner og regioner ikke figurerer pd denne oversigt er det ud fra den vurdering, at alle kommuner
og regioner 1 vesentlig grad har kontakt med borgere og virksomheder og derfor ber vare kontaktbare i
Digital Post hvilket ogsa fremgér af adressebogen. ”
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Den 22. december 2014 afgav jeg en forelobig redegorelse 1 sagen. Jeg forholdt mig heri til de tre
konkrete problemstillinger vedrerende Offentlig Digital Post, som jeg havde undersogt.

I breve af samme dato bad jeg Digitaliseringsstyrelsen og Finansministeriet om myndighedernes eventu-
elle bemarkninger til det, som jeg havde anfort i redegerelsen. Jeg bad derudover Digitaliseringsstyrelsen
om at redegore nermere for, hvorfor styrelsen ikke havde anset det for nedvendigt at rette henvendelse til
Rudersdal og Gentofte Kommuner om det vejledningsspergsmal, som var behandlet under pkt. 2.c 1 min
forelobige redegorelse.

Jeg modtog myndighedernes bemaerkninger ved Finansministeriets e-mail af 26. februar 2015.
Af Digitaliseringsstyrelsens bemarkninger fremgik bl.a. folgende (styrelsens brev af 24. februar 2015):

“Digitaliseringsstyrelsen har ikke yderligere tilfojelser til ombudsmandens redegerelse vedrerende punk-
terne 2.a. og 2.b., men tager ombudsmandens vurderinger til efterretning. For sa vidt angar punkt 2.b. kan
det dog supplerende oplyses, at Digitaliseringsstyrelsen kontrollerer myndighedernes kontaktbarhed hver
kvartal, sdledes at der ikke fremgar myndigheder, som ikke kan kontaktes. For s& vidt angar punkt
2.c. bemarker Digitaliseringsstyrelsen folgende:

Digitaliseringsstyrelsen har pd ny gennemgéet den information, der fremgar af Gentofte og Rudersdal
Kommuners hjemmesider vedrarende NemPost, Digital Post og e-Boks, og har 1 den anledning fundet ud
af, at ogsa andre myndigheder anvender supplerende former for postsystemer.

Digitaliseringsstyrelsen vurderer derfor, at det vil vere nedvendigt med en mere generel information
til myndighederne om, at hvis de anvender andre postlesninger end Digital Post, ber de give grundig
vejledning til borgeren om forskellen/sammenh@ngen mellem postlesningerne, samt pointere, at en sddan
brug ikke fritager borgeren for at modtage post fra det offentlige via Digital Post. Informationen legges
pa styrelsens hjemmeside, med folgende ordlyd:

’Digitaliseringsstyrelsen er bekendt med, at nogle myndigheder ud over Digital Post anvender andre
postsystemer 1 deres kommunikation med borgerne. Anvendelsen af andre postsystemer forudsatter, at
borgeren giver samtykke til at anvende sadanne postsystemer.

For at sikre, at borgeren ikke gér glip af post fra det offentlige anbefaler Digitaliseringsstyrelsen folgende:

I forbindelse med afgivelsen af samtykke til andre postkasser end Digital Post, ber borgeren tydeligt
gares opmarksom pd, at anvendelsen ikke fritager borgeren for tilslutning til Digital Post. Herunder
ber borgeren gores opmarksom pa, at borgeren fremover vil have tre postkasser, hvortil der kan blive
fremsendt post fra offentlige myndigheder: Den fysiske postkasse, Digital Post og den postkasse, som
borgeren og den pagaeldende myndighed, har aftalt at anvende.

Er borgeren allerede tilsluttet et supplerende postsystem, ber borgeren ved anvendelse af dette suppleren-
de postsystem informeres om, at anvendelse ikke fritager for tilslutning til Digital Post og at borgeren
fremover har tre postkasser, som navnt ovenfor. ’
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Ovenfor nevnte budskab viderebringes pa naste myndighedsnetvaerksmede, der atholdes 1 Digitalise-
ringsstyrelsen, herunder vil det fremga af det efterfolgende referat, der udsendes til de myndigheder, der
indgar 1 netvaerket. Informationen vil ligeledes fremga af Digitaliseringsstyrelsens nyhedsbrev for Digital
Post.

Den generelle information sendes ogsa direkte til de kommuner, som Digitaliseringsstyrelsen bekendt
anvender det supplerende postsystem, NemPost. Det drejer sig om Odense, Greve og Helsinger udover
Gentofte og Rudersdal Kommuner. ”

Finansministeriet bemarkede ved brev af 26. februar 2015, at ministeriet kunne tilslutte sig Digitalise-
ringsstyrelsens bemarkninger.
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