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Udlendingenavnets afgorelse af 19. januar 2015 — Tidsubegranset
opholdstilladelse — Krav om lovligt ophold

Udlaendingengevnet stadfestede i januar 2015 Udlendingestyrelsens afgerelse om afslag pd tidsube-
grenset opholdstilladelse under henvisning til udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 1, til en egyptisk
statsborger. Ansegeren indgav i marts 2013 ansegning om tidsubegranset opholdstilladelse i Danmark,
hvorved der var vedlagt kopi af en ansattelseskontrakt mellem ansegeren og en international organisation
fra august 2013 til april 2014. Udlendingestyrelsen meddelte afslag i februar 2014. Til stette for klagen
blev det anfort, at der ikke var direkte lovhjemmel til at stille krav om, at en anseger skulle have
ophold 1 Danmark pé tidspunktet for meddelelsen af tidsubegranset opholdstilladelse, og at ansegeren
havde beholdt sin folkeregisteradresse i Danmark. I september 2014 udtalte Udlendingestyrelsen overfor
Udlendingenavnet, at det fremgar af udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 1, at en anseger skal have
afsluttet et eventuelt udlandsophold, inden det kan regnes med ved beregningen af ansegerens lovlige
ophold i Danmark. I september 2014 blev det af ansegerens partsrepreesentant oplyst, at ansegeren
befandt sig i Egypten, og at ansegeren i september 2014 var ansat pa en ni maneders kontrakt i en
menneskerettighedsorganisation. Denne ansattelse forventedes afsluttet i marts 2015.

Udlendingenzevnet fandt, at ansegeren ikke kunne meddeles tidsubegranset opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 11, stk. 3, da han ikke pa afgerelsestidspunktet havde ophold i Danmark. Udlaendin-
genzvnet lagde vagt pa, at ansggeren efter det oplyste var bosat i Egypten, hvor han skulle opholde
sig indtil marts 2015. Udleendingenzvnet lagde endvidere vagt pa, at der efter udlendingelovens §
11, stk. 3, kun kan meddeles tidsubegrenset opholdstilladelse, hvis der ikke er grundlag for at inddrage
en opholdstilladelse. Udleendingenzevnet fandt, at ansegerens opholdstilladelse aktuelt var bevaret under
foruds@tning af, at han indrejste til Danmark inden juli 2015, hvorfor det forst pa tidspunktet for ansege-
rens indrejse og fornyede bos@tning 1 Danmark endeligt vil kunne fastlaegges, at hans opholdstilladelse
ikke er bortfaldet uanset det igangvarende udlandsophold. Ansegeren kunne sdledes ikke meddeles
tidsubegrenset opholdstilladelse, idet forudsatningen for, at ansegerens opholdstilladelse ikke skulle
inddrages, var, at han indrejste til Danmark igen inden juli 2015. Udlzendingenzevnet fandt endvidere,
at det matte folge af en sproglig fortolkning af udlendingelovens § 11, stk. 3, jf. § 11, stk. 4 og stk. 5,
at udlandsophold ferst indgar 1 beregningen af opholdets lengde og i beskaftigelseskravet, nir ansggeren
er vendt endeligt tilbage til Danmark, idet det fremgar af udlendingelovens § 11, stk. 4 og stk. 5, at anse-
geren “har haft” ophold i udlandet. Udlzendingenzevnet fandt endvidere, at der til sagen ikke var oplyst
om sddanne szrlige konkrete forhold, at der var mulighed for, at ansegeren kunne gives tidsubegranset
opholdstilladelse efter lempeligere betingelser end normalt efter Danmarks internationale forpligtelser,
herunder FN’s handicapkonvention. Udlzendingenzevnt lagde herved vaegt p4, at ansggeren efter egne
oplysninger ikke havde et handicap, der forhindrede ham 1 at opfylde en eller flere af betingelserne for at
fa tidsubegranset opholdstilladelse.
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