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2015-28. Afslag pa udstedelse af nyt pas savnede hjemmel og var 1 strid med
reglerne om sagsoplysning og bevisbedemmelse

En mand klagede til ombudsmanden over, at en kommune og Rigspolitiet havde afsldet at udstede
et nyt pas til ham. Manden, der i sin tid var indrejst til Danmark som flygtning fra Sri Lanka, var dansk
statsborger og havde tre gange tidligere faet udstedt et dansk pas — forste gang i 1987.

Kommunen henviste i sit afslag til, at mandens fodselsregistreringssted ikke fremgik af CPR-regis-
tret. Kommunen stillede som betingelse for at foretage (korrekt) registrering af mandens fodselsregistre-
ringssted, at han fremskaffede en fodselsattest. Indtil det skete, kunne han ikke fa udstedt et nyt pas.

Manden klagede til Rigspolitiet og oplyste bl.a., at han som asylanseger havde afleveret sine papi-
rer, herunder sin fodselsattest, til politiet, og at han ikke mente at have fiet papirerne tilbage. Rigspolitiet
afslog ogsa at udstede et nyt pas med henvisning til kommunens begrundelse. At manden tidligere havde
faet udstedt dansk pas, mente Rigspolitiet ikke kunne sndre pa vurderingen.

Efter at have féet aktindsigt hos Rigspolitiet i bl.a. en kopi af sit indfedsretsbevis fik manden med
det som dokumentation udstedt et nyt pas.

Ombudsmanden udtalte, at kommunen og Rigspolitiet ikke havde haft hjemmel til at afsld at
udstede et nyt pas med den angivne begrundelse. Det var ogsa ombudsmandens opfattelse, at kommu-
nens og Rigspolitiets behandling af sagen var i strid med almindelige forvaltningsretlige principper om
sagsoplysning og bevisbedemmelse og i evrigt udtryk for urimelig mangel pa forstaelse for ansegerens
personlige situation.

Rigspolitiet oplyste, at Rigspolitiet ville orientere kommunerne om, hvordan de skulle behandle
sager som denne. Ombudsmanden bad Rigspolitiet om underretning om orienteringen. Han bad ogsa
Rigspolitiet om at oplyse, om sagen gav anledning til overvejelser om praksis for bevarelse af dokumen-
tation.

(Sag nr. 14/02763)

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse 1 sagen efterfulgt af en sagsfremstilling:

Ombudsmandens udtalelse

Sagen kort
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Sagen drejer sig om Koge Kommunes og Rigspolitiets sagsbehandling i1 anledning af Deres ansggning om
udstedelse af et nyt dansk pas. De indrejste oprindeligt til Danmark som asylanseger fra Sri Lanka, og De
har tre gange tidligere fiet udstedt et dansk pas — forste gang 1 1987.

Den 22. maj 2014 ansegte De Koge Kommune om at fa udstedt et nyt pas.

Den 23. maj 2014 afslog Keoge Kommune at udstede et nyt pas til Dem, idet kommunen henviste til,
at det af pas-systemet og Det Centrale Personregister (CPR) fremgik, at Deres fodselsregistreringssted
var “ukendt myndighed”. Kommunen oplyste, at det ikke var muligt at udstede et nyt pas med “ukendt
myndighed” som fodselsregistreringssted og henviste Dem til at indlevere en fodselsattest til kommunen,
med henblik pa at Deres fodselsregistreringssted kunne blive registreret korrekt i CPR. Herefter kunne De
fa udstedt et nyt pas.

Kommunen henviste 1 afgerelsen bl.a. til §§ 20-21 1 CPR-loven (lovbekendtgerelse nr. 5 af 9. januar
2013) og til pkt. 2.2.4. 1 vejledning om folkeregistrering (vejledning nr. 9273 af 14. juni 2013).

De klagede den 25. maj 2014 til Rigspolitiet over kommunens afgerelse. Den 19. juni 2014 tilsluttede
Rigspolitiet sig kommunens afslag pa at udstede et nyt pas til Dem. Rigspolitiet henviste 1 sin afgerelse til
den begrundelse, som De havde fiet af kommunen, og anforte desuden, at det forhold, at der ’ved en fejl”
tidligere var udstedt pas til Dem, uden at Deres fodselsregistreringssted var registreret i CPR, ikke kunne
fore til en @ndret vurdering af ansegningen.

Den 24. juni 2014 klagede De til mig over Kege Kommunes og Rigspolitiets afgarelser. Den 13. januar
2015 modtog jeg udtalelser i sagen fra Koge Kommune og Rigspolitiet af henholdsvis 27. november 2014
og 9. januar 2015.

Den 17. juli 2014 fik De aktindsigt hos Rigspolitiet i en kopi af Deres dabsattest og en kopi af meddelelse
til Dem om dansk indfedsret.

De fik herefter mod forevisning af Deres indfedsretsbevis udstedt et nyt pas.

Min vurdering

Kravet om dokumentation for fedselsregistreringssted

Rigspolitiet har 1 sin udtalelse af 9. januar 2015 bl.a. oplyst, at Rigspolitiet ikke finder, at der er hjemmel
til at stille krav om, at en pasanseger er registreret med (korrekt) fodselsregistreringssted 1 CPR-registret
for at fa udstedt et (nyt) pas. Der er sdledes hverken 1 pasbekendtgerelsen eller pasloven hjemmel hertil.

Rigspolitiets og Koge Kommunes afgerelser til Dem er sdledes ikke korrekte, har Rigspolitiet oplyst.
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Jeg er enig med Rigspolitiet, og der var sdledes heller ikke efter min opfattelse hjemmel til, at Koge
Kommune og Rigspolitiet stillede det nevnte krav og pd den baggrund afslog Deres ansegning om
udstedelse af et nyt pas.

Dokumentationens form

Rigspolitiet har 1 sin udtalelse ogsa oplyst, at Rigspolitiet ikke finder, at der er hjemmel til at stille krav
om, at en pasansgger dokumenterer sit fodselsregistreringssted ved en fedselsattest. Der er hverken i
pasbekendtgerelsen eller pasloven hjemmel hertil.

Andre dokumenter end en fodselsattest vil sdledes efter en konkret vurdering kunne dokumentere en
pasansegers fodselsregistreringssted. Rigspolitiets og Keoge Kommunes afgerelser til Dem herom er
derfor ikke korrekte, har Rigspolitiet oplyst.

Jeg kan tilfoje, at der i dansk forvaltningsret som udgangspunkt er fri bevisbedemmelse, og at bestemte
formkrav derfor i almindelighed kraever hjemmel. Som et illustrerende eksempel henviser jeg til udtalel-
sen 1 Folketingets Ombudsmands beretning for 2004, side 508, hvoraf det fremgar, at ombudsmanden
ikke mente, at myndighederne havde hjemmel til at udelukke andre former for dokumentation for, at
ansegeren gennemgik en SU-berettigende uddannelse, end formel optagelse og indskrivning pa uddannel-
sen.

Jeg er enig i det, som Rigspolitiet har anfort, og efter min opfattelse var det séledes en fejl, og i strid med
de almindelige forvaltningsretlige principper om bevisbedemmelse, at Koge Kommune i sin afgerelse af
23. maj 2014 stillede krav om, at De skulle dokumentere fodselsregistreringsstedet med en fodselsattest,
og at Rigspolitiet tilsluttede sig dette. Serligt 1 relation til personer, som er fodt i udlandet, er det i den
forbindelse ofte langtfra givet, at pasansggeren er i besiddelse af en fodselsattest eller uden videre kan
fremskaffe den.

Sagsoplysning

I sin udtalelse til mig er Rigspolitiet desuden fremkommet med en raekke bemerkninger om de forvalt-
ningsretlige regler om sagsoplysning.

I den forbindelse har Rigspolitiet bl.a. oplyst, at Rigspolitiet finder, at De som anseger i den konkrete sag
var nermest til at tilvejebringe den dokumentation, som var nedvendig for, at Deres fodselsregistrerings-
sted kunne blive registreret korrekt. De kunne efter Rigspolitiets opfattelse — saledes som det ogsa skete —
komme i besiddelse af dokumentationen ved at sege om aktindsigt.

Rigspolitiet finder dog nu, at kommunen og Rigspolitiet burde have vejledt Dem om, hvordan De
kunne fremskaffe den fornedne dokumentation, og at sagen kunne udsettes, indtil De havde fremskaffet
dokumentationen. Hvis De ikke selv kunne fremskaffe dokumentationen, kunne myndighederne ifolge
Rigspolitiet have overvejet at sege oplysningerne via den lov om indfedsret, som De var optaget pa.
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Rigspolitiet har 1 eovrigt 1 udtalelsen anfert, at kommunerne behandler ca. 600.000 pasansggninger om
aret, og at det vil vare en stor — og efter Rigspolitiets opfattelse unedig — byrde for kommunerne at skulle
fremskaffe de oplysninger 1 sagerne, som en pasansgger uden storre besvar kan fremskaffe selv.

Til dette skal jeg bemaerke:

Det folger af den almindelige hovedregel om sagsoplysning 1 forvaltningens sager, at et bevisskridt skal
foretages af den, der har lettest ved det, se f.eks. Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer
(2013), side 502.

I ansegningssager vil ansggeren jevnligt — men ikke altid — vaere narmest til at fremlegge den dokumen-
tation, som er nedvendig i forbindelse med sagens oplysning. I Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret —
Sagsbehandling, 7. udgave (2014), side 178, anferes 1 den forbindelse som almindelig regel, at ansegeren
1 en sag uden serlig hjemmel kan afkraeves oplysninger, som den pagaldende allerede sidder inde med,
eller uden besver eller omkostninger kan tilvejebringe.

I forhold til den konkrete sag er speargsmalet herefter, om De som anseger métte anses som narmest til at
fremskaffe dokumentation for Deres fodselsregistreringssted.

Det fremgar ikke af sagen, hvilke na&rmere oplysninger Kege Kommune ved behandlingen af Deres
anspgning havde om Deres muligheder for at fremskaffe dokumentation for Deres fodselsregistrerings-
sted. Jeg md dog ud fra oplysningerne i1 sagen laegge til grund, at Kege Kommune var klar over, at
De er fodt i udlandet, og at De kom til Danmark som flygtning. Kommunen kunne derfor ikke uden
videre antage, at De var 1 besiddelse af de relevante dokumenter, eller at De kunne fremskaffe disse ved
henvendelse til myndighederne i det land, som De 1 sin tid flygtede fra.

Det er pd den baggrund min opfattelse, at Koge Kommune — 1 det omfang kommunen mente, at der
manglede dokumentation for Deres fodselsregistreringssted — burde have vejledt Dem om, hvordan De
kunne tilvejebringe den manglende dokumentation. Hvis det 1 den forbindelse métte blive klart for Kage
Kommune, at De ikke eller kun vanskeligt kunne fremskaffe den pdgeldende dokumentation, er det min
opfattelse, at kommunen burde have forsegt selv at indhente dokumentationen.

For s& vidt angér Rigspolitiet, ma Rigspolitiet — 1 lighed med Koge Kommune — ved behandlingen af
sagen have veret klar over, at De er fodt 1 udlandet, og at De kom til Danmark som flygtning. I Deres
klage til Rigspolitiet af 25. maj 2014 oplyste De séledes bl.a., at De ved Deres ankomst som flygtning til
Danmark 1 1986 afleverede Deres papirer — herunder Deres fodselsattest — til politiet, og at De ikke kunne
erindre at have faet papirerne tilbage.

Den 22. juni 2014 anmodede De Rigspolitiet om aktindsigt i Deres asylsag. Rigspolitiet svarede den
17. juli 2014 pa anmodningen og meddelte Dem aktindsigt i en kopi af Deres dabsattest og en kopi
af meddelelse til Dem om dansk indfedsret. Som anfert ovenfor anvendte De herefter over for Kage
Kommune Deres indfedsretsbevis som dokumentation og fik pd dette grundlag udstedt et nyt pas.

Jeg er pd den baggrund ikke enig med Rigspolitiet 1, at De som anseger 1 den konkrete sag matte anses
som nermest til at fremskaffe dokumentation for Deres fodselsregistreringssted. Det matte saledes std
Rigspolitiet klart, at De ikke var 1 besiddelse af de omhandlede dokumenter, og at den nedvendige doku-
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mentation kunne fremskaffes hos Rigspolitiet selv — eventuelt med Deres samtykke, jf. forvaltningslovens
§ 29.

Jeg mé anse det for at vare 1 strid med almindelige forvaltningsretlige principper om sagsoplysning — og
1 ovrigt for en urimelig mangel pé forstdelse for Deres personlige situation — at Rigspolitiet under disse
omstendigheder i1 stedet har ment at kunne henvise Dem til at indgive en formel ansggning om aktindsigt
1 de pageldende oplysninger. Det gaelder, uanset at der var tale om en ansggningssag.

Tidligere udstedte pas

Rigspolitiet har i sin udtalelse oplyst, at det har betydning for en ansegning om udstedelse af et nyt pas, at
ansegeren tidligere har faet udstedt pas, idet et pas er udtryk for, at ansegeren har dansk statsborgerskab.

Det er imidlertid ogsa Rigspolitiets opfattelse, at en ny ansggning om udstedelse af et pas skal under-
leegges en ny vurdering, herunder skal hver enkelt oplysning 1 passet, ogsd fodselsregistreringssted,
underlaegges en provelse (af mere [eller] mindre omfangsrig karakter)”. Det skyldes ifelge Rigspolitiet,
at passet udstedes af en offentlig myndighed, og at passet bruges i mange forskellige sammenhange som
identifikation. Det er sdledes af afgerende betydning, at der kan fastnes lid til samtlige oplysninger i et
pas.

Rigspolitiet har ogsd oplyst, at kommunerne opbevarer pasansggninger i fem ar, og at kommunerne og
Rigspolitiet herefter ikke har mulighed for at undersoge, om fedselsregistreringsstedet ved en tidligere
pasansegning er blevet dokumenteret.

Til dette skal jeg bemaerke:

Det er naturligvis som udgangspunkt op til Rigspolitiet at vurdere, hvor grundige undersegelser der er
behov for at foretage 1 tilfeelde, hvor der seages om fornyelse af tidligere udstedte pas. Jeg har forstielse
for, at det 1 den forbindelse ma indgé, at det — som anfert af Rigspolitiet — er afgarende, at der kan fastnes
lid til samtlige oplysninger i et pas.

Samtidig mé de processer mv., som i1 den forbindelse er nedvendige, tilretteleegges i lyset af de forvalt-
ningsretlige principper om bl.a. borgernes medvirken til sagsoplysning og af almindelige principper
om god forvaltningsskik og hensynsfuld behandling af borgerne. Som den foreliggende sag viser, kan
det sdledes 1 forhold til de bererte borgere efter omstendighederne vere 1 strid med principperne for
sagsoplysning, at en pasanseger f.eks. palegges at dokumentere forhold, som af myndighederne selv har
veeret lagt til grund ved tre tidligere udstedelser af pas til den pageldende.

Hvis det er myndighedernes generelle opfattelse, at den dokumentation, der er indgéet 1 behandlingen
af tidligere pasansegninger, er af vasentlig betydning for behandlingen af senere pasansegninger, ber
myndighederne derfor efter min opfattelse overveje principperne for bevarelse af den pdgeldende do-
kumentation. Det er sdledes myndighedernes eget valg, hvornar der sker kassation, og kassation ber
ikke ske, sd lenge der er administrativt eller retligt behov for de pageldende dokumenter, jf. herved
Folketingets Ombudsmands beretning for 1997, side 198 (serligt side 207).

Jeg har bedt Rigspolitiet om at oplyse, om Rigspolitiet pa baggrund af den foreliggende sag vil overveje
disse forhold n&rmere, og 1 bekreftende fald hvad disse overvejelser forer til.
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Spergsmal om erstatning
De har 1 Deres brev til mig med bemarkninger af 9. februar 2015 bl.a. rejst spergsmal om, hvorvidt De er

berettiget til at modtage erstatning som felge af myndighedernes behandling af Deres sag.

Som jeg skrev til Dem i mit brev af 10. november 2014, mé jeg, hvis De mener, at Rigspolitiet eller Koge
Kommune har pddraget sig et erstatningsansvar over for Dem, henvise Dem til at rette henvendelse til
Rigspolitiet eller Koge Kommune, med henblik pé at disse myndigheder kan tage stilling til spergsmalet.

De har mulighed for at klage til mig, hvis De er utilfreds med det svar, De fir.

Jeg beder Dem 1 den forbindelse om, at De afventer svar fra myndighederne og udnytter eventuelle
administrative klagemuligheder, for De tager stilling til, om der er grundlag for at klage til mig igen. Det
skyldes, at ombudsmanden ikke kan behandle klager over forhold, der kan indbringes for en anden
forvaltningsmyndighed, for denne myndighed har truffet afgerelse (§ 14 i1 lov om Folketingets Ombuds-
mand, jf. lovbekendtgerelse nr. 349 af 22. marts 2013).

Afsluttende bemaerkninger

Jeg har noteret mig, at Rigspolitiet i sin udtalelse af 9. januar 2015 har oplyst, at Rigspolitiet fremover vil
treeffe afgorelse 1 overensstemmelse med det, som Rigspolitiet har anfert i sin udtalelse, og at Rigspolitiet
vil orientere kommunerne herom.

Jeg har bedt om, at Rigspolitiet underretter mig om den orientering, som Rigspolitiet foretager af kommu-
nerne.

Jeg har ogsa bedt om, at Rigspolitiet oplyser, om Rigspolitiet pa baggrund af den foreliggende sag vil
overveje anvendelsen af principperne for bevarelse af dokumentation nermere, og i bekreftende fald
hvad disse overvejelser forer til.

Jeg har 1 ovrigt gjort Kege Kommune og Rigspolitiet bekendt min opfattelse, og jeg foretager mig pa det
foreliggende grundlag ikke mere i sagen.

Jeg har sendt en kopi af dette brev til Kege Kommune og Rigspolitiet.

Sagsfremstilling

Den 22. maj 2014 ansegte De Koge Kommune om udstedelse af et nyt pas til Dem.
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Den 23. maj 2014 traf Koge Kommune afgarelse om ikke at udstede et nyt pas til Dem. I afgerelsen
anferte kommunen bl.a.:

”Du har den 22. maj 2014 henvendt dig i Borgerservice for fornyelse af dit danske pas. Her fremgik det af
pas-systemet og Det Centrale Personregister, at dit fodselsregistreringssted er *ukendt myndighed’.

Det er desvaerre ikke muligt, at udstede et nyt pas med ’ukendt myndighed’ som fodselsregistreringssted.

I dit nuvarende pas fra 7. april 2004 fremgér dit fodselsregistreringssted som Sri Lanka. Du indrejste til
Danmark 1 ar 1987 til Lolland Kommune. Dengang blev dit fadselsregistreringssted ikke indberettet, sa
det derfor aldrig fremgik hvilket land du er fodt i. Hvordan politiet har kunnet udstede pas til dig med Sri
Lanka péfort er desvaerre uvist.

Du bedes derfor rette henvendelse til Borgerservice og indlevere din fodselsattest, sé dit fedselsregistre-
ringssted kan blive registreret korrekt i Det Centrale Personregister. Herefter kan der udstedes et nyt

2

pas.
Den 25. maj 2014 klagede De til Rigspolitiet over kommunens afgerelse.
Af klagen til Rigspolitiet fremgik bl.a. folgende:

”Som navnt kom jeg som flygtning 1 1986, hvor jeg afleverede alle mine papirer, herunder fodselsattest
til politiet. Jeg kan ikke erindre at jeg har fiet papirer tilbage. Jeg har heller ikke nogen dokumenter
leengere vedr. asyl, da det er 27 ar siden jeg fik asyl. ”

Rigspolitiet traf den 19. juni 2014 afgerelse om at tilslutte sig kommunens afslag pa at udstede et nyt
pas. Rigspolitiet anforte bl.a. folgende 1 afgorelsen:

“Afgorelse

Rigspolitiet er enig i Koge Kommunes afgerelse af 23. maj 2014. Det betyder, at der pa det foreliggende
grundlag ikke kan udstedes pas til Dem.

Begrundelse
Rigspolitiet kan henholde sig til Koge Kommunes begrundelse 1 afgerelsen af 23. maj 2014.

Rigspolitiet finder ikke, at det forhold, at der ved en fejl tidligere er udstedt pas til Dem, uden at Deres
fodselsregistreringssted var registreret i CPR, kan fore til en @&ndret vurdering i sagen. ”

I brev af 22. juni 2014 bad De Rigspolitiet om aktindsigt. De skrev bl.a.:

” Aktindsigt vedr. asylsag . udlaendinge nr.: (...)
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Som folge af Rigspolitiets afgerelse af 19. juni 2014 (j. nr. (...)) ensker jeg aktindsigt i min asylsag.

Som oplyst tidligere, har jeg afleveret min fodselsattest dengang jeg sogte asyl og har brug for nu. ”

Den 24. juni 2014 modtog jeg en klage af 23. juni 2014 fra Dem over Koge Kommunes og Rigspolitiets
afgerelser. De havde bl.a. vedlagt klagen en kopi af tre danske pas, som De tidligere havde faet udstedt. I
disse pas er Deres fodested angivet som ’Sri Lanka”.

Den 17. juli 2014 traf Rigspolitiet afgarelse 1 relation til Deres anmodning om aktindsigt, idet Rigspolitiet
bl.a. skrev:

“Rigspolitiet imgdekommer hermed Deres anmodning om aktindsigt i dokumenter vedrerende Deres
fodselsattest.

Rigspolitiet vedlaegger hermed en kopi af Deres dabsattest af 5. januar 1982 samt en kopi af dokumenta-
tion for meddelelse af indfedsretsbevis af 10. juni 1993.”

Den 16. oktober 2014 bad jeg Kage Kommune og Rigspolitiet om udtalelser 1 anledning af Deres klage af
23. juni 2014, idet jeg bl.a. skrev folgende:

”Jeg beder om, at myndighederne 1 udtalelserne serligt kommer ind pé folgende:

1) Jeg forstar myndighedernes afgerelser sddan, at det er myndighedernes opfattelse, at det er en betin-
gelse for at {4 udstedt et (nyt) pas, at den pdgaldende ansoger er registreret med (korrekt) fodselsregistre-
ringssted 1 CPR-registret. Jeg beder om, at myndighederne oplyser om hjemmelen til at stille denne
betingelse.

2) Jeg forstar ogsd myndighedernes afgorelser saddan, at det er myndighedernes opfattelse, at det kan
stilles som betingelse for at foretage (korrekt) registrering af fodselsregistreringssted 1 CPR-registret,
at den pdgzldende anseger dokumenterer sit fodselsregistreringssted ved en fodselsattest. Jeg beder
om, at myndighederne oplyser om hjemmelen til at stille denne betingelse. I den forbindelse beder jeg
myndighederne om at forholde sig til, hvorvidt anden form for dokumentation for fedselsregistreringssted
end en fodselsattest kunne anses som tilstraekkelig — f.eks. oplysninger i den lov, hvorved den pagaldende
blev meddelt dansk indfedsret.

3) Jeg forstdr endvidere myndighedernes afgerelser sddan, at det er myndighedernes opfattelse, at det
pahviler ansoger selv at fremskaffe den fornedne dokumentation, for at (korrekt) registrering af fedsels-
registreringssted 1 CPR-registret kan finde sted. Jeg beder om, at myndighederne forholder sig til, i
hvilket omfang det folger af officialprincippet, at myndighederne 1 en sag som denne mé anses som
forpligtede til selv at forsege at fremskaffe den fornedne dokumentation, herunder ved henvendelse til
andre myndigheder, sarligt (nu) Justitsministeriets Indfedsretskontor og (nu) Udlendingestyrelsen.
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4) Det fremgar af sagen, at pasansegeren A tre gange tidligere har faet udstedt et dansk pas — forste
gang 1 1987. Jeg beder myndighederne om at forholde sig til, hvilken betydning det har for vurderingen
af A’s aktuelle ansegning om pas, at han tre gange tidligere har faet udstedt et pas, herunder om det
har en betydning, at de padgaeldende pas er udstedt, selvom A’s fodselsregistreringssted ikke fremgik af
CPR-registret. ”

Den 13. januar 2015 modtog jeg en udtalelse fra Kage Kommune af 27. november 2014 og en udtalelse
fra Rigspolitiet af 9. januar 2015 samt en reekke yderligere bilag 1 sagen.

Af Koge Kommunes udtalelse af 27. november 2014 fremgik bl.a. folgende:

“Indledningsvist skal det oplyses, at A, cpr. nr. (...), har faet udstedt et nyt dansk pas af Kege Kommune
den 8. juli 2014 pa baggrund af forevisning af indfedsretsbevis.

1) Ifelge Rigspolitiets pasmanual af september 2014, hentes oplysninger om pasansegers fodselsregistre-
ringssted automatisk 1 Politiets Indeksregister, som en gang i degnet modtager oplysninger fra Det
Centrale Personregister.

Kommunen har altsd ikke bemyndigelse til at &ndre f.eks. et fodselsregistreringssted direkte 1 pas-syste-
met.

2) Ifelge lov om Det Centrale Personregister, § 20, stk. 1, skal der ved anmeldelse af tilflytning fra
udlandet bl.a. oplyses fodselsregistreringssted ved eksempelvis:

- Indfedsretsbevis

- Opholdstilladelse

- Tidligere udstedt pas fra Sri Lanka

- Fadselsattest

Da A henvendte sig i Borgerservice 1 Kage Kommune for at forny sit pas, blev han bedt om at fremskafte
en af ovenstdende attester, som dokumentation for sit fodselsregistreringssted. Han oplyste, at han ikke

leengere var 1 besiddelse af disse papirer, idet han afleverede disse til myndighederne, da han tilflyttede
landet.

Det er ikke et kriterium, at der skal forevises en fodselsattest, men det er dog den mest anvendte form for
dokumentation.

3) Ifelge lov om Det Centrale Personregister, § 21, skal der forevises den nedvendige dokumentation
jf. § 20. Kege Kommune forventede, at A selv kunne dokumentere sit fodselsregistreringssted. Koge
Kommune finder det rimeligt, at personer beholder vigtige personlige dokumenter og kun videregiver
kopier af disse til fx Udlendingestyrelsen eller andre.
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Ombudsmanden ensker 1 sin henvendelse til Rigspolitiet, at ogsd Kege Kommune skal forholde sig til,
1 hvilket omfang det folger af officialprincippet, at myndighederne i en sag som denne ma anses som
forpligtede til selv, at forsege at fremskaffe den fornedne dokumentation.

Det er Kage Kommunes opfattelse, at der er forskel pd kommunens forpligtelse til selv, at fremskaffe
dokumentation til brug for sagsbehandlingen i forhold til, om sagen drejer sig om en hering, et pdbud, et
afslag, eller om det drejer sig om en borgers ansggning.

Som det fremgar af nedenstaende, er der i litteraturen ogsa en holdning om, at der er forskel 1 graden af en
myndigheds medvirken til fremskaffelse af dokumentation afthangig af sagens karakter, samt endvidere at
en myndighed kan kraeve medvirken fra en borger til sagens oplysning.

Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret, 1963

(p. 502) Horing m.v. For Forvaltningsmyndighederne geelder en Officielmaksime. Det paahviler dem selv,
eventuelt ved indbyrdes Samvirken,(...) at fremskaffe fornodne Oplysninger om de foreliggende Sager
eller dog foranledige, at private, navnlig Parterne, yder Medvirken til Sagens Oplysning.

Carl Aage Norgaard, Forvaltningsret, Sagsbehandling. 1972, p. 81f og p. 78:

(p- 81) Ansvaret for, at de fornadne oplysninger foreligger, og de nodvendige undersogelser foretages,
pahviler som hovedregel forvaltningen. Man taler i den forbindelse om, at der inden for forvaltningen
geelder et officialprincip. Dette betyder ikke nodvendigvis, at forvaltningen altid selv skal fremskaffe de
nodvendige oplysninger. I sager, der rejses af borgere gennem ansogning, vil det ofte pahvile borgeren
selv at skaffe en reekke eller alle de nodvendige oplysninger.

(p- 82) Hvor en sag rejses ved indgivelse af en ansogning fra en borger, vil det veere naturligt, at den
pdgeeldende i vidt omfang bidrager til sagens oplysning, idet han normalt uden storre besveer vil kunne
meddele oplysninger om egne forhold, som myndigheden ellers vanskeligt vil kunne komme i besiddelse

af.

(p- 78) I mange tilfeelde stilles der imidlertid i lovgivningen krav om, at ansogninger skal opfylde visse
formkrav og indeholde bestemte oplysninger. (...) Ansogningen skal indeholde de til bedommelse af an-
sogerens ret til folkepension fornadne oplysninger og veere ledsaget af de fornadne legitimationspapirer
og bevisligheder. Tilsvarende bestemmelser findes i lov om invalidepension, § 19, hvor det yderligere
kreeves, at ansogeren fremskaffer fornoaden leegeerkicering.

Forvaltningsloven med kommentarer, 2013:

(p. 502) Det har ogsa betydning, om afgarelsen retter sig mod en borger i form af et pabud eller forbud,
eller om der er tale om en sag, der rejses af parten. I sidstneevnte tilfeelde kan myndigheden i vid
udstreekning kreeve, at parten medvirker til sagsoplysningen.

(p. 504) Omvendt beerer det forhold, at det er op til forvaltningen at godtgore eksistensen af et givent
faktum, ikke i sig selv efter officialmaksimen, at forvaltningen er afskdret fra at palegge parten at
medvirke ved fremskaffelse af bevisfakta, men selv ma foretage den fornadne indsamling.
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(...) Saledes kan partens undladelse af at fremleegge oplysninger, som myndigheden lovligt har anmodet
om, normalt indga i bevisvurderingen pa den made, at parten lider processuel skadevirkning, uden at
myndigheden forinden skal forsoge at tilvejebringe de pagceldende oplysninger pd anden Vis.

4) Som anfert ovenfor, har kommunen ikke bemyndigelse til selv at rette i pas-systemet. Kun Rigspolitiet
kan foretage disse @ndringer. Det er derfor ikke muligt for kommunen at udstede et pas til en person, for
fodselsregistreringsstedet er indberettet i CPR-registeret. ”

I forlengelse af Koge Kommunes udtalelse kan jeg oplyse, at en af mine medarbejdere den 17. april 2015
ringede til en medarbejder 1 kommunen for at indhente yderligere oplysninger i sagen.

Medarbejderen 1 kommunen oplyste 1 den forbindelse, at De den 8. juli 2014 havde henvendt Dem i
kommunen vedrorende udstedelse af et nyt pas, og at kommunen i1 den anledning havde igangsat en
procedure for at udstede et nyt pas til Dem. De henvendte Dem efterfolgende pd ny til kommunen med
dokumentation for, at De havde dansk indfedsret, og kommunen udstedte pé det grundlag et nyt pas til
Dem dateret den 8. juli 2014.

Af Rigspolitiets udtalelse af 9. januar 2015 fremgik bl.a. folgende:
“Rigspolitiet skal udtale folgende:

Ad 1)

Rigspolitiet finder ikke, at der er hjemmel til at stille krav om, at en pasanseger er registreret med
(korrekt) fodselsregistreringssted i CPR-registeret for at fa udstedt et (nyt) pas. Der er saledes hverken i
pasbekendtgoerelsen eller pasloven hjemmel hertil.

Rigspolitiets og kommunens afgerelse herom er séledes ikke korrekte.

Rigspolitiet vil fremover treeffe afgerelse 1 overensstemmelse hermed. Rigspolitiet vil endvidere orientere
kommunerne herom.

Ad?2)

Rigspolitiet finder ikke, at der er hjemmel til at stille krav om, at pasansegeren dokumenterer fodselsregi-
streringsstedet ved en fodselsattest. Der er sdledes hverken 1 pasbekendtgerelsen eller pasloven hjemmel
hertil.

Rigspolitiets og kommunens afgerelse herom er sdledes ikke korrekte.

Andre dokumenter end en fodselsattest vil sdledes efter en konkret vurdering kunne dokumentere pasan-
sogerens fodselsregistreringssted.

Rigspolitiet vil fremover treffe afgerelse 1 overensstemmelse hermed. Rigspolitiet vil endvidere orientere
kommunerne herom.
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Ad 3)

Som et grundleggende princip i forvaltningsretten gaelder, at det pahviler den enkelte forvaltningsmyn-
dighed selv, eventuelt i samarbejde med andre myndigheder at fremskaffe fornedne oplysninger til
brug for behandlingen af en konkret sag, eller foranledige at parter i sagen yder medvirken til sagens
oplysning.

I ansegningssager kan myndigheder efter omstendighederne meddele parten, at sagen ma afsluttes pa
det foreliggende grundlag, medmindre parten bidrager med de enskede oplysninger. Forud for en sddan
processuel skadevirkning ber myndigheden dog nermere pracisere arten af de enskede oplysninger over
for parten og eventuelt ogsa vejlede parten om, hvordan parten kan fremskaffe dem.

Rigspolitiet finder, at pasansegeren i den konkrete sag var den narmeste til at tilvejebringe de originale
dokumenter, som han havde afleveret til myndighederne i forbindelse med sin ansegning om ophold i
Danmark. Han kunne — séledes som det ogsa er sket — komme 1 besiddelse af dokumenterne ved at sege
om aktindsigt.

Rigspolitiet finder dog, at kommunen og efterfolgende Rigspolitiet burde have vejledt pasansegeren om,
hvordan han kunne fremskaffe dokumenterne, og at kommunen ville udsatte sagens afgerelse (i en rime-
lig periode), indtil han havde fremskaffet dokumenterne. Hvis ikke han kunne fremskaffe dokumenterne,
kunne myndighederne overveje at soge oplysningerne via den lov om indfedsret, som pasansegeren var
optaget pa.

Som navnt finder Rigspolitiet, at pasansggeren som udgangspunkt er den narmeste til at fremskaffe
oplysningerne. Rigspolitiet skal i den forbindelse bemarke, at kommunerne behandler ca. 600.000
pasansegninger om dret, og at det vil vere en stor og efter Rigspolitiets opfattelse unedig byrde for
kommunerne at skulle fremskaffe de oplysninger i sagerne, som pasansegeren uden sterre besvar kan
fremskafte selv.

Ad 4)

Det har betydning for ansegningen, at anseggeren tidligere har faet udstedt pas, idet passet er udtryk for,
at ansegeren har dansk statsborgerskab. Det er imidlertid Rigspolitiets opfattelse, at en ny ansegning
om pas skal underlegges en ny vurdering, herunder skal hver enkelt oplysning i1 passet, ogsa fedselsre-
gistreringssted, underlegges en provelse (af mere [eller] mindre omfangsrig karakter). Det skyldes at
passet udstedes af en offentlig myndighed, og at passet bruges i mange forskellige sammenhange som
identifikation. Det er af afgerende betydning, at der kan fastnes lid til samtlige oplysninger 1 et pas.

Rigspolitiet skal oplyse, at kommunen og/eller Rigspolitiet ikke har mulighed for at undersege, om
fodselsregistreringsstedet ved ansegerens tidligere pasanseggninger er blevet dokumenteret. Det skyldes, at
kommunerne opbevarer ansggningerne i fem ér. ”

Den 15. januar 2015 sendte jeg Koge Kommunes og Rigspolitiets udtalelser til Dem med henblik péa at
modtage Deres eventuelle bemarkninger.

Den 10. februar 2015 modtog jeg Deres bemarkninger til udtalelserne.
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Den 20. februar 2015 oplyste jeg Dem og Rigspolitiet om, at jeg nu ville forsege at behandle sagen pa
grundlag af de oplysninger, som jeg havde faet fra Dem og myndighederne.
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