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2015-17. Frit skolevalg pé specialundervisningsomradet kan ikke negtes alene
pa grund af prisen

En skoleelev skulle have specialundervisning i stedet for almindelig skolegang. Drengen og hans
mor enskede, at han skulle gd pa en specialskole i en anden kommune. Hans egen kommune havde
en lignende skole, og det var kommunens vurdering, at begge skoler var egnede til at dekke hans
undervisningsbehov. Den skole, som drengen enskede at gé pd, var imidlertid 220.000 kr., eller cirka 50
pct., dyrere pd arsbasis end kommunens egen lignende skole. Drengens kommune traf herefter afgerelse
om, at det enskede tilbud var "mere vidtgaende”, fordi det var vasentligt dyrere end kommunens eget
tilbud.

Efter folkeskolelovens § 12, stk. 3, kan en skolekommune ikke foretage henvisning til et mere
vidtgdende specialundervisningstilbud end det tilbud, som bopalskommunen har henvist barnet til. Det
var ombudsmandens opfattelse, at der med udtrykket “mere vidtgadende” sigtes til det indholdsmaessige
i tilbuddet, og at drengens kommune derfor ikke alene kunne legge vagt pa prisen i vurderingen af,
om specialundervisningstilbuddet var mere vidtgdende. Kommunens afgerelse var saledes ikke i overens-
stemmelse med lovgivningen. Det var desuden ombudsmandens opfattelse, at kommunen burde have
partshert partsrepreesentanten for drengens mor om prisen for det enskede specialtilbud, for kommunen
traf afgorelse.

Ombudsmanden fandt imidlertid ikke grundlag for at henstille, at sagen blev genoptaget, da drengen
nu gik pa en efterskole.

(Sag nr. 12/04872)

I det folgende gengives ombudsmandens udtalelse i sagen, efterfulgt af en sagsfremstilling.
Folgende betegnelser er brugt til at anonymisere sagen:

A Kommune: drengens bopalskommune
B Kommune

X specialskole (beliggende 1 B Kommune): den skole, som drengen og hans mor enskede, at han skulle ga
pa
Y specialskole (beliggende 1 A Kommune): den skole, som A Kommune visiterede drengen til

Z Efterskole: den efterskole, drengen gér pa nu

A Skole: den skole, som drengen gik pé, da der blev truffet afgerelse om, at han skulle have specialpada-
gogisk bistand/serligt skoletilbud

C bernepsykiatriske hospital: hospital, som foretog en bernepsykiatrisk udredning af drengen
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Ombudsmandens udtalelse

Sagen drejer sig om, hvorvidt A Kommune med henvisning til reglerne om frit skolevalg kunne afvise
at lade drengen visitere til X specialskole 1 B Kommune, med den begrundelse at X specialskole var
220.000 kr. — eller ca. 50 pct. — dyrere pa arsbasis end Y specialskoles afdeling, som er et lignende tilbud i
A Kommune.

Herudover er spergsmalet, om A Kommune burde have partshert partsrepraesentanten for drengens mor,
inden kommunen traf afgerelse i sagen.

Jeg har koncentreret min undersggelse af sagen om disse sporgsmal.

Jeg henviser til § 16, stk. 1, 1 lov om Folketingets Ombudsmand (lovbekendtgerelse nr. 349 af 22. marts
2013). Det fremgér af denne bestemmelse, at ombudsmanden selv afger, om en klage giver tilstrekkelig
anledning til undersogelse.

Reglerne om frit skolevalg i folkeskolen

I forbindelse med lov nr. 335 af 18. maj 2005 om @ndring af lov om folkeskolen (Mere frit skolevalg
inden for og over kommunegranser) blev der ved en @ndring af folkeskolelovens § 36, stk. 3, indfert
adgang til mere frit skolevalg i folkeskolen. Foraldre fik siledes i almindelighed krav p4, at deres barn
kunne optages 1 en folkeskole efter eget valg 1 bopalskommunen eller 1 en anden kommune, hvis der var
plads pé den enskede skole.

Med lov nr. 511 af 4. juni 2012 om @ndring af lov om folkeskolen (Justering af frit skolevalg over
kommunegranser m.v.) blev frit skolevalg opretholdt, men ordningen blev skarpet 1 forhold til specialun-
dervisning.

Reglerne om frit skolevalg fremgar som navnt af § 36, stk. 3, i folkeskoleloven (nu lovbekendtgerelse
nr. 665 af 20. juni 2014 af lov om folkeskolen). Bestemmelsen har — og havde pé tidspunktet for A
Kommunes afgorelse — folgende ordlyd:

”Stk. 3. Foraeldre har krav pa, at deres barn optages i en folkeskole efter eget valg i bopalskommunen
eller 1 en anden kommune, under forudsatning af, at det kan ske inden for de rammer, kommunalbestyrel-
sen 1 skolekommunen har fastsat 1 henhold til § 40, stk. 2. Det samme gelder, hvis foreldrene ensker, at
barnet skifter skole under skoleforlgbet, herunder til distriktsskolen. Kommunalbestyrelsen kan 1 ganske
serlige tilfelde treffe beslutning om suspension af det frie skolevalg efter 1. og 2. pkt., jf. § 40, stk. 2, nr.
4. Hvis det ikke er muligt at imedekomme alle ensker om optagelse 1 en anden skole end distriktsskolen,
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sker optagelse efter retningslinjer fastsat af kommunalbestyrelsen i1 skolekommunen for, hvilke bern der
skal optages forst.

I forhold til specialundervisning og frit skolevalg er spergsmaélet reguleret 1 folkeskolelovens § 12, stk. 2
og 3, som har — og pa tidspunktet for A Kommunes afgorelse havde — folgende ordlyd:

”Stk. 2. Henvisning til specialundervisning, som ikke er af forelobig karakter, sker efter paedagogisk-psy-
kologisk rddgivning og efter samrdd med eleven og foraeldrene. Elevens synspunkter skal tillegges
passende vaegt under hensyntagen til elevens alder og modenhed.

Stk. 3. Onsker foreldre, at deres barn optages i en skole beliggende i en anden kommune end bopals-
kommunen, jf. § 36, stk. 3, foretages henvisningen til specialundervisning, jf. stk. 2, efter paedagogisk-
psykologisk radgivning i bopaelskommunen. Skolekommunen kan ikke foretage henvisning til et mere
vidtgdende specialundervisningstilbud end det tilbud, som bopalskommunen har henvist barnet til. Afge-
relsen af, om tilbuddet er mere vidtgéende, treeffes af bopelskommunen.

Det fremgar séledes af § 12, stk. 3, at henvisning til specialundervisning sker efter padagogisk-psykolo-
gisk rddgivning 1 bopelskommunen. Skolekommunen kan ikke foretage henvisning til et mere vidtgdende
specialundervisningstilbud end det tilbud, som bopalskommunen har henvist barnet til. Afgerelsen af, om
tilbuddet er mere vidtgdende, treeffes af bopaelskommunen.

Forarbejderne til folkeskolelovens § 12, stk. 3, findes bl.a. i lovforslag nr. L 131 af 28. marts 2012 om
@ndring af lov om folkeskolen (Justering af frit skolevalg over kommunegranser m.v.), Folketingstidende
2011-12.

Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget fremgér bl.a. felgende i forhold til visiteringen af elever
med specialundervisningsbehov:

”1.1. Lovforslagets hovedpunkter

Derudover fastslds det med lovforslaget, at bopalskommunens visitering af elever med specialundervis-
ningsbehov skal vare bindende for skolekommunen for s vidt angar tilbuddets karakter. Skolekommu-
nen skal sdledes ikke kunne henvise en elev til et mere vidtgaende tilbud, end bopelskommunen har
visiteret eleven til. Der skal vaere sammenhang mellem visiterings- og finansieringsansvar.

2.2.2. Den foreslaede ordning

a. Henvisning til specialundervisning

Det foreslas, at henvisning til specialundervisning fremover skal foretages efter paedagogisk-psykologisk
rddgivning 1 bop@lskommunen, hvis foreldrene eonsker, at deres barn optages 1 en skole 1 en anden
kommune end bopalskommunen 1 medfer af folkeskolelovens § 36, stk. 3. Bop@lskommunens visitering
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af elever med specialundervisningsbehov vil herefter veere bindende for skolekommunen for sa vidt angar
tilbuddets karakter. Dette indebarer, at skolekommunen ikke kan henvise eleven til et mere vidtgadende
tilbud, end bopaelskommunen har visiteret eleven til.

Herudover fastslds det, at afgerelsen af, om tilbuddet i skolekommunen er mere vidtgdende end det
tilbud, som bop@lskommunen har visiteret til, skal treffes af bopalskommunen. Det vil herefter vere
bopzlskommunen, der afger, om et andet og evt. dyrere tilbud i en anden kommune er mere vidtgéende,
end det eleven er visiteret til, og om tilbuddet dermed kan afvises. En elev kan ikke optages i et
specialundervisningstilbud 1 en anden kommune end bop&lskommunen, for der foreligger en henvisning
til specialundervisning efter paedagogisk-psykologisk radgivning i bopaelskommunen. Bopalskommunen
forudsattes at have en faglig dialog med skolekommunen, inden bopalskommunen traeffer sin visitations-
afgerelse, hvorved det sikres, at afgorelsen traeffes pa et tilstreekkeligt oplyst grundlag.

Dermed sikres der sammenhang mellem visiterings- og finansieringsansvar.

Forslaget indebarer, at skolekommunen ikke kan sette sin faglige vurdering i1 stedet for den faglige
vurdering, der allerede er foretaget i bopelskommunen. Dog fastholdes det eksisterende krav 1 lovgivnin-
gen om, at skolekommunen skal vare enig 1, at det enskede tilbud er relevant for eleven. Ordningen
tager saledes afs®t 1, at bopelskommunen med sit kendskab til de lokale undervisningstilbud og lebende
kontakt til barnets evt. nuvaerende skole har bedre forudsatninger for at foretage den faglige vurdering af
barnets undervisningsbehov end den eventuelt kommende skolekommune.

Forslaget forventes at imgdekomme kommunernes udfordringer i forhold til serviceniveauet, idet forel-
drenes muligheder for at leegge pres pa bopalskommunens serviceniveau ved brug af det frie skolevalg
begraenses. Med forslaget undgas ressourcespild til flere vurderinger af det samme barn, og det undgas,
at barnet henvises til et specifikt, ressourceintensivt undervisningstilbud i en anden kommune end bo-
pelskommunen pa grund af manglende kendskab til relevante undervisningstilbud 1 bopalskommunen,
herunder inkluderende tilbud.

Forslaget fjerner desuden en eventuel risiko for, at skolekommunens faglige vurdering af barnets un-
dervisningsbehov pavirkes af muligheden for at visitere barnet til et bestemt undervisningstilbud 1 kom-
munen. Forslaget vil derfor formentlig medvirke til at styrke kommunernes muligheder for en hensigts-
massig styring og prioritering af indsatsen pa specialundervisningsomradet, da vurderingskompetencen
placeres hos den kommune, der endeligt skal aftholde de udgifter, der er forbundet med undervisningstil-
buddet.

3. Okonomiske og administrative konsekvenser for stat, regioner og kommuner

Lovforslaget anses samlet set for at vare udgiftsneutralt. Det har vaeret en forudsetning for den fritvalgs-
ordning, der blev etableret 1 2005, at den samlet set ikke méitte pdfere kommunerne merudgifter. Det har
imidlertid vist sig, at den nuvarende ordning kan indebare risiko for, at bopalskommunen pédferes en
uforudsigelig merudgift, i forbindelse med at elever valger specialundervisningstilbud i en nabokommus-
ne, idet skolekommunen kan give en elev et mere omfattende tilbud, som bopalskommunen skal betale.

FOU nr 2015.17 4



Med forslaget om at skolekommunen ikke kan henvise en elev til et mere vidtgdende specialundervis-
ningstilbud end det, bopelskommunen har visiteret eleven til, vil der vare storre sikkerhed for, at
bopzlskommunens udgifter ikke utilsigtet forages 1 forbindelse med elevers benyttelse af mulighederne
for frit valg pa specialundervisningsomradet. ”

Af de specielle bemarkninger til lovforslaget fremgér bl.a. felgende 1 forhold til folkeskolelovens § 12,
stk. 3:

”Samtidig slas det fast at skolekommunen ikke kan foretage henvisning til et mere vidtgdende specialun-
dervisningstilbud end det tilbud, som kommunalbestyrelsen eller skolelederen 1 bopaelskommunen har
henvist barnet til efter peedagogisk-psykologisk radgivning 1 bopelskommunen, jf. folkeskolelovens § 12,
stk. 2.

Det praciseres dermed 1 lovgivningen, at bopelskommunens henvisning af elever med specialundervis-
ningsbehov er bindende for skolekommunen for si vidt angar tilbuddets karakter. Skolekommunen kan
saledes ikke optage eleven i et mere vidtgaende tilbud, end bopalskommunen allerede har visiteret
eleven til. Det betyder fx, at hvis bopalskommunen har visiteret eleven til et vist antal stettetimer, kan
skolekommunen ikke visitere eleven til fx specialklasse eller specialskole. Forslaget indebarer endvidere,
at skolekommunen ikke kan satte sin faglige vurdering i stedet for den faglige vurdering, der er foretaget
1 bopaxlskommunen.

Med forslaget vil det desuden vere bopzlskommunen, der treffer afgerelse om, hvorvidt det tilbud,
skolekommunen pétenker at henvise eleven til, er mere vidtgdende end det tilbud, eleven er blevet
visiteret til 1 bopalskommunen. Det vil sdledes vare bopalskommunen, der afger, om et andet og fx
dyrere tilbud 1 anden kommune er mere vidtgaende, end det eleven er visiteret til, og om tilbuddet dermed
kan afvises. ”

Ombudsmandens bemarkninger

1. Kommunens afslag pa frit skolevalg

1.1. De hensyn og oplysninger, der indgik 1 A Kommunes afgerelse af 30. oktober 2012, fremgar bl.a. af
selve afgerelsen:

“Imidlertid er taksten for en plads pa X specialskole, bade for sa vidt angar undervisning og SFO, knap 50
% eller 1 alt 220.000 kr. hgjere end taksten pd Y specialskole.

Vi ma alene pa den baggrund vurdere, at der er tale om et langt mere vidtgdende tilbud pa X specialskole

2 9

og kan derfor ikke godkende skolen til ’frit skolevalg’.

Herudover har kommunen 1 sin udtalelse til mig af 9. september 2013 bl.a. anfort:
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”A Kommune har enkelte elever pa X specialskole og er blandt andet herigennem vel bekendt med skolen
1 relation til malgrupper og det paedagogiske tilbud. Kommunen vurderer, at X specialskole malt pa disse
parametre er sammenlignelig med kommunens eget tilbud Y specialskole.

A Kommune var imidlertid opmaerksom pa, at X specialskole er et markant dyrere tilbud. For at verificere
dette indhentede kommunen forud for afgerelsen den 20. oktober 2012 den aktuelle takst for X special-
skole.

En prisdifference pd knap 50 % eller 220.000 kr. er i A Kommunes vurdering en vasentlig forskel, og
kommunen har alene pa den baggrund vurderet, at X specialskole er et mere vidtgaende tilbud.

Da tilbuddet 1 ovrigt vurderes sammenligneligt med det tilbud, A Kommune har visiteret eleven til, er det
alene denne takst, der ligger til grund for afgerelsen.

En merpris pa knap 50 % eller 220.000 kr. indebzrer 1 A Kommunes vurdering et klart mere vidtgdende
specialundervisningsstilbud og udger i kommunens vurdering, givet foruds@tningerne 1 loven, et sagligt
og tilstreekkeligt grundlag for afgerelsen.

Endelig skrev kommunen i sin udtalelse af 31. januar 2014 — og altsé efter at Undervisningsministeriet
havde tilkendegivet sin opfattelse af reglerne — bl.a.:

”A Kommune har pa baggrund af kendskabet til X specialskole foretaget den faglige vurdering, at de to
tilbuds faglige karakter er ens, men at det enskede tilbud er 50 % dyrere end det anviste, svarende til en
arlig merudgift pa ca. 220.000.

A Kommune fasholder pd den baggrund, at det enskede tilbud samlet set vurderes som mere vidtgdende
end det anviste. ”

Pé baggrund af dette og min sagsgennemgang i gvrigt (jeg henviser nermere til side 12 ff.) mé jeg leegge
til grund, at A Kommune ved sin vurdering af, om drengen kunne visiteres til X specialskole, alene lagde
vaegt pd, at X specialskole var et vasentligt dyrere tilbud end Y specialskole, der var den skole, som
kommunen tilbed drengen.

Kommunen har sdledes ikke pa noget tidspunkt anfert, at X specialskoles tilbud rent indholdsmaessigt
(f.eks. paedagogisk, i forhold til malgruppe eller p4 anden méde) var mere vidtgaende end Y specialsko-
les, men har alene anfert, at tilbuddene er “sammenlignelige”. Jeg md forstd dette sdledes, at det var
kommunens vurdering, at Y specialskole og X specialskole indholdsmassigt var sammenlignelige tilbud,
som dermed begge kunne dekke drengens behov.

1.2. Spergsmélet er herefter, hvad der ligger 1 begrebet et mere vidtgdende specialundervisningstilbud” 1
folkeskolelovens § 12, stk. 3. Spergsmaélet er nermere bestemt, om det er sagligt og i overensstemmelse
med loven 1 denne vurdering udelukkende at leegge vaegt pad skonomiske hensyn.
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P& den ene side har jeg — i hvert fald ud fra mere generelle betragtninger — en vis forstaelse for A
Kommunes synspunkter.

Hvis Y specialskoles og X specialskoles specialundervisningstilbud indholdsmaessigt er sammenlignelige
— og drengen altsd matte antages at profitere lige godt af begge tilbud — kan det séledes umiddelbart
forekomme mindre rimeligt, at A Kommune skal vare tvunget til at finansiere X specialskoles tilbud, der
er 50 pct. dyrere end Y specialskoles.

En sddan betragtning kan ogsa siges at ligge i1 forlengelse af formélet med lovendringen 1 2012 om
bl.a. ”sammenhaeng mellem visiterings- og finansieringsansvar” og om at forebygge, at bopalskommunen
“péfores en uforudsigelig merudgift, i forbindelse med at elever valger specialundervisningstilbud i en
nabokommune, idet skolekommunen kan give en elev et mere omfattende tilbud, som bopalskommunen
skal betale”. Jeg henviser til gengivelsen af de relevante lovforarbejder ovenfor.

Heroverfor star imidlertid, at det afgerende efter ordlyden af § 12, stk. 3, alene er, om det pagaldende
tilbud er mere “vidtgdende” end det, som bopalskommunen har henvist barnet til.

Dette udtryk er ikke narmere defineret i loven eller dens forarbejder, men en almindelig sproglig
forstéelse forer efter min opfattelse til, at der sigtes til det indholdsmaessige 1 tilbuddet (f.eks. karakteren
af malgruppen og omfanget og kvaliteten af de padagogiske tilbud mv.). I samme retning taler en
reekke af de almindelige bemarkninger i1 lovforslaget, bl.a. at skolekommunen ikke kan satte sin “faglige
vurdering” 1 stedet for den, der er foretaget i bopelskommunen, og at bopelskommunens vurdering er
bindende for sa vidt angar tilbuddets “karakter”.

I lovforslagets specielle bemarkninger er det i tilknytning hertil bl.a. anfert, at det “sdledes [vil] vare
bopzlskommunen, der afger, om et andet og fx dyrere tilbud 1 anden kommune er mere vidtgaende, end
det eleven er visiteret til, og om tilbuddet dermed kan afvises”. Ogsé her synes det klart forudsat, at den
omstendighed, at skolekommunens tilbud er dyrere end bopalskommunens, ikke i sig selv indeberer, at
det — 1 lovens forstand — skal anses for mere vidtgaende.

Den samme retsopfattelse er, som jeg forstar det, lagt til grund i Undervisningsministeriets udtalelse af
16. december 2013 til mig, jf. nedenfor under ’Sagsfremstilling”. Det synes sdledes her klart forudsat, at
afgerelsen af, om et tilbud er mere vidtgdende” end et andet, skal bygge pa en faglig vurdering.

A Kommune har 1 den forbindelse henvist til Undervisningsministeriets heringsskrivelse af 26. juni 2012,
hvoraf det fremgar, at bopelskommunen kan afvise optagelse i et andet tilbud, hvis bopalskommunen —
bl.a. pd baggrund af tilbuddets pris — vurderer, at tilbuddet er mere vidtgéende.

Til dette bemaerker jeg, at horingsbrevet ma tillegges meget begraenset vaerdi som fortolkningsbidrag, og
jeg finder 1 ovrigt ikke, at det kan forstds anderledes end den navnte udtalelse af 16. december 2013. Det
synes saledes ogsd 1 haringsbrevet netop forudsat, at en forskel 1 pris ikke kan std alene 1 vurderingen af,
om tilbuddet i lovens forstand er mere vidtgdende. Noget andet er — og det er formentlig det, der sigtes
til 1 heringsbrevet — at en sddan forskel kan vare en helt saglig anledning til at undersoge, om det dyrere
tilbud fagligt er mere vidtgadende end det billigere, jf. ogsa pkt. 1.3 nedenfor.

1.3. Det foreliggende spergsmal mé 1 mange tilfelde antages ikke at blive sat pa spidsen.
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I tilfeelde — som det foreliggende — hvor skolekommunens tilbud er vasentligt dyrere end bopelskommu-
nens, vil dette forhold sidledes som nevnt efter min opfattelse i almindelighed i sig selv kunne vere en
helt saglig anledning til at undersege, om tilbuddet m4 anses for fagligt mere vidtgdende. Vurderingen af
sidstnavnte spergsmal vil jeg som ombudsmand i almindelighed ikke kunne gi naermere ind i.

I den foreliggende sag er spergsmaélet saledes kun udslagsgivende, fordi A Kommune har givet udtryk
for, at det alene er forskellen i takst i henholdsvis Y specialskole og X specialskole, der har veret
bestemmende for kommunens afgerelse.

I en sddan situation er det nedvendigt at afklare, om denne forskel i sig selv kan begrunde, at det dyrere
tilbud anses for ”mere vidtgédende” i den forstand, som folkeskolelovens § 12, stk. 3, bruger udtrykket.

Som det fremgar af det, der er anfort ovenfor, mener jeg efter en samlet vurdering ikke, at dette kan
antages at vere tilfeldet.

1.4. Samlet set er det derfor min opfattelse, at A Kommune ved sin afgerelse af 30. oktober 2012 i medfer
af folkeskolelovens § 12, stk. 3, ikke alene kunne leegge vagt pd, at X specialskole takstmaessigt var
dyrere end Y specialskole. Kommunens afgerelse er derfor efter min opfattelse ikke truffet i overensstem-
melse med lovgivningen.

A Kommune har oplyst til mig, at drengen nu gér 1 9. klasse pd Z Efterskole. Pa den baggrund har jeg
ikke anmodet A Kommune om at genoptage sagen om drengens skolegang. Mener partsrepraesentanten
eller drengens mor, at sagen ber genoptages pa baggrund af min udtalelse, har de mulighed for at anmode
kommunen herom.

2. Partshering
Forud for afgerelsen af 30. oktober 2012 partsherte A Kommune ikke morens partsreprasentant.
I kommunens udtalelser til mig har kommunen oplyst, at der ikke skete partshering, da partsrepraesentan-

ten var klar over, at X specialskole var et dyrere tilbud, og at en eventuel partshering ville have forlenget
sagsbehandlingstiden, hvilket ikke var til borgerens fordel.

Ud fra det materiale, som jeg har modtaget, fremgar ikke, at partsreprasentanten forud for kommunens
afgorelse blev oplyst om den konkrete takst for X specialskoles tilbud. I sine svar til mig har partsreprae-
sentanten dog heller ikke anfaegtet, at han var klar over, at X specialskoles tilbud var dyrere.

A Kommune blev forst endeligt bekendt med taksten for X specialskole samme dag, som afgerelsen af
30. oktober 2012 blev truffet.

Pé tidspunktet for kommunens afgerelse havde § 19 i forvaltningsloven (lovbekendtgerelse nr. 988 af 9.
oktober 2012) folgende ordlyd:
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”§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at vare bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder, ma der ikke treffes afgorelse, for
myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme
med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pageldende part og er af
vasentlig betydning for sagens afgerelse. Myndigheden kan fastsatte en frist for afgivelsen af den naevnte
udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gelder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed ma anses for ubetenkeligt at treeffe afgerelse
1 sagen pa det foreliggende grundlag,

2) udsattelse vil medfore overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgerelse,

3) partens interesse i, at sagens afgerelse udsattes, findes at burde vige for vasentlige hensyn til offentli-
ge eller private interesser, der taler imod en sadan udsattelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne 1 kapitel 4 med hensyn til de pageldende oplysninger,

5) den pétenkte afgerelse vil berare en videre, ubestemt kreds af personer, virksomheder m.v., eller hvis
foreleeggelsen af oplysningerne for parten i evrigt vil vere forbundet med vesentlige vanskeligheder,
eller

6) der ved lov er fastsat serlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at gere sig bekendt med
grundlaget for den pétenkte afgerelse og til at afgive en udtalelse til sagen, inden afgerelsen treffes.

Stk. 3.(...)”

I forhold til oplysningerne om taksten for X specialskole méd det konstateres, at der er tale om faktiske
oplysninger, som var af vasentlig betydning for sagens afgerelse, da kommunen alene lagde vegt pa
disse.

Pa den baggrund mener jeg, at kommunen burde have partshert partsrepraesentanten over de indhentede
oplysninger om taksten for X specialskole. Partsrepresentanten ville herved ogsa have haft anledning
til at gore sine synspunkter geldende, med hensyn til hvilken retlig betydning oplysningerne efter
folkeskolelovens § 12, stk. 3, kunne tilleegges.

Jeg bemerker i1 ovrigt, at kommunen ikke kunne undlade partshering med henvisning til en lengere
sagsbehandlingstid, medmindre betingelserne i forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 2 og 3, var opfyldt. Det
var de efter min opfattelse ikke i den foreliggende sag.

Som navnt ovenfor under pkt. 1.4 har jeg oplyst partsrepraesentanten om muligheden for at anmode om
genoptagelse af sagen.

Jeg foretager mig ikke yderligere i sagen.
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Sagsfremstilling

Den 13. august 2012 traf A Kommune (£ Skole) afgerelse om drengens skoletilbud. Kommunen traf
1 medfor af folkeskolelovens § 20, stk. 2, afgerelse om, at drengen skulle have specialpaedagogisk
bistand/saerligt skoletilbud pa Y specialskole.

Moren klagede over denne afgerelse, men kommunen fastholdt ved brev af 11. september 2012 afgorel-
sen om drengens skolegang. Sagen blev herefter sendt til Klagenavnet for Specialundervisning.

Det fremgar af bilagene, at partsrepraesentanten den 8. oktober 2012 under en telefonsamtale med kla-
genevnet anmodede om ops@ttende virkning. Ved afgerelse af 19. oktober 2012 afviste klagenavnet
at tillegge klagen opsettende virkning. I afgerelsen vejledte klagenavnet ogsd om muligheden for frit
skolevalg.

I en e-mail af 29. oktober 2012 skrev partsreprasentanten bl.a. til A Kommune:

”Jeg vil derfor for en god ordens skyld gerne anmode om, at du bekrafter, at safremt vi ikke matte fa
medhold 1 Klagenavnet, sé vil drengens mor have mulighed for at tilvaelge X specialskole under ’frit

9

skolevalg’.
I forleengelse heraf kontaktede A Kommune i en e-mail af 30. oktober 2012 B Kommune og skrev bl.a.:
“Kere (...)

Vil du oplyse mig om taksten for et heldagstilbud (uden befordring) pa X specialskole.

Jeg skal bruge oplysningen som grundlag for en afgerelse om, hvorvidt vi vil godkende X specialskole til
frit skolevalg.

B Kommune svarede samme dag, at taksten for X specialskole for 2012 var 689.120 kr. om aret, men pa
grund af besparelser ville taksten for 2013 vaere ca. 650.000 kr. om aret.

I en e-mail ligeledes af 30. oktober 2012 traf A Kommune afgerelse om, at drengen ikke kunne visiteres
til X specialskole. I afgarelsen skrev kommunen bl.a.:

”Det er korrekt, at X specialskole er omfattet af muligheden for ’frit skolevalg’, jf. folkeskolelovens §
12. X specialskole har endvidere samme elev-malgrupper som Y specialskole.

Imidlertid er taksten for en plads pé X specialskole, bade for sé vidt angar undervisning og SFO, knap 50
% eller 1 alt 220.000 kr. hgjere end taksten pd Y specialskole.

Vi ma alene pa den baggrund vurdere, at der er tale om et langt mere vidtgaende tilbud pa X specialskole
og kan derfor ikke godkende skolen til *frit skolevalg’.
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Denne afgerelse er truffet i henhold til folkeskolelovens § 12, stk. 3, jf. nedenfor. ”
Samme dag skrev partsreprasentanten bl.a. folgende i1 en e-mail til kommunen:

”Tak for den tydelige melding om, at X specialskole og Y specialskole er ensartede tilbud med samme
elev-mélgrupper.

I forhold til loven og lovbemarkningerne fremgér det tydeligt, at kommunens afgerelse alene kan baseres
pa, om tilbuddet indholdsmeessigt er mere vidtgaende. Altsa hvis bopalskommunen vurderer 6 timers
ugentlig stotte, sd kan skolekommunen ikke henvise til f.eks. specialinstitution.

En takstmessig forskel pa to ensartede tilbud kan ikke leegges til grund for kommunens afgerelse som et
sagligt hensyn. ”’

I en e-mail af 31. oktober 2012 til partsrepraesentanten skrev kommunen folgende:

”At elevmalgrupperne er de samme, er ikke ensbetydende med, at tilbuddene er det. Vores afgerelse
bygger netop pa en vurdering af, at X specialskole er et langt mere vidtgdende tilbud og vi fastholder
afgerelsen. ”

Den 18. juni 2013 anmodede jeg — pa baggrund af en klage til mig fra partsrepraesentanten — A Kommune
om en udtalelse. Jeg skrev folgende til A Kommune:

”Jeg har modtaget en klage fra (...) [partsrepresentanten for drengens mor]. Han har — pa vegne af (...)
[drengens mor] — klaget til mig over A Kommunes afgorelse af 30. oktober 2012 om frit skolevalg.

Jeg vedlegger en kopi af partsrepraesentantens e-mail af 8. november 2012 og det materiale, som jeg
har modtaget fra ham. Med henvisning hertil beder jeg A Kommune om en udtalelse om sagen om frit
skolevalg.

Jeg beder A Kommune om at redegere for, hvilke oplysninger kommunen indhentede om X specialskole
og skolens undervisningstilbud 1 forbindelse med vurderingen af, om X specialskoles tilbud var mere
vidtgdende end det, som drengen var blevet tilbudt pd Y specialskole. Jeg beder ogsd kommunen oplyse,
om der blev foretaget partshering forud for afgerelsen af 30. oktober 2012, og — hvis det ikke var tilfeldet
— hvorfor der ikke blev foretaget partshering.

I afgarelsen af 30. oktober 2012 har A Kommune anfort folgende:

Partsrepreesentanten har 1 klagen til mig anfort, at han ikke mener, at A Kommune kan afsld ansegningen
om frit skolevalg alene ud fra en ekonomisk betragtning. Jeg kan desuden se, at partsreprasentanten
under sagens behandling i kommunen gjorde galdende, at en takstmaessig forskel ikke var et sagligt
hensyn. Jeg beder A Kommune om at forholde sig til denne indsigelse i udtalelsen til mig.
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I A Kommunes udtalelse til mig af 9. september 2013 skrev kommunen bl.a.:

”Hvilke oplysninger indhentede kommunen om X specialskole og skolens undervisningstilbud i
forbindelse med vurderingen af, om X specialskoles tilbud var mere vidtgaende.

A Kommune har enkelte elever pa X specialskole og er blandt andet herigennem vel bekendt med skolen
1 relation til malgrupper og det paedagogiske tilbud. Kommunen vurderer, at X specialskole malt pa disse
parametre er sammenlignelig med kommunens eget tilbud Y specialskole.

A Kommune var imidlertid opmaerksom pa, at X specialskole er et markant dyrere tilbud. For at verificere
dette indhentede kommunen forud for afgerelsen den 20. oktober 2012 den aktuelle takst for X special-
skole.

En prisdifference pd knap 50 % eller 220.000 kr. er i A Kommunes vurdering en vasentlig forskel, og
kommunen har alene pa den baggrund vurderet, at X specialskole er et mere vidtgaende tilbud.

Da tilbuddet 1 ovrigt vurderes sammenligneligt med det tilbud, A Kommune har visiteret eleven til, er det
alene denne takst, der ligger til grund for afgerelsen.

Blev der foretaget partshering inden afgerelsen — og hvis ikke, hvorfor?

Der blev ikke foretaget partshering forud for afgerelsen af 30. oktober 2012, da afslaget ikke blev
begrundet i forhold, der var ubekendte for borgeren.

Familien var bekendt med, at X specialskole er et dyrere tilbud end det tilbudte skoletilbud.

Er den takstmzessige forskel et sagligt hensyn?

En merpris pa knap 50 % eller 220.000 kr. indebzrer 1 A Kommunes vurdering et klart mere vidtgdende
specialundervisningsstilbud og udger 1 kommunens vurdering, givet foruds@tningerne 1 loven, et sagligt
og tilstreekkeligt grundlag for afgerelsen.

Det kan afslutningsvist generelt anferes, at det er fuldt ud lovligt (sammen med faglige hensyn) at
inddrage ekonomiske hensyn 1 sagsbehandlingen, fx ber en kommune sikre, at tilbud er anskaffet og eller
leveret pd en ekonomisk hensigtsmassig méde og ved valg mellem 2 tilbud, der er lige egnede til at
opfylde borgerens behov, valge det billigste.

Til sammenligning kan endelig henvises til, at det fx pa omradet for botilbud efter serviceloven med
Ankestyrelsens afgerelse SM 165-10 er praciseret, at det frie valg kan begraenses af gkonomiske hensyn:

I vurderingen af, om et tilbud er af tilsvarende art, mé der endvidere indga en ekonomisk dimension, som
betyder, at et botilbud ikke er tilsvarende, safremt der er tale om en vasentlig merudgift 1 forhold til det
tilbud, kommunen er fremkommet med. ”
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Jeg sendte den 12. september 2013 en kopi af kommunens udtalelse til partsreprasentanten, som frem-
kom med folgende bemarkninger:

”— 1 afgerelsen af 19. oktober 2012 om opszttende virkning fra Klagenavnet for Specialundervis-
ning (n&vnets j.nr. (...)) radgiver navnet os afslutningsvis om muligheden for at gere brug frit skole-
valg. Nevnet oplyser, ’at foraeldre til bern med behov for specialundervisning ogsd har mulighed for at
benytte sig af muligheden for frit skolevalg’. Jeg har efterfolgende faet uddybet muligheden hos jurist
(...) 1 Ministeriet for Barn og Undervisning. Det er altsd Klagenavnet, der guider os i denne retning —
vi var ikke af egen drift opmarksomme pa denne mulighed. Klagenavnet er forud herfor fuldt vidende
om, at der er tale om to sammenlignelige specialinstitutioner og tilbud, og vi oplyses om, at den eneste
konsekvens for os ved brug af ’frit skolevalg’ er, at vi selv skal betale skoletransport. Vi oplyses om, at
frit valg’ mellem sammenlignelige tilbud er en rettighed — kun med transportudgiften som konsekvens.

— Vi ma konstatere, at kommunen forudgdende forsemmer deres loyale oplysningspligt i revurderingen af
skolevalget for drengen, da kommunen ikke af egen drift orienterer os om muligheden for ’frit skolevalg’.

— Vi finder fortsat, at kommunen burde have partshert os om afslaget pa brug af ’frit skolevalg’ af takst-
massige hensyn. Ombudsmanden har fiet kommunens kortfattede afslag uden begrundelse. Det materiale
som kommunen nu har fremsendt til Ombudsmanden har jo klart indgdet i kommunens overvejelser pa
davarende tidspunkt, og burde have varet partshert som begrundelse ud over en faktuel oplysning om
takstniveauer, sa vi havde haft lejlighed til kvalificeret at forholde os til kommunens forvaltningsmaessige
og juridiske vurdering, som ligger til grund for kommunens afslag. En myndighed kan jo ikke skenne,
at det ikke er nedvendigt at partshere, fordi borgeren i forvejen formentlig er bekendt med et faktuelt
forhold men ikke samtlige forhold med betydning for sagens bedemmelse.

— Vi finder fortsat ikke, at kommunen kan sige nej til frit skolevalg alene af takstmaessige hensyn. Det er
abenbart, at en kommune har en ekonomisk interesse i, at et barn der i bopalskommunen har féet tilbudt
5 stettetimer pa distriktsskolen ikke via frit skolevalg af foreldrene kan placeres pa en specialinstitution
i en anden skolekommune. Her er der et legitimt gkonomisk hensyn at varetage for bopelskommunen —
saledes at det ppr vurderede tilbud er det, der indholdsmassigt setter rammen, men ikke kommunernes
evt. forskellige produktionspris pad samme tilbud. Kommunen er jo enig i, at skolekommunens tilbud ikke
er mere vidtgdende end bopalskommunen. Overfores kommunens taksmaessige argumentation til ’frit
sygehusvalg’ er det tydeligt, at hospitalernes produktionspris for f.eks. hofteoperationer ikke spiller nogen
rolle for borgernes frit sygehusvalg rettigheder.

Jeg sendte disse bemarkninger til kommunen, som skrev folgende til mig i brev af 1. oktober 2013:
“Borger bemarker folgende:

1. A Kommune burde have oplyst om muligheden for frit valg
2. A Kommune burde have partshert over de konkrete oplysninger om takst.

3. Det er ikke lovligt at treeffe afgerelse ud fra ekonomiske hensyn
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A Kommune anerkender, at kommunen af egen drift har en forpligtelse til at vejlede borgerne om deres
muligheder efter lovgivningen, jf. § 7 1 forvaltningsloven og § 5 1 retssikkerhedsloven.

Da forvaltningen vurderede, at det enskede tilbud ikke var omfattet efter reglerne om frit valg, blev der
ikke fundet anledning til at oplyse om disse regler.

A Kommune henholder sig 1 ovrigt til de tidligere fremsendte bemerkninger til sagen, herunder at der
ikke skal partsheres over oplysninger, som borgeren er bekendt med, idet det bemarkes, at partshering 1
denne situation alene ville have forlenget sagsbehandlingstiden, hvilket ikke er til borgerens fordel.

Protokolbemzrkning efter behandling i Skole- og Berneudvalget

Svarudkast til Folketingets Ombudsmand er godkendt pa Skole- og Berneudvalgsmede den 1. oktober
2013. Folgende protokolbemarkning er begaret medsendt svaret til ombudsmanden 1 medfer af kommu-
nestyrelsesloven § 13, stk. 2:

’(...) [en lokalpolitiker] kan ikke godkende svarudkastet til Folketingets Ombudsmand idet:
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- Det findes, at den forvaltningsmeessige afvisning af det ansogte skolevalg udgor en omgdelse af bestemmelserne om frit skolevalg.
- Den angivne begrundelse for afvisningen, at der skulle veere tale om et 'mere vidtgdende tilbud’ findes ikke korrekt.
Det foretrukne skolevalg er dyrere, men dette gor ikke tilbuddet til et i lovgivningens forstand "mere vidtgdende tilbud’, som det

fremfores i afslaget. Afslaget afspejler reelt en praksis med afvisning af frit skolevalg alene begrundet i prisforskel.

- Den mildt sagt kiksede forvaltningsmeessige handtering af processen omkring svaret til Ombudsmanden, sammenholdt med, at det kan
konstateres, at reglerne om partshoring ikke er overholdt i sagen; tyder pa at A Kommune indenfor dette sagsomrdde ikke har et
acceptabelt niveau mht. professionalisme. °”
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Den 30. oktober 2013 bad jeg Undervisningsministeriet om en udtalelse i sagen: Jeg skrev bl.a. felgende:

”Som det fremgar af A Kommunes udtalelse af 9. september 2013, mener kommunen, at X specialskole,
som er den skole, som familien ensker, at drengen skal g p4, er et tilbud som i relation til mélgruppe
og det paedagogiske tilbud er sammenligneligt med Y specialskole, som er kommunens eget tilbud til
drengen. Men da X specialskole er 220.000 kr., dvs. knap 50 %, dyrere end Y specialskole, har A
Kommune alene pé den baggrund vurderet, at X specialskole er et 'mere vidtgdende tilbud’. Kommunen
har derfor den 30. oktober 2012 truffet afgerelse om ikke at godkende X specialskole til frit skolevalg.

Jeg vedlegger kopi af:

Idet jeg henviser til dette materiale, beder jeg Undervisningsministeriet om en udtalelse om sagen,
herunder om det er i overensstemmelse med reglerne at karakterisere et tilbud som ’mere vidtgaende’
(i folkeskolelovens § 12, stk. 3’s forstand), alene fordi der er tale om et tilbud, der er dyrere end
kommunens eget tilbud.

Undervisningsministeriet skrev folgende i sin udtalelse af 16. december 2013:

“Det fremgér af A Kommunes afgorelse, at kommunen ikke kan godkende, at den omhandlede elev
optages pa X specialskole i B Kommune i henhold til reglerne om frit valg af folkeskole. Afslaget er
begrundet med, at X specialskole er et mere vidtgdende undervisningstilbud end det undervisningstilbud
pa Y specialskole, som A Kommune har henvist eleven til.

Det fremgar endvidere af A Kommunes afgorelse, at taksten for en plads pa X specialskole er 220.000 kr.
hojere end pd Y specialskole. Kommunen har alene pé den baggrund vurderet, at undervisningstilbuddet
pa X specialskole er ’et langt mere vidtgaende tilbud’ end undervisningstilbuddet pd Y specialskole.

A Kommune har ved brev af 9. september 2013 til Folketingets Ombudsmand fastholdt sin afgerelse af
30. oktober 2012 og begrundelsen herfor.

Endvidere har A Kommune supplerende oplyst til Folketingets Ombudsmand, at kommunen har enkelte
elever pa X specialskole og er herigennem vel bekendt med skolen i relation til malgruppen og de
paedagogiske tilbud. Det fremgar, at kommunen vurderer, at X specialskole er sammenlignelig med
kommunens eget tilbud pa Y specialskole.

I denne anledning skal Undervisningsministeriet udtale folgende:

Inden for folkeskolen har foreldre krav pa, at deres barn optages i en folkeskole efter eget valg i
bopaelskommunen eller i en anden kommune, hvis der er plads pa den enskede skole, jf. folkeskolelovens
§ 36, stk. 3.
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Dette galder ogséd for elever med s@rlige behov, for eksempel for specialundervisning, sprogstette eller
optagelse 1 modtagelsesklasse. Dog er det en forudsatning, at den valgte folkeskole har et relevant tilbud i
forhold til barnets serlige behov, og at der er plads 1 tilbuddet pa skolen.

Ved lov nr. 511 af 4. juni 2012 om @ndring af lov om folkeskolen (Justering af frit skolevalg over
kommunegranser m.v.) blev der indsat felgende bestemmelse 1 folkeskolelovens § 12, stk. 3:

‘Onsker forceldre, at deres barn optages i en skole beliggende i en anden kommune end bopcelskommu-
nen, jf. § 36, stk. 3, foretages henvisningen til specialundervisning, jf. stk. 2, efter pcedagogisk-psykologisk
radgivning i bopeelskommunen. Skolekommunen kan ikke foretage henvisning til et mere vidtgdende
specialundervisningstilbud end det tilbud, som bopcelskommunen har henvist barnet til. Afgorelsen af, om
tilbuddet er mere vidtgdende, treeffes af bopcelskommunen. ’

Der fremgér folgende af forarbejderne til lov nr. 511 af 4. juni 2012 (lovforslag nr. L 131 af 28. marts
2012, Folketinget 2011-12, bemerkningerne til § 1, nr. 1):

‘Samtidig slas det fast at skolekommunen ikke kan foretage henvisning til et mere vidtgdende specialun-
dervisningstilbud end det tilbud, som kommunalbestyrelsen eller skolelederen i bopcelskommunen har
henvist barnet til efter peedagogisk-psykologisk rddgivning i bopcelskommunen, jf. folkeskolelovens § 12,
stk. 2.

Det preeciseres dermed i lovgivningen, at bopeelskommunens henvisning af elever med specialundervis-
ningsbehov er bindende for skolekommunen for sa vidt angdr tilbuddets karakter. Skolekommunen kan
sdledes ikke optage eleven i et mere vidtgaende tilbud, end bopcelskommunen allerede har visiteret
eleven til. Det betyder fx, at hvis bopcelskommunen har visiteret eleven til et vist antal stottetimer, kan
skolekommunen ikke visitere eleven til fx specialklasse eller specialskole. Forslaget indebcerer endvidere,
at skolekommunen ikke kan scette sin faglige vurdering i stedet for den faglige vurdering, der er foretaget
i bopcelskommunen.

Med forslaget vil det desuden veere bopcelskommunen, der treeffer afgerelse om, hvorvidt det tilbud,
skolekommunen pdtenker at henvise eleven til, er mere vidtgdende end det tilbud, eleven er blevet
visiteret til i bopcelskommunen. Det vil sdledes veere bopeelskommunen, der afgor, om et andet og fx dyrere
tilbud i anden kommune er mere vidtgaende, end det eleven er visiteret til, og om tilbuddet dermed kan
afvises.

Forslaget medforer, at en elev ikke kan optages i et specialundervisningstilbud i en anden kommune end
bopcelskommunen, for der foreligger en henvisning til specialundervisning efter pcedagogisk-psykologisk
radgivning i bopcelskommunen.

Dermed sikres der sammenhceng mellem visiterings- og finansieringsansvar. Forslaget cendrer ikke pa, at
elever fortsat har krav pd at fa den specialundervisning, de har behov for. ’

Som det fremgér af foranstaende, skal henvisning til specialundervisning foretages efter paedagogisk-psy-
kologisk rddgivning 1 bopelskommunen, hvis foreldrene ensker, at deres barn optages 1 en skole i1 en
anden kommune end bopalskommunen i1 henhold til bestemmelserne om frit valg af folkeskole.

FOU nr 2015.17 17



Bop@lskommunens visitation af et barn med specialundervisningsbehov er bindende for skolekommunen
for sa vidt angér tilbuddets karakter, hvilket indebarer, at skolekommunen ikke kan henvise barnet til et
mere vidtgdende tilbud end det, som bopalskommunen har visiteret barnet til.

Herudover er det fastsat i folkeskolelovens § 12, stk. 3, at afgerelsen af, om tilbuddet 1 skolekommunen er
mere vidtgdende end det tilbud, som bopalskommunen har visiteret til, treeffes af bopelskommunen. Det
vil sige, at det er bopalskommunen, der pd baggrund af en faglig vurdering traeffer afgerelse om, hvorvidt
tilbuddet i1 skolekommunen er mere vidtgdende end det tilbud, som bopalskommunen har visiteret eleven
til.

Ved vurderingen af, om tilbuddet i skolekommunen er mere vidtgaende, er det tilbuddets karakter, der
er afgarende, jf. de ovenfor citerede bemarkninger til lovforslaget, hvorved skolekommunen dermed er
afskaret fra at optage eleven i et mere vidtgaende tilbud, end det bopaelskommunen har visteret eleven til.

Som eksempel er nevnt, at dette fx betyder, at hvis bop@lskommunen har visteret eleven til stottetimer,
kan skolekommunen ikke visitere eleven til fx specialklasse eller specialskole. Heraf folger ogsa, at
hvis karakteren af to tilbud rent faktisk er sammenlignelige, kan bopaelskommunen ikke modsatte sig
foreldrenes brug af bestemmelserne om frit valg af folkeskole, som ogsé galder for elever for behov for
specialundervisning.

Undervisningsministeriet skal bemarke, at der 1 A Kommunes afgerelse af 30. oktober 2012 som begrun-
delse for afslaget alene er henvist til, at taksten for en plads pd X specialskole er 220.000 kr. hgjere end
taksten for en plads pa Y specialskole.

Under hensyn til retsgrundlaget, jf. foran, m& Undervisningsministeriet imidlertid gé fra, at A Kommune
1 forbindelse med afgerelsen af 30. oktober 2012 har foretaget en faglig vurdering af, at undervisningstil-
buddet pd X specialskole er mere vidtgdende end undervisningstilbuddet pad Y specialskole. Det fremgar
ikke, hvilke hovedhensyn der har vaeret bestemmende herfor, cf. forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt.”

Den 18. december 2013 sendte jeg kopi af Undervisningsministeriets udtalelse til A Kommune og
partsreprasentanten.

Partsrepreesentanten skrev folgende til mig 1 en e-mail af 3. januar 2014:

”UVM bruger knap 3 sider pa at gennemga sagens faktum og retsgrundlag, for sa til sidst at drage den
overraskende og uunderbyggede konklusion i sidste afsnit nederst side 3:

’Under hensyn til retsgrundlaget, jf. foran, m& Undervisningsministeriet imidlertid ga ud fra, at A Kom-
mune 1 forbindelse med afgerelsen af 30. oktober 2012 har foretaget en faglig vurdering af, at undervis-
ningstilbuddet pa X specialskole er mere vidtgaende end undervisningstilbuddet pa Y specialskole. Det
fremgar ikke, hvilke hovedhensyn, der har vaeret bestemmende herfor, cf. forvaltningslovens § 24, stk. 1 2
pkt.

UVM siger saledes efter min opfattelse, at det ikke er foreneligt med retsgrundlaget, hvis A Kommune
alene pa grundlag af takstforskellen har vurderet, at X specialskoles tilbud er mere vidtgdende end Y
specialskoles.
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Men det er jo precis hvad A Kommune selv skriftligt oplyser at de har gjort. Jeg har selv tidligere
opfordret A Kommune til at foretage en indholdsmaessig sammenligning af de to tilbud, hvilket de har
afvist.

Endelig har jeg féet aktindsigt i A Kommunes sagsbehandling af hele sagen. Der er ikke udleveret nogen
akter der understotter UVM’s antagelse om, at Kommunen i ’forbindelse med afgerelsen af 30. oktober
2012 har foretaget en faglig vurdering ...... ’, jfr. citatet ovenfor.

Tvartom er Kommunen jo enig med mig i, at de to tilbud indholdsmassigt er sammenlignelige.

Jeg synes séledes at det er godtgjort, at Kommunens afgerelse er retsstridig jfr. UVM’s gennemgang af
retsgrundlaget, og den argumentation i sagen Kommunen selv har oplyst over for Ombudsmanden. ”

Jeg sendte en kopi af partsreprasentantens brev til A Kommune den 6. januar 2014.
A Kommune skrev i et brev af 31. januar 2014 til mig bl.a.:

”Undervisningsministeriet angiver at der skal ske en faglig vurdering af, om det enskede tilbud er mere
vidtgdende. Ministeriet gar ud fra, at kommunen har foretaget en faglig vurdering af tilbuddet pd X
specialskole, men angiver at det ikke fremgér, hvilke hovedhensyn der har veret bestemmende herfor.

A Kommune skal indledningsvis henvise til Undervisningsministeriets heringsbrev af 26. juni 2012 til
udmentning af reglen, hvoraf det fremgér:

‘Bopcelskommunen kan afvise, at eleven optages i et specialundervisningstilbud i en anden kommune, hvis
bopcelskommunen — bl.a. pa baggrund af tilbuddets pris — vurderer, at tilbuddet er mere vidtgaende end
det tilbud, som bopcelskommunen har henvist til. ’

A Kommune skal understrege, at begge de omhandlede tilbud ud fra en faglig vurdering kunne dekke
borgerens behov. Vedrerende den faglige vurdering af tilbuddene henvises i evrigt til Klagenavnet for
Specialundervisnings afgerelse.

A Kommune har pd baggrund af kendskabet til X specialskole foretaget den faglige vurdering, at de to
tilbuds faglige karakter er ens, men at det enskede tilbud er 50 % dyrere end det anviste, svarende til en
arlig merudgift pa ca. 220.000.

A Kommune fasholder pd den baggrund, at det enskede tilbud samlet set vurderes som mere vidtgdende
end det anviste. ”

Ved e-mail af 16. februar 2014 fremkom partsrepreesentanten med folgende bemarkninger:

”Kommunen begrunder sin efter min vurdering ulovlige praksis med henvisning til en heringsskrivelse
fra UVM til kommunerne om et forslag til bekendtgerelse. Jeg noterer mig at UVM efterfolgende over
for Ombudsmanden har redegjort for, hvad der er praksis i forhold til den geldende bekendtgerelse. Jeg
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antager at kommunen har pligt til at orientere sig 1 og administrere efter gaeldende bekendtgerelser. Jeg
noterer mig ogsa, at kommunen oplyser, at den pd baggrund af kendskabet til X specialskole har foretaget
den faglige vurdering, at de to tilbuds faglige karakter er ens, men at det enskede tilbud er 50 % dyrere
end det anviste.

Jeg noterer mig, at dette "kendskab’ er jeg ikke blevet partshert om 1 forbindelse med den negative afgo-
relse, og jeg har ikke faet det udleveret ved min aktindsigtsbegaring. X specialskoles leder har endvidere
overfor mig oplyst, at kommunen alene har henvendt sig til skolen om takster, hvilket underbygges af den
skriftlige korrespondance mellem kommunen og X specialskole.

Det er fortsat min vurdering, at kommunens afslag alene med henvisning til takst er 1 strid med bekendt-
gorelsen. Hvilket underbygges af UVM’s redegeorelse for det geldende regelgrundlag.

Vi har ved flere lejligheder besogt X specialskole, ogsd med (...) [drengen], og fiet redegjort for tilbud,
leringsstrategi og klassesammensatning. I den bernepsykiatriske udredning af (...) fra C bernepsykiatri-
ske hospital leegges der sarlig vegt pa, at (...) kommer 1 klasse med sammenlignelige begavede bern, og
vi og X specialskoles leder vurderede et sarligt godt match til denne klasse til (...). Vi har naturligvis
ogsd besogt kommunens tilbud ved flere lejligheder, hvor vi ikke vurderer, at der er et tilsvarende
match. Vi har gentagne gange opfordret kommunen til at ga ind 1 denne indholdsmaessige vurdering,
hvilket de har afvist.

Det er vores opfattelse, at vi med reglerne om frit skolevalg i denne konkrete situation har ret til at velge
X specialskole. Og at kommunens afslag er ulovligt. Endelig er det vores opfattelse at den forvaltnings-
massige kvalitet af kommunens sagsbehandling har varet endog meget kritisabel. Kommunen treffer
afgerelse pd grundlag af et forslag til bekendtgerelse og ikke den galdende retstilstand, og kommunen
overholder ikke notatpligt og partsheringsregler. ”
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