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Resumé
Ikke kritik af Jyllands-Posten for artikelserie

Jyllands-Posten skrev i artikelserien ”Den beskidte alliance” om fagforeningen 3Fs opkrevning af
bidrag fra ikke-medlemmer. Ifolge 3F var artikelserien ensidig, ukritisk overfor sine kilder og indeholdt
forkerte oplysninger. Pressenavnet finder ikke grundlag for at udtale kritik af Jyllands-Posten for artikel-
serien.

Pressen@vnets begrundelse og afgerelse:
God presseskik
- Artikelseriens ensidighed

Pressen@vnet bemarker indledningsvis, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige
princip om redakterens ret til at redigere mediet er berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe i
mediet. Det vil sige, at det ligger inden for graenserne af redakterens redigeringsret at afvise at omtale
forhold, der for en af parterne forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at veelge og fravaelge
materiale og kilder, s& lenge de indholdsmaessige krav til den bragte information iagttages.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives er korrekte. Det skal gores klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er kommenta-
rer. Overskrifter og mellemrubrikker skal 1 form og indhold have dakning i den pagaldende artikel jf.
punkt A.1, A.5 og A.6.

Artikelseriens titel "Den beskidte alliance” indeholder en negativ beskrivelse af en alliance, der ma
forstds som sigtende til bl.a. den aftale mellem fagforeningen og arbejdsgiveren, der blev tilsidesat af
Retten i1 Glostrup. Da retten fandt, at aftalen ikke kunne anvendes, og da ordet “beskidte” ogsa refererer
til, at artiklen omhandler rengeringsbranchen, hvor det er almindelig kendt, at der hersker vanskelige
arbejdsforhold, finder Pressen@vnet, at overskriften ma anses for dakkende for artikelserien, og at
Jyllands-Posten ikke har tilsidesat god presseskik ved at anvende denne titel.

- Omtalen af dommen af 28. november 2014

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives er korrekte jf. punkt A.1.

Det fremgar af Glostrup Rets dom af 28. november 2014, at arbejdsgiveren, De 5 Stjerners Hotel-
service ApS, blev demt til at tilbagebetale en ansat administrationsbidrag, som arbejdsgiveren havde op-
kraevet hos den ansatte efter aftale med 3F. Retten fandt, at 3Fs opkravning stred mod en tillaegsprotokol
til Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention og en dom afsagt af Menneskerettighedsdomstolen
den 13. maj 2007, hvor domstolen bl.a. udtalte, at opkraevning af gebyrer 1 de ansattes lon for at dekke
en fagforenings kontrolarbejde kan forfolge et sagligt formdl i samfundets interesse, men at gebyrerne
ikke ber anvendes som bidrag til fagforeningens generelle aktiviteter. Menneskerettighedsdomstolen fandt
1 den pageldende sag, at opkravning af et gebyr pa ca. 30 euro udgjorde et indgreb 1 ejendomsretten,
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da det ikke var dokumenteret, at gebyret stod i1 rimeligt forhold til de faktiske udgifter, og da ordningen
manglede den fornedne gennemsigtighed. Glostrup Ret bemarkede 1 dommen, at administrationsbidraget
til 3F ifelge en forklaring afgivet 1 sagen indgik i1 3Fs drift, og at der ikke var oplysninger om, at 3F
havde en sarskilt konto til administrationsbidragene. Retten fandt det herefter ikke godtgjort, at den
ansattes manedlige administrationsbidrag til 3F stod i rimeligt forhold til de faktiske udgifter, som 3F
havde til vedligeholdelse af overenskomsten, ligesom retten fandt, at ordningen manglede den fornedne
gennemsigtighed.

Det fremgar af flere af artiklerne, at 3F’s ordning med opkravning af administrationsbidrag for ik-
ke-medlemmer af 3F ifolge dommen var ulovlig. I nogle artikler — men ikke alle — er ogsé Glostrup Rets
begrundelse for dommen beskrevet nermere. Pressen@vnet finder, at det havde veret hensigtsmassigt, at
Jyllands-Posten fra starten af artikelserien i de artikler, der beskriver dommens resultat, havde beskrevet
begrundelsen for dommen, sédledes at det tydeligere fremgik, at opkravning af administrationsbidrag
hos ansatte, der ikke er medlem af en fagforening, under visse omstendigheder kan vare lovlig. Da
den af 3F anvendte ordning imidlertid ifelge dommen ikke var lovlig, da dommens begrundelse er
navnt 1 flere artikler i serien, og da artiklerne i1 ovrigt drejer sig bl.a. om forholdene for lavtlennede i
rengeringsbranchen, om 3Fs holdning til at tilbagebetale bidraget til andre ikke-medlemmer af 3F og om
3Fs forhandlinger med rengeringsvirksomheder om pd anden méde at finansiere fagforeningens arbejde,
finder Pressenavnet ikke, at der er tilstrekkeligt grundlag for kritik af Jyllands-Posten.

- Leeserbrevet

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives er
korrekte. Oplysninger, som kan vare kraenkende, skal forelegges den, der kan vere kraenket, jf. punkt
A.1og A3.

Det er Pressen@vnets opfattelse, at der 1 debatindleg ma tillades en hgjere grad af frisprog end 1
nyhedsartikler og reportager, og at leeserbrevsdebatten mé have vide rammer.

Johnny Nim har i sit laeserbrev blandt andet beskrevet, hvordan Det Faglige Hus har oplevet sagen
om de ufrivillige betalinger til 3F. Det var Fagforeningen 2B, som er en ud af tre fagforeninger i Det
Faglige Hus, der som mandatar for sagseger anlagde sagen mod 3F, hvorfor Det Faglige Hus har haft
en interesse 1 at blande sig 1 debatten. Debatindleegget fremstdr som Det Faglige Hus’ vurdering af og
holdning til sagen, og ikke som faktuelle oplysninger.

Naevnet finder pd den baggrund ikke, at udsagnet i Johnny Nims laserbrev, der var en direkte
reaktion pa Jyllands-Postens artikelserie, har en sddan karakter, at Jyllands-Posten har handlet 1 strid med
god presseskik ved offentliggarelsen af dette. Der er derfor ikke grundlag for at udtale kritik af avisen for
at have bragt indlaegget. Pressenevnet bemarker 1 den forbindelse ogsa, at 3F fik mulighed for at komme
med et modsvar til Det Faglige Hus’ debatindlaeg.

3Fs debatindleg blev bragt den 28. marts 2015, uanset at Jyllands-Posten modtog 3Fs debatindleg
allerede den 24. marts 2015.

Det ligger inden for redakterens redigeringsret at bestemme, hvorndr et givent leserbrev far plads
1 avisen, sdfremt det sker inden for rimelig tid. Der forlgber ikke sd lang tid mellem modtagelsen og
offentliggarelsen 1 avisen, at Pressen@vnet finder, at avisen konkret har tilsidesat god presseskik ved at
bringe det onskede leserbrev fire dage efter modtagelsen. Pressena@vnet udtaler ikke kritik.
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- Kilder

Som tidligere navnt indebarer redakterens redigeringsret, at det er op til redakteren at valge og
fraveelge materiale og kilder, sd lenge de indholdsmassige krav til den bragte information iagttages.

Det fremgér af de vejledende regler for god presseskik, at kritik ber udvises overfor nyhedskilderne,
1 seerdeleshed nar disses udsagn kan vare farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt. Jf.
pkt. A.2.

3F Kebenhavn har anfert, at Jyllands-Posten burde have oplyst, at kilden Peter Herskind udover
at vere advokat med speciale indenfor blandt andet arbejds- og ansattelsesret ogsa har varet opstillet
for partiet Venstre ved det seneste kommunalvalg. Venstres sympatitilkendegivelser i forholdet mellem
LO-fagbevagelsen og de gule (Krifa, Det Faglige Hus mv.) er velkendte for Jyllands-Postens redaktion.

Jyllands-Posten har anfert, at Peter Herskind er anvendt som kilde, blandt andet fordi han har
skrevet flere boger, som er relevante for den konkrete problemstilling.

Pressen@vnet finder ikke, at det strider mod god presseskik, at Jyllands-Posten i den konkrete sag
ikke oplyste, at kilden Peter Herskind er medlem af partiet Venstre. Naevnet leegger vaegt pa, at kilden
udtaler sig som fagperson og bemerker i den forbindelse, at flere fagpersoner i artikelserien udtaler sig
om emnet.

Pressenavnet finder ligeledes, at de foretagne valg af, hvem der citeres 1 artiklen, ligger inden for
redakterens redigeringsret. P4 denne baggrund finder Pressenavnet ikke grundlag for at udtale kritik af
Jyllands-Postens valg af kilder.

- Lederen af 4. april 2015

Klagen vedrerer en lederartikel, hvor der 1 lighed med andre debatindleg tillades en hgjere grad
af frisprog end 1 nyhedsartikler og lignende reportager. Pressenavnet finder ikke, at Jyllands-Posten 1
lederen har overskredet de vide rammer, der galder for lederartikler, der 1 sagens natur ofte bestar af mere
vurderende, kommenterende og subjektive betragtninger end almindelige artikler. Naevnet finder derfor
ikke grundlag for at udtale kritik.

Genmeele

Det fremgar af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at en anmodning om genmale i massemedierne
over for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafere nogen ekonomisk eller anden skade af
betydning, og som er bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre oplysningernes rigtighed er
utvivlsom.

Under henvisning til det ovenfor anferte under god presseskik er klager ikke berettiget til at f4 bragt
et genmale.

3F har klaget over artikelserien “Den beskidte alliance” bragt 1 Jyllands-Posten fra den 18. marts til den
4. april 2015, idet 3F mener, at god presseskik er tilsidesat. Klagen omfatter endvidere mediets afslag pa
genmele.

1 Sagsfremstilling

Jyllands-Posten bragte den 18. marts 2015 artiklen “Medlemmer er magt — og penge” pa finans.dk. Af
underrubrikken fremgar folgende:
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”Analyse: Fagbevagelsens store dilemma er, at den siden 2006 har hangt pé en stribe udgifter til at
opretholde overenskomsten, som ikke-medlemmer nyder godt af, men ikke betaler for. 3F havde fundet
en smutvej til at indkrave penge, indtil Retten 1 Glostrup satte en stopper for mangvren.”

Af artiklen fremgér folgende:

”11. januar 2006 var for mange danskere en helt almindelig onsdag, men for fagbevagelsen var det
en katastrofal dag. Den dag fastslog Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, at det var 1 strid
med menneskerettighederne at tvinge lonmodtagere til at vaere medlem af en bestemt fagforening. To
danskere, der ellers havde tabt sager 1 bdde landsretten og hgjesteret, fik en samlet erstatning pa ca.
550.000 k.

Dommen banede vejen for, at ’de gule” fagforeninger som Det Faglige Hus og Kristelig Fagbevagelse
kunne ga pa massiv strandhugst i ”de rode” fagforeningers medlemskartotek og bankkonti.

Fakta

Den beted nemlig, at arbejdsgivere ikke leengere kunne krave, at de ansatte var medlem af en bestemt
fagforening, hvis de ville have et job, og dermed var den rede fagbevegelses monopollignende tilstand pa
arbejdsmarkedet brudt.

Siden 2006 er antallet af medlemmer 1 LO’s medlemsforbund faldet 20 pct., mens medlemsantallet er
steget med ca. 30 pct. hos de gule. De gule fagforeninger er ikke en samlet organisation som de rede 1
LO, og i starrelse er der ogsd lang vej til at blive storst, men udviklingen er klar: Danske lenmodtagere
har 1 stigende grad sagt fra over for LO og ja tak til de gule — eller helt undladt at melde sig ind nogen af
stederne.

Det har en klar gkonomisk konsekvens for den ellers sa magtfulde fagbevagelse:

P& knap 10 ar er der blevet 250.000 faerre LO-medlemmer, der alle betaler op mod 6.000 kr. om aret til
en fagforening. Det svarer til op mod 1,5 mia. kr. 1 tabte indtagter om aret. Hvert ar.

Men overenskomster, efteruddannelser og tillidsmandssystem koster penge for fagforeningerne. Vae-
sentlig mere end de 39 kr. til 239 kr. om maneden, et medlemskab hos de gule fagforeninger koster. Det
har tvunget fagbevagelsen til at teenke 1 nye baner for at hente de tabte indtaegter tilbage, og da mange
lonmodtagere er omfattet af overenskomster uden — som folge af dommen — at betale for det via
fagforeningskontingent, har det veret nerliggende at se pd, om man kunne hente penge her.

3F havde netop fundet en méde at gore det. I drevis scorede 3F millioner pa at f& virksomheder til at
opkraeve et serligt administrationsgebyr hos de ansatte, der ikke var medlemmer. Pengene skulle dekke
udgifter til at opretholde overenskomsten, men 1 november demte Retten 1 Glostrup den mangvre for
ulovlig.”

Den 19. maj bragte Jyllands-Posten artiklen ”Virksomheder opkrevede ulovlige milliarder til 3F fra
medarbejdere”. Af underrubrikken fremgér folgende:

”Hundredvis af gsteuropeiske stuepiger er gennem flere &r ulovligt blevet opkraevet penge til 3F, selv
om de ikke er medlem af fagforeningen.”

Af artiklen fremgér folgende:

”En reekke virksomheder har 1 drevis uretmaessigt tvangsopkravet millioner til fagforeningen 3F fra
flere hundrede esteuropaiske stuepiger, der ikke er medlem af 3F. Pengene er opkrevet via

de ansattes lon som et sdkaldt administrationsbidrag som
folge af de overenskomstaftaler, virksomhederne siden 2007 har haft med 3F.

Retten i Glostrup vurderede i november 2014, at mangvren var ulovlig. 3F oplyser, at opkrevningerne
er stoppet efter dommen, men at man ikke har overblik over indtagterne fra bidragene.

Advokat Peter Herskind er ekspert i ansattelseskontrakter.

KEN nr 9690 af 23/06/2015 4



Han har aldrig hert om noget lignende.

»Det lyder bide urimeligt og ikke i overensstemmelse med det, som er &nden i1 forbuddet mod tvungne
medlemskaber,« siger han med henvisning til, at det i 2006 blev ulovligt at tvinge medarbejdere til at
vaelge en bestemt fagforening.

Jyllands-Posten har identificeret tre rengeringsselskaber med en sddan aftale med 3F, og alene her er der
ifolge Jyllands-Postens opgerelse opkravet mindst 3,5 mio. kr. 1 administrationsbidrag siden 2007. Ifalge
virksomhederne var overenskomsterne ikke deres idé, men de indgik dem, fordi store kunder kreevede det
og for at undga konflikter med 3F, som man bl.a. har set med Restaurant Vejlegarden.

Faglig sekretaer 1 3F Hotel & Restauration Jan Mathisen oplyser, at aftalerne finansierer, at 3F kan holde
timelegnnen oppe og userigse virksomheder ude.

Ud over bidraget pa op til 205 kr. pr. maned skulle rengeringsselskaberne ifelge Jyllands-Postens
oplysninger give de ansattes navn, adresse og fadselsdato til 3F.

I den konkrete sag, som var for retten i november, fik lonmodtageren sine penge tilbage. Det betyder
dog ikke, at der er millioner pé vej tilbage til de flere hundrede stuepiger, hvilket Peter Herskind ellers
anser for rimeligt. P& spergsmélet om, hvorvidt

3F vil betale millionerne tilbage, svarer Jan Mathisen:
» Vi forholder os til de krav, der kommer. Det er det.«”

Samme dag bragte Jyllands-Posten artiklen ”Elena betalte méned efter maned til 3F — men var ikke
medlem”. Af underrubrikken fremgar folgende:

”[..JElena er stuepige pd nogle af de dyreste kebenhavnske hoteller og har i arevis betalt penge til
3F, selv om hun ikke er medlem. Hendes arbejdsgiver trak pengene i hendes lon som et administrationsbi-
drag. En metode, som retten erklerede ulovlig, men som 3F ifelge Jyllands-Postens opgerelser har brugt
til at hente millioner fra lavtlonnede rengeringsarbejdere.”

Af artiklen fremgar folgende:

”Elena har kigget mange gange pa sine lonsedler. Der var noget, den gsteuropaiske stuepige i midten af
tyverne ikke forstod. Hver méned trak hendes arbejdsgiver et belob til fagforeningen 3F.

Det gav ingen mening for Elena, der gjorde rent pd nogle af Kebenhavns sterste, fineste og dyreste
hoteller for et af de storste rengeringsfirmaer i branchen.

Hun var ligesom de fleste af sine kolleger ikke medlem af nogen fagforening. Hun vidste godt, at
hendes arbejdsgiver havde en

overenskomst med 3F. Men hun forstod ikke, hvorfor hun skulle betale til 3F — og slet ikke, hvad hun
fik for de penge.

Elena er ikke hendes rigtige navn. Den unge osteuropiske stuepige tor ikke sta frem af frygt for at mis-
te sit job. Hun star dog langtfra alene med oplevelsen af at blive opkravet penge af en fagforening uden at
vide, hvad hun far for pengene. Gennem en arrekke har 3F opkravet et sdkaldt administrationsgebyr fra
hundredvis af rengeringsansatte, som ellers ikke var medlemmer af fagforeningen. I rengeringsbranchen
er det langt hovedparten. Arbejdsgiverne teller blandt andet de storste rengeringsselskaber inden for
hotelbranchen — De 5 Stjerner, BH Hotelservice og Vision Service — og de var gaet med til hver méned at
tilbageholde op mod 205 kr. af lennen hos de ansatte, som ikke var fagligt organiserede hos 3F. Herefter
fik 3F overfort pengene som et administrationsgebyr med det argument, at pengene skulle bruges til at
vedligeholde overenskomstsystemet. Det var ifolge

de tre virksomheder en del af prisen for at fa overenskomst med 3F. Kun De 5 Stjerner ensker dog at
udtale sig til Jyllands-Posten om sagen.

»Vi har mange konkurrenter, som opstér hele tiden, og s bruger vi jo fagforeningen til at luge ud i dem,
hvis de ikke har en overenskomst. For der er altid nogen, der kan gere det billigere, hvis man ikke har en
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overenskomst. Derfor var det vigtigt for os at have et samarbejde med fagforeningen,« siger [Person A]
fra De 5 Stjerner.

3F onsker ikke at oplyse, hvor mange indtegter administrationsbidragene har genereret over drene,
eller hvor mange virksomheder der har tvangsopkravet penge til 3F. Men et konservativt sken, som
Jyllands-Posten har udarbejdet pa baggrund af tal fra branchens tre storste virksomheder, viser, at 3F
alene har kradset mindst 3,5 mio. kr. ind i administrationsbidrag fra ikkemedlemmer siden 2007.

Elena forstar ikke dansk.

I dagligdagen er det intet stort problem, for pa hotelgangene mellem rengeringsspande og vogne med
beskidt sengetoj er danskere en sjeldenhed. De gider ikke knokle for mindstelennen, for de kan ikke
holde til det hdrde arbejde, lyder Elenas egen forklaring.

Da hun opdagede, at hendes arbejdsgiver trak penge til en fagforening, som hun ikke var medlem af,
kunne hun godt have brugt nogen til at forklare, hvad dét gik ud pd. Hos arbejdsgiveren var der ingen
hjalp at hente. Hun skulle bare betale, lod det.

Elena ville dog ikke sddan uden videre betale. Hun arbejdede hérdt for sine 115 kroner i timen, sa det
kunne markes, nér hun skulle aflevere 125 kroner af lonnen til fagforeningen efter skat. Derfor gik Elena
til 3F for at fa en forklaring.

»De svarede ikke rigtigt pa det. De sagde, at de ikke kunne hjelpe mig, fordi jeg ikke var medlem af 3F,
og at det stér 1 kontrakten, jeg skal betale hver méned,« forteller Elena péa engelsk.

Uorganiseret og udenlandskarbejdskraft som Elena er de seneste artier blevet reglen naermere end
undtagelsen inden for rengeringsbranchen. Her er prispresset hirdt, og kun fa virksomheder har en
overenskomst, der sikrer en mindstelon til de ansatte.

Branchen er en af de {4 regulere kamppladser, der er tilbage for fagforeningerne. Rode faner og trusler
om blokader er her nutidens virkelighed og ikke bare minder fra en fjern klassekamp.

»Omradet er ved at udvikle sig til wild west, og fagbevagelsen slas desperat for at holde styr pé det. Jeg
tror, at den taber det slag,« siger Ole Hasselbalch, professor 1 arbejdsret ved Aarhus Universitet.

Pé Kebenhavns Universitet har lektor Seren Kaj Andersen forsket i de udfordringer, det giver for
den danske fagbevagelse, nar arbejdskraft kommer til fra esteuropaiske lande uden samme tilgang til
fagforeninger som herhjemme.

De osteurop@iske arbejdere er nemlig sveare at fa ind under fagforeningernes vinger, og s&rligt i nogle
brancher har fagbevagelsen svert ved at sla igennem.

»I forhold til est- og centraleuropeisk arbejdskraft er fagbevagelsen meget aktiv inden for visse
brancher, f.eks. byggeriet. Men der er andre brancher — landbrug, rengering, hotel- og restauration — hvor
fagbevagelsen ikke nar lige sa langt ud, og det giver dem problemer i forhold til organisering af disse
arbejdere,« siger lektor Seren Kaj Andersen.

Rengeringsvirksomheder er ogsd som udgangspunkt svaere at {3 til at tegne overenskomster. Det kos-
ter. For med overenskomst

folger krav om mindstelon, tilleeg for skeve arbejdstider, feriepenge og pension blandt andet, og 1 et
meget konkurrencepraeget marked er rengeringsselskaberne pressede pa prisen i forvejen. Sédan lyder
det samstemmende fra en rekke rengeringsfirmaer, der ellers har tegnet overenskomst med 3F, og som
Jyllands-Posten har kontaktet i en rundringning.

Langt hovedparten har — ligesom Elenas arbejdsgiver — en sakaldt tiltreedelsesoverenskomst, som en
lokal afdeling af 3F har tegnet direkte med virksomheden. Men brugen af det sakaldte administrationsbi-
drag er langtfra udbredt til alle rengeringsselskaberne. Flere forteller, at de ville negte at opkreve et
sadant, men de tre storste rengeringsselskaber med kunder blandt tophotellerne i Kebenhavn har altsa
gjort det i arevis.
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Advokat Peter Herskind har skrevetflere bager om ansattelseskontrakter, og han har aldrig hert om
noget lignende. Han finder opkraevningerne urimelige.

»I gamle dage, hvor det var okay at have tvunget medlemskab af en bestemt fagforening, var det ikke
usadvanligt. Men efter at der er kommet forbud mod det, vil alt, hvad der legger op til en form for
eksklusivitet, hverken vaere lovligt eller rimeligt,« siger Peter Herskind, partner i Pro Advokater.

Fremgangsmaden blev i november 2014 erklaret ulovlig af Retten 1 Glostrup. Og en af de ansatte, som
1 arevis var blevet opkraevet det sdkaldte administrationsbidrag, skulle have sine penge tilbage. I hans
ans&ttelseskontrakt fik han valget mellem at betale kontingent for et medlemskab til 3F eller alternativt
blive opkravet et administrationsbidrag. Retten mente, at dén manevre var ulovlig, fordi det var umuligt
at gennemskue, hvilken ydelse den ansatte fik for sine penge.

Professor i arbejdsret Ole Hasselbalch mener, at dommen understreger fagbeveagelsens helt store pro-
blem.

»1 disse ar har fagbevagelsen noget, der ude 1 horisonten ligner et overlevelsesproblem. Den gor, hvad
den overhovedet kan for at fa styr pa de uorganiserede, og fagforeningen har jo ret i, at det koster
noget at tilvejebringe og administrere en overenskomst,« siger Ole Hasselbalch og understreger, at de
ikke-organiserede ansatte pa en arbejdsplads med overenskomst netop nyder godt af fagforeningen — og
det 1 udgangspunktet uden at betale for det.

Dét er den problemstilling, som fagforeningen har forsegt at lese ved at opkrave et administrationsge-
byr blandt de af rengeringsselskabernes ansatte, der ikke var betalende medlemmer i fagforeningen. Men
losningen holdt altsé ikke 1 retten.

»Det er et problem for fagforeningen at konkretisere, hvad den ydelse, som de uorganiserede og
anderledes organiserede fér pr.

automatik, koster. Det er et bevisspergsmal, og hvis man ikke pa en eller anden mide sandsynligger
sine omkostninger, er det

sveert at komme og fa dem daekket ud over et rent symbolsk belob,« siger professor Ole Hasselbalch.

Ifolge Jyllands-Postens oplysninger har fagforeningen 3F tilbagefort de penge, virksomheden blev demt
til at betale ved Retten i

Glostrup i november. Faglig sekretaer 1 3F Hotel & Restauration Jan Mathisen er principielt uenig med
dommen, som han dog tager til efterretning.

»Vi forpligter os til i overenskomsten at sikre, at alle uanset organisationsforhold har de samme
vilkar. Derfor var det ogsa rimeligt, at man skulle vaere med til at betale til, hvad det koster at opretholde
de vilkar,« siger Jan Mathisen.

Det er ikke sddan, at 3F nu vil forsege at sende de millioner, som fagforeningen i en arraekke ifolge
dommen fra november sidste ar har opkravet uretmassigt, tilbage til de lavtlonnede rengeringsmedarbej-
dere. Hvis de vil have pengene retur, ma de selv henvende sig.

»Vi forholder os til de krav, der kommer. Det er det,« siger Jan Mathisen.

Kun et ftal af de hundredvis af ansatte har ifelge Jyllands-Postens oplysninger henvendt sig til 3F og
faet deres penge tilbage.

Advokat Peter Herskind satter spergsmalstegn ved, om fagforeningens fremgangsmade er helt fair. Det
er velkendt, at en stor del af de ikke-organiserede ansatte i rengeringsbranchen ikke er danskere, og det er
derfor svert at forestille sig, at denne ofte ressourcesvage gruppe af lenmodtagere af sig selv vil opdage
dommen og krave pengene tilbage fra fagforeningen. Han mener, at fagforeningen burde tilbagebetale de
penge, som ifelge Retten i Glostrup er opkravet uretmeessigt.
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»Det ville veere rimeligt og ogsa det seedvanlige, hvis 3F selv opgjorde og tilbagebetalte de penge, 3F
har opkreevet med urette. Hvis ikke fagforeningen mener dét, ma den hive sagen for landsretten,« siger
han og fortsetter:

»Det er spekulation, for man ved godt, at disse mennesker ikke henvender sig.«

Stuepigen Elena fatter stadig ikke systemet. Hun forstar heller ikke, hvorfor nogle af stuepigerne betaler,
mens andre ikke gor. Hun er sikker pé, at de fleste betaler, men hvordan beslutter

firmaet, hvem der ikke skal betale?

Hun forstod det heller ikke, da gebyret for deltidsansatte lige pludselig steg fra 75 kr. til 125 kr. om
maneden. Og hun var ved at falde ned af stolen, da hun fik besked pa, at hun skulle betale flere hundrede
kroner med tilbagevirkende kraft for de maneder, hun ikke havde betalt det nye, hgjere gebyr. Elena har
ikke hert noget om dommen, der erkleerede opkravningerne ulovlige, s hun har ingen anelse om, at hun
maske kunne fa pengene

tilbage fra fagforeningen, hvis hun krevede det.

Det eneste, Elena ved, er, at gebyret til fagforeningen ikke l&ngere star pa hendes lenseddel. [..]”

Af artiklen fremgér ligeledes en faktaboks, hvoraf felgende fremgér:

”Opsigtsvaekkende pengeoverforsler, utraditionelle aftaler og belastende arbejdsvilkér er virkeligheden

for mere end 1.000 lavtlonnede stuepiger pa kebenhavnske tophoteller. Jyllands-Posten afdeekker en
beskidt alliance mellem fagforening og arbejdsgivere.”

Den 19. marts 2015 bragte Jyllands-Posten artiklen "Dommen, der stoppede 3Fs millionindtceegt” pa
finans.dk.

Af underrubrikken fremgér folgende:

”[..] I revis scorede 3F millioner pa at fa virksomheder til at opkrave et sarligt gebyr hos de ansatte,
der ikke var medlemmer. I november blev det stoppet, da Retten i Glostrup demte pengetrafikken
ulovlig. Finans giver overblikket over den afgerende dom.”

Af artiklen fremgar folgende:

28. november 2014 afgjorde Retten 1 Glostrup, at det er ulovligt at

opkrave penge fra folk, der ikke er medlemmer
af en fagforening.

Det skete 1 en sag, hvor fagforeningen Det Faglige Hus pa vegne af et af sine medlemmer havde lagt
sag an mod virksomheden De 5 Stjerner, som gennem en periode havde opkravet et administrationsgebyr
af den pdgeldende. Dette gebyr blev sendt videre til fagforeningen 3F, som betegnede det som et
vedligeholdelsesgebyr til overenskomstsystemet, som 3F varetager 1 bl.a. rengeringsbranchen.

Argumentet for ikke at betale var, at det stred mod Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
artikel 11.

Dommen endte med, at virksomheden De 5 Stjerner skulle betale 18.500 kr. 1 sagsomkostninger og
3.790,50 kr. tilbage til den tidligere ansatte. Ifolge De 5 Stjerner har 3F, som ogsé stettede virksomheden 1
retten,

betalt hele belgbet samt advokatomkostninger

Dommeren lagde vagt pa, at der ikke var gennemsigtighed med de opkrevede penge, at pengene ikke
var géet til en serskilt konto med det formal at vedligeholde overenskomsterne, og at det opkraevede
belab ikke stod i et rimeligt forhold til de faktiske udgifter, som 3F havde til vedligeholdelse af overens-
komsten.
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Dermed blev der ikke taget stilling til det, som var grundlaget for Det Faglige Hus’ motivation til at
kore sagen: At bidraget var 1 strid med Menneskerettighedskonventionen.

3F har siden udbetalt penge til en lille gruppe rengeringsfolk, som har henvendt sig med krav om at fa
de indbetalte penge retur.

Ifolge Finans™ oplysninger har de tre storste virksomheder inden for hotelrengering i Kebenhavn alle
stoppet opkravningen.”

Samme dag bragte Jyllands-Posten artiklen “Finans forklarer: hvad er en overenskomst” pa fi-
nans.dk. Artiklen gengives ikke her.

Den 20. marts 2015 bragte Jyllands-Posten artiklen "3F betalte for virksomheds retssag mod medarbej-
der”.

Af underrubrikken fremgér folgende:

”Kebenhavnske hotelrengeringsvirksomheder var skeptiske over for at kradse medarbejdernes penge
ind til 3F, men fagforeningen lovede at betale, hvis det kom til en retssag. Det gjorde det.

En usadvanlig alliance, vurderer advokater.”
Af artiklen fremgar folgende:

”En aftale om millioner i ulovlige gebyropkraevninger har fort til, at fagforeningen 3F hejst usaedvanligt
stod sammen med en arbejdsgiver og mod en medarbejder i retten.

Sidste ir sorgede 3F for advokat og betalte regningen for virksomheden De 5 Stjerner, der af en tidligere
medarbejder var hevet i retten med krav om tilbagebetaling af 4.000 kr., som virksomheden ulovligt
havde opkravet til 3F. Da virksomheden tabte

sagen, betalte 3F ogsé de 4.000 kr. samt sagsomkostninger for 18.500 kr.
Det forteeller adm. direktor i De 5 Stjerner, [Person A].

»3F har kert sagen pa vores vegne. De har udpeget en advokat, og de har betalt alle advokatomkostnin-
ger,« siger han og uddyber:

»Det var en del af den aftale, jeg havde med 3F i tidernes morgen. Vi har ikke haft nogen udgifter
forbundet med at kere den retssag.«

Retssagen drejede sig om den ulovlige ordning, som 3F har haft med en reekke kebenhavnske hotelren-
goringsvirksomheder. Virksomhederne indkrevede hver méned penge fra de ansatte, der ikke var medlem
af 3F, og sendte pengene videre til fagforeningen. Ogsé rengeringsselskaberne BH Hotelservice og Vision
Service bekrafter, at de af 3F blev lovet, at fagforeningen ville dekke omkostningerne, hvis ordningen
forte til en retssag.

Det var fagforeningen Det Faglige Hus, der pa vegne af et medlem havde anlagt sagen.
»En uscedvanlig alliance«

»Det er en meget merkelig og usedvanlig alliance, at en fagforening star pd mal for en arbejdsgiver, der
har udsat en medarbejder for en forkert handling,« siger Mikael Marstal, chefadvokat i Det Faglige Hus.

Ogsa advokat Peter Herskind, der er specialiseret i ansettelses- og erhvervsret, undrer sig:

»Det er helt unormalt og ikke noget, der sker under normale omstaendigheder. Det tyder p4, at man har
haft en eller anden opfattelse af, at det her ikke var helt efter bogen,« siger han.

Lektor i arbejdsret ved Aarhus Universitet Ole Hasselbalch mener dog, at det er logisk, at fagforeningen
keemper pé arbejdsgivers side, fordi den »er forpligtet til at argumentere for, at den er

lovlig, nar der er brug for det«.

3F bekrefter, at man forte sagen, men ensker ikke at oplyse, om det ogsa er 3F, der har betalt
regningerne.
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»Det er en aftale mellem os og virksomhederne, s sadan noget vil jeg slet ikke udtale mig om,« siger
afdelingssekretaer Jan Mathisen.”

Samme dag bragte Jyllands-Posten artiklen “Politisk flertal: pengene skal betales tilbage”.
Af underrubrikken fremgér folgende:

[..): Et politisk flertal pa Christiansborg mener, at fagforeningen 3F af sig selv ber tilbagebetale de mil-
lioner, som de uretmaessigt har opkraevet fra ikke-medlemmer, blandt andet hundredvis af esteuropiske
stuepiger.”

Af artiklen fremgar blandt andet folgende:

”Et politisk flertal pa Christiansborg er ikke 1 tvivl: Nér 3F uretmessigt har opkravet penge fra
hundredvis af ikkemedlemmer, ber fagforeningen af sig selv betale millionerne tilbage. Og det med det
samme. Sadan lyder de klare udmeldinger fra Radikale

Venstre, Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti.[..]

Opkreevede penge i drevis

Torsdag beskrev Morgenavisen Jyllands-Posten, hvordan en raekke virksomheder i &revis uretmaessigt
har tvangsopkravet millioner til fagforeningen 3F fra flere hundrede osteuropaiske

stuepiger, som ikke er medlemmer af fagforeningen.

Pengene er opkrevet via de ansattes lon som et sdkaldt administrationsbidrag som folge af de overens-
komstaftaler, virksomhederne siden 2007 har haft med 3F. Retten i Glostrup vurderede i

november 2014, at mangvren var ulovlig, og virksomhederne har siden stoppet opkraevningerne.|..]”

Jyllands-Posten bragte ligeledes artiklen “3F: Derfor stottede vi virksomheden”. Af underrubrikken
fremgér folgende:

”Det var en principiel sag, lyder forklaringen fra fagforeningen 3F, der gik i retten side om side med
arbejdsgiveren De 5 Stjerner.”

Af artiklen fremgar folgende:
”3F kemper lonmodtagernes sag.
Sadan lyder det igen og igen fra Danmarks sterste fagforening med knap 300.000 medlemmer.

Ser man derimod pé en retssag, der i december udspillede sig i Retten i Glostrup, er billedet et noget
andet. Faktisk det stik modsatte.

En lenmodtager, der havde arbejdet for rengeringsfirmaet De 5 Stjerner og var repraesenteret ved Det
Faglige Hus, sagsogte virksomheden, som gennem flere ar havde opkravet et sdkaldt administrationsbi-
drag fra lonnen og sendt pengene videre til 3F, som lenmodtageren ellers ikke var medlem af.

Her gik 3F ind i sagen pa virksomhedens side og imod lenmodtageren. Morgenavisen Jyllands-Posten
har spurgt faglig sekretaer i 3F Hotel & Restauration Jan Mathisen hvorfor:

»Ja, det er jo, fordi det er os, der har ensket denne ordning. Derfor har vi ensket at fore sagen.«
? Er det normalt for en fagforening at gd ind i sadan en sag pad virksomhedernes side i retten?

»] sddan en situation som det her, ja. I en sag, der er s principiel for os, sé er det klart, at vi ensker
at fore sagen og ikke overlade det til en arbejdsgiver og en halvdérlig advokat, hvis du forstar, hvad jeg
mener. Derfor.«

? Er det rigtig forstdet, at det ogsa har veeret en del af aftalen, at det skulle veere 3F, der deekkede
sagsomkostningerne?

»Det ved jeg ikke. Altsd dette er en aftale mellem os og virksomhederne, sa sddan noget vil jeg slet ikke
udtale mig om.«

Flere virksomheder har forklaret til Jyllands- Posten, at 3F betalte retssagen.
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Det er ikke forste gang, at 3F er gdet ind i en retssag mellem lenmodtager og virksomhed pa sidstnavn-
tes side. I 1999 gik 3F saledes 1 retten sammen med Kolding-virksomheden Novadan. Medarbejderen
[Person B] var blevet afskediget af virksomheden, da han meldte sig ud af 3F, der dengang hed SiD.

Virksomheden havde nemlig en sdkaldt eksklusivaftale med 3F om, at medarbejderne skulle vaere
medlem af fagforeningen. Da medarbejderen gik i retten mod virksomheden, tradte fagforeningen ind pa
virksomhedens side.

Eksklusivaftalerne blev 1 2006 underkendt med en dom, der blandt andet forte til, at 3F 1 nogle tilfelde
begyndte at opkrave administrationsbidrag fra ikke-medlemmer.”

I forbindelse med artiklen er bragt en faktaboks med overskriften "Dommen, der stoppede 3F's million-
indteegt”. Af faktaboksen fremgar folgende:

”Den 28. november 2014 afgjorde Retten 1 Glostrup, at det er
ulovligt at opkraeve penge fra folk, der ikke er medlemmer af en
fagforening.

Det skete i en sag, hvor fagforeningen Det Faglige Hus pa vegne
af et af sine medlemmer havde lagt sag an mod virksomheden

De 5 Stjerner, som gennem en periode havde opkravet et administrationsgebyr af den pageldende. Det-
te gebyr blev sendt videre til fagforeningen 3F, som betegnede det som et vedligeholdelsesgebyr til
overenskomstsystemet, som 3F varetager i bl.a. rengeringsbranchen.

Dommen endte med, at virksomheden De 5 Stjerner skulle betale 18.500 kr. 1 sagsomkostninger og
3.790,50 kr. tilbage til den

tidligere ansatte. Dommeren lagde vaegt pa, at der ikke var gennemsigtighed med de opkravede penge,
at pengene ikke var

géet til en szrskilt konto med det formal at vedligeholde overenskomsterne, og at det opkravede belab
ikke stod 1 et rimeligt

forhold til de faktiske udgifter, som 3F havde til vedligeholdelse
af overenskomsten.

3F har siden udbetalt penge til en lille gruppe rengeringsfolk,
som har henvendt sig med krav om at fa de indbetalte penge
retur.”

Den 20. marts 2015 bragte Jyllands-Posten artiklen "3F's arbejdskamp — eller kampen mod arbejder-
ne?” pa finans.dk. Af underrubrikken fremgér folgende:

Analyse: 3F har de seneste uger sat dagsordenen med bl.a. Metrobyggeri og Ryanair, hvor de kemper
mod udnyttelse. Spergsmaélet er, om der gelder andre regler for 3F selv i rengeringsbranchen.

Af artiklen fremgar folgende:

M4 arbejdsgivere fuppe og svindle udenlandske ansatte, nir de bygger en metro i Kebenhavn? Skal
danskere betale for leje af uniform, nér de flyver gaester rundt i Ryanairs fly for 15.000 kr. om méne-
den? Kan man opkrave penge fra folk, der ikke er medlemmer, og samtidig ikke proaktivt tilbagebetale,
nér opkraevningen bliver demt ulovlig i retten?

Fagbevagelsens eksistensberettigelse har alle dage varet at sikre lonmodtagere ordentlige vilkar og pa
kollektivets vegne tage kampen mod arbejdsgiverne, nar den enkelte ikke selv kan.

Det kastede for et par uger siden 22 mio. kr. af sig, da 39 udenlandske borebisser i forste omgang havde
vaeret med til at bevise et omfattende svindel med lonsedler og arbejdsvilkar.
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I mellemtiden er et irsk lavprisflyselskab med et efter danske forhold anderledes syn pa medarbejdervil-
kar landet 1 Kebenhavn. Kunderne er glade for billige billetter, mens en samlet fagbevagelse raser over
vilkarene, og at irerne ikke vil tegne overenskomst.

Den faglige kamp kerer, for selv om sydeuropaiske medarbejdere, der ikke er vant til barns forste
sygedag, lon under barsel osv., kan synes, at 15.000 kr. i ménedslen er fint, sd er det 3.000 kr. under den
danske mindstelon, fagbevagelsen har varet med til at forhandle med arbejdsgiverne.

Disse to sager er traditionel, faglig kamp mellem lenmodtagere og arbejdsgivere.

Der er dog ogsa et grat arbejdsmarked, som Finans i disse dage setter fokus pé, og som 3F ikke taler s&
hejt om, men som for udenforstdende kan ligne en kamp men med de omvendte fortegn.

For mens 3F kamper i metroen og mod Ryanair, s

har man ulovligt polstret bankkontoen med millioner fra primert uvidende gsteuropeere
, der ikke er medlemmer.

Argumentet er, at pengene gér til at sikre bedre forhold for en endnu sterre gruppe, og lennen ville vare
markant lavere, hvis ikke 3F havde kempet 115 kr. i timen hjem til gsteuropaerne via overenskomster
med deres virksomheder. 3F mener, at det derfor er rimeligt at opkrave penge af de ansatte, der ikke er
medlemmer, til den fortsatte kamp. Retten har dumpet dét argument, men alligevel vil 3F ikke betale de
opkravede millioner tilbage til de hundredvis af stuepiger af sig selv.

Det rejser uundgaeligt sporgsmalet: Hvis 3F som arbejdsgiver agerede pa den méde, som de geor, ville
3F som fagforening sé acceptere det?”

Samme dag bragte Jyllands-Posten artiklen “Anklager om lon-dumping pa Kebenhavns luksushoteller”
pa finans.dk. Artiklen gengives ikke her.

Den 21. marts 2015 bragte Jyllands-Posten artiklen "Firmaet kalder den smiley-listen — stuepigerne
kalder den shame-listen”. Artiklen gengives ikke her.

Den 24. marts 2015 bragte Jyllands-Posten et l&serbrev med overskriften "Et spargsmdl om forenings-
frihed”. Laserbrevet var skrevet af Johnny Nim, landsformand, Det Faglige Hus.

Af leserbrevet fremgér folgende:

”Jyllands-Posten hargennem en stribe gennemarbejdede artikler fiet foreningsfriheden pa dagsordenen,
idet man har taget afsat i en sag, som vi anlagde mod 3F med krav om tilbagebetaling af ulovlige gebyrer
blandt fortrinsvis udenlandske ansatte inden for hotelservice i hovedstaden.

Nar arbejdsgiverne inden for hotelservice hoppede med péd ordningen, skyldtes det angiveligt frygt for
ballade med de hoteller, som 3F har overenskomst med, samt blokadeaktioner a la dem, 3F gennemforte
foran Vejlegarden. Mafialignende metoder som i USA i 1930’erne.

Derfor er arbejdsgiverne sikkert ogsa glade for, at Det Faglige Hus har kert sagen og faet bremset
den ulovlige ordning, fordi den er i strid med EU’s regler om den personlige ejendomsret, og fordi det
strider imod foreningsfriheden, at folk skal betale kontingent til en forening, som man ikke er medlem
af. Byretten 1 Glostrup valgte desvarre den nemme losning og negjedes med at begrunde dommen med
EU-forordningen og med henvisning til en dom fra EU-domstolen.

Nar jeg siger "desverre", er det fordi, at det her ni ar efter afskaftelsen af eksklusivaftaler er vigtigt at
fa tegnet endnu en streg 1 sandet og gore op med de mange "skjulte" eksklusivaftaler, der fortsat findes
pa arbejdsmarkedet. Forestil dig at skulle sidde alene ved et bord i frokoststuen eller blive frosset ud af
kollegerne péd en byggeplads, bare fordi du ikke er medlem af et LO-forbund.

Det er nemlig virkeligheden i Danmark, hvor den danske model abenbart er blevet en sa hellig ko, at
ingen, hverken politikere eller domstole, ter rere ved den, og hvor Folketinget i modsatning til mange
andre EU-lande kryber udenom lovgivning om sddan noget som mindstelen og arbejdsmarkedspensi-
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on. Lovgivning om mindstelen var ellers det mest effektive vaern mod social dumping, mens obligatorisk
arbejdsmarkedspension vil give betydelige lettelser pa statens budgetter, fordi der skal udbetales farre
penge i folkepensioner.

LO klcedt af

Det ideelle er, at arbejdsmarkedets parter selv finder ud af tingene. Man far mig heller ikke til at sige,
at den danske model har spillet fallit. Men LO-forbundene sidder nermest afkladte ved spillebordet, nu
hvor de kun organiserer 60 pct. af de arbejdere, som de haevder at reprasentere.

Endvidere har mange af de virksomheder, som er poppet op de sidste 15-20 ar, undladt at melde sig i
arbejdsgiverforening og indgd i de kollektive aftaler. I stedet foretraekker de lonpakker, hvor der ogsa er
plads til individuelle tilleeg. Udviklingen har veret s& pafaldende hej, at hele 45 pct. af lonmodtagerne pé
det private arbejdsmarked i1 dag stdr uden for de hovedaftaler, som er indgdet mellem LO og DA.”

Den 26. marts bragte Jyllands-Posten artiklen ”3F jagter tabte stuepige-millioner”. Af underrubrikken
fremgér folgende:

”Virksomhed skal betale titusindvis af kroner hver méned til 3F, der ikke l&engere méa opkraeve penge fra
ikkemedlemmer.”

Af artiklen fremgar folgende:

”3F tager nye midler i brug for at f4 danske rengeringsvirksomheders hjelp til at finansiere fagforenin-
gens arbejde. Det sker som konsekvens af, at Retten 1 Glostrup sidste ar vurderede, at 3F’s tidligere
metode beted uretmassige opkravninger fra ikkemedlemmer.

Ifelge Jyllands-Postens oplysninger er de tre storste virksomheder inden for hotelrengering blevet
prasenteret for forskellige modeller, hvor de skal betale et belob til 3F. I et tilfelde bliver der lagt
op til, at en virksomhed skal betale 1 alt ca. 74.000 kr. om méneden til 3F for ansatte, der ikke er
medlemmer af fagforeningen. Pengene vil dog vere eremarket f.eks. uddannelse og faglige aktiviteter for
virksomheden.

Overraskede advokater
Mangvren overrasker erhvervsadvokat Peter Herskind, der er specialiseret 1 ans&ttelses- og erhvervsret.

»Man ma ikke lave systemer, der pd den ene eller anden made omgér det helt overordnede og vigtigste
hensyn: at der er total fagforeningsfrihed,« siger han.

Anders Etgen Reitz, advokat og partner i IUNO, specialiseret 1 ansettelses- og arbejdsret, kalder det
»igjnefaldende og overraskende«, at 3F gar meget op 1, at overenskomstregler skal overholdes, men selv
viser tegn pa bevidst og systematisk at forsege at omga reglerne.

»Man kan godt blive bekymret for, at 3F har en dagsorden, der ikke har ret meget med lenmodtagerne at
gore, men i stedet handler om foreningens egen overlevelse,« siger Reitz. 3F’s metoder meder heller ikke
forstaelse 1 Horesta, der organiserer arbejdsgivere i hotel- og restaurationsbranchen.

»3F er vores overenskomstpartner, og vi stetter, at lanmodtagere melder sig ind i1 fagforeninger. Men
derfra og til, at arbejdsgiver skal vare med til at finansiere 3F, kan vi ikke bakke op,« siger overens-
komstchef 1 Horesta Marie Louise Larsen.

Ifolge formanden for 3F Kebenhavn, Bjarne Hopner, er der ikke nogen direkte forhandlinger lige nu,
men man kigger pa, hvordan man kan lave nye aftaler med virksomhederne:

»Vi er ved at undersege, om vi kan lave det pd en anden méde, s folk, der arbejder under disse
overenskomster, far gleede af det — bare pa en anden made.”

Samme dag bragte Jyllands-Posten artiklen “Ny 3F-indteegt skal finansieres af ansattes ferietilleeg”. Af
underrubrikken fremgar felgende:
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’[..] Mindre stigninger i ferietilleeg er en af flere mulige modeller for, hvordan rengeringsvirksomheder
og deres ansatte fremover skal veere med til at finansiere 3F’s arbejde.”

Af artiklen fremgér folgende:

”3F er 1 gang med at f4 Hotelrengeringsvirksomheder til at skrive under pa nye aftaler. Det sker som en
direkte konsekvens af, at Retten 1 Glostrup sidste ar vurderede, at 3F’s opkraevninger fra ikkemedlemmer
var ulovlige.

Ifolge Jyllands-Postens oplysninger har de nye aftaler forskelligt indhold, men falles for dem er, at 3F
fremover vil f4 penge direkte fra virksomhederne og ikke som for, hvor virksomheden opkravede op mod
205 kr. om méneden i sdkaldt administrationsbidrag fra de ansatte og sendte dem videre til 3F.

»Det lyder, som om 3F er ved at indrette det sddan, at arbejdsgiver betaler en afgift for de ikkeorgani-
serede medarbejdere, som man har. Det er en omgaelse, men den er mere spiselig for systemet end
administrationsbidraget. Arbejdsgiveren vil formentlig ikke gare vrovl, for han vil jo gerne have overens-
komst. Jeg forstér ikke, hvorfor fagforeningerne ikke har gjort det fra starten af,« siger Ole Hasselbalch,
professor i arbejdsret pd Aarhus Universitet.

Det er ikke nedvendigvis ulovligt at opkraeve penge for det arbejde, som fagforeningen gor — ogsa
fra ikkeorganiserede. Dommen gik mod 3F, fordi retten fandt, at belobet ikke stod méal med de reelle
udgifter til »vedligeholdelse af overenskomsten«, som var formalet med den. Samtidig var anvendelsen af
pengene uigennemsigtig.

Virksomheder kontaktet

De tre storste virksomheder inden for hotelrengering, De 5 Stjerner, BH Hotelservice og Vision Service,
bekraefter, at de er blevet kontaktet af 3F angdende nye aftaler, der skal rette ind 1 forhold til dommen. De
5 Stjerner og BH Hotelservice ensker dog ikke at ga i detaljer. [..]”

Af artiklen fremgér ligeledes en faktaboks med overskriften “Sagen kort — uretmcessige opkreevnin-
ger”. Af faktaboksen fremgar folgende: KORT

“Fagforeningen 3F har over en arrekke uretmassigt opkravet millioner fra ikkemedlemmer, blandt
andet hundredvis af esteuropaeiske stuepiger.

Opkraevningerne er sket ved, at en reekke virksomheder — som en del af deres overenskomst med 3F — er
géet med til at holde op mod 205 kr. om méaneden tilbage til 3F fra ikkemedlemmers lon.

Opkravningerne blev kaldt et administrationsgebyr med argumentet, at ikkemedlemmer pa den méide
ville veere med til at finansiere en vedligeholdelse af det overenskomstsystem, som de ned godt af. |
november 2014 blev metoden af byretten i Glostrup vurderet til at vere i strid med loven.”

Den 26. marts 2015 bragte Jyllands-Posten ligeledes artiklen “3F-formand: Vi kan ikke acceptere, at
folk korer pd frihjul’. Af underrubrikken fremgar folgende:

”3F fik sidste &r dom for, at man ikke kunne opkrave penge fra ikkemedlemmer pa den méade, de
gjorde.

Nye aftaler er pa vej 1 systemet, og formanden for 3F Kebenhavn forklarer, hvorfor fagforeningen gor,
som den gor.”

Af artiklen fremgér folgende:

”Bjarne Hopner er formand for 3F Kegbenhavn og har 1 en drreekke vaeret beskaftiget 1 fagbevagel-
sen. Her har han arbejdet for at sikre medlemmerne ordentlige lon- og arbejdsvilkar, bl.a. ved at opkrave
penge fra ikkemedlemmer, der er sikret samme rettigheder som dem, der betaler kontingent. I forhold til
hotelrengeringsbranchen fik 3F sidste &r dom for, at metoden var ulovlig. Nu er 3F 1 gang med at kigge pé
nye aftaler, hvor virksomhederne skal betale.

Hvordan kan det veere, at det er nodvendigt for jer at indhente penge fra virksomhederne til 3F's
arbejde?
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»Det er ikke til 3F’s arbejde. Altsa folk, der betaler fagforeningskontingent, det er den eneste indtaegts-
kilde, vi har. Det er jo kontingent. Dem, der rent faktisk — fordi vi har omradeoverenskomster i Danmark
— far det, vi aftaler, altsa 7,13 kr. mere i timen.«

Hvorfor skal I have penge fra folk, der ikke er medlemmer?

»Vi kan ikke acceptere, at folk fuldkommen kerer pa frihjul hele vejen igennem. S& mé vi jo finde ud af
at allokere de tilleeg, hvis vi skal have dem, eller ogsd mé de bortfalde. S& ma vi finde ud af, hvordan vi sa
skal bruge dem, f.eks. til kompetenceloft eller andet.«

Hvor stort et frirum har I som lokalafdeling til at lave disse aftaler?

»Helt ubegranset. Det er der ikke nogen regler for. Der er kun én regel: Vi ma ikke lave darligere
aftaler, end hvad landsoverenskomsterne ger. Men vi kan sagtens gé ud og lave overenskomster, der er
betydeligt bedre, og det er der ikke nogen problemer 1.«

Er det ogsa normalt, at pengene kan gd til faglig radgivning og aktiviteter?
»Det kommer jo an pa, hvad man er enige om at skrive ind. Det er en aftale mellem parterne, at i stedet
for at tage en lonstigning sa bruger vi pengene péd en anden méde. Du er selv journalist, du far garanteret

ogsa en pensionsordning — det kommer ikke ud af den bla luft. Bortset fra lommeuld er der ikke noget,
der kommer ud af den bl luft.«

Det ma stadig betyde, at der er folk, som har valgt at sta uden for fagforening, som kommer til at betale
til fagforeningens arbejde?
»Nej, det er ikke til fagforeningens arbejde. Det er til deres eget bedste. De her mennesker kan jo

risikere at have brug for en tolk — eller risikere at komme 1 klemme i systemet, og sa kan de fa den her
hjelp, som er aftalt.

Det er for at serge for, at de ikke gér billigere end de andre.«
Hvor mange penge er der blevet krceevet ind gennem drene fra ikkemedlemmer?

»Sédan har vi ikke gjort det op. Det star der ogsd i dommen. At det er indbetalt, og sa har vi
haft forskellige former for, hvordan arbejdsgiverne har indbetalt. Men vi betaler alle, der kommer og
dokumenterer.«”

Den 26. marts 2015 bragte Jyllands-Posten artiklen "Uscedvanlige alliancer i en beskidt branche” pa
finans.dk. Af underrubrikken fremgar folgende:

”Serien Den beskidte alliance gir bag om vilkarene i rengeringsbranchen og s@tter fokus pé forholdet
mellem virksomhederne, deres ansatte og fagforeningen 3F. Fa overblikket her.”

Af artiklen fremgar folgende:

”Den danske hotelrengeringsbranche er en hard branche, som er kendetegnet af mange esteuropaiske
ansatte, der sjeldent taler dansk, og som oftest arbejder for mindstelonnens ca. 115 kroner i timen. S&-
fremt deres arbejdsgiver overhovedet har indgaet en overenskomst.

Rengeringsselskaberne gor rent pa hoteller - lige fra de billige til de dyreste fire- og femstjernede. Or-
drerne vinder de bl.a. som folge af, at de har indgéet overenskomstaftaler med 3F, da dette giver
hotellerne en garanti for ordnede forhold for de ansatte.

Mange stuepiger beretter

dog om, at de 1 stedet for timelon reelt arbejder pa akkord, hvor de skal né et vist antal vaerelser pa en
bestemt tid for at opretholde mindstelennen. Bruger man laengere tid, fir man ikke ekstra len. Bruger man
kortere tid, bliver man trukket i lon, lyder det fra en stribe stuepiger, der ikke har turdet std frem med
navn. Et af rengeringsfirmaerne — De 5 Stjerner —

afviser blankt
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, at det skulle forholde sig sddan.
I fagforeningen 3F ved man godt, at det er en branche, som

fungerer efter serlige vilkar
. 3F er ogsé klar over,

stuepigerne er pressede

, men papeger samtidig, at man ikke er vidende om et systematisk udnyttelse og har ikke haft nogen
alvorlige sager med de storste rengeringsselskaber inden for hotelbranchen.

Alene de tre storste virksomheder - De 5 Stjerner, BH Hotelservice og Vision Service - har over en
arrekke opkravet mindst 3,5 mio. kr. til 3F fra stuepigernes len. Op mod 205 kr. om méneden blev
opkravet som et sakaldt administrationsbidrag fra de

ansatte, som ikke er medlemmer
af fagforeningen.

Argumentet for administrationsbidraget var, at pengene skulle bruges til at vedligeholde overenskom-
sten, som ogsa de ansatte, der ikke var medlemmer af 3F, ned godt af, fordi den bl.a. sikrede dem
mindstelon. Men den metode blev i november 2014

domt ulovlig

1 byretten i Glostrup pga. manglende gennemsigtighed med, hvad pengene blev brugt til, samt belobets
storrelse.

I byretten var 3F ellers ganske usedvanligt géet ind

pa arbejdsgivers side
- og mod lenmodtageren, der til gengaeld var repreesenteret af en anden fagforening.
3F droppede administrationsgebyrerne, da dommen kom, men fagforeningen

ville ikke tilbagebetale de ulovligt opkraevede gebyrer af sig selv
. 3F ville i stedet afvente konkrete krav og tage stilling til dem efterhdnden.

Men noget tyder pé, at 3F ikke har opgivet tanken om at hente finansiering fra ikke-medlemmer og
virksomheder med lav organiseringsgrad. Som Finans har beskrevet, arbejder 3F nu pa andre veje til at
skrabe de tabte millioner ind.”

Den 26. marts 2015 bragte Jyllands-Posten ligeledes artiklen "Har du sovet i toilet-sengetajet” pa
finans.dk. Artiklen gengives ikke her.

Den 27. marts 2015 bragte Jyllands-Posten artiklen “Principfast kommunist forer 3Fs fane frem”. Af
underrubrikken fremgéar folgende:

’[..]: Gennem 20 ar har 3F’s Jan Mathisen stukket en kap i hjulet pé de virksomheder, der ikke ville
danse efter fagbevagelsens pibe. Han er en af arkitekterne bag fagforeningens omdiskuterede aftaler med
rengeringsfirmaer og vellidt bade blandt fagfeller og pd venstreflgjen.”

Af artiklen fremgar blandt andet folgende:

”[..] Fagforeningen 3F, hvor Jan Mathisen er ansat, har i drevis og pd ulovlig vis med hjelp fra flere
virksomheder opkravet adskillige millioner fra kebenhavnske tophotellers stuepiger, som ellers ikke er
medlemmer af fagforeningen.

Det er sket som led i en us@dvanlig aftale mellem fagforening og virksomheder om, at 3F ville tage
skraldet, hvis ordningen skulle ende i retten — hvad den senere gjorde.
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Opkreevning stoppet

3F har siden stoppet opkraevningen af det, der blev kaldt et administrationsbidrag, men fagforeningen
gér nu nye veje for at forsege at kradse pengene ind i stedet. [..]

Gennem mange ar har Jan Mathisen ogsé taget sig af de kebenhavnske hoteller og de virksomheder, der
gor rent her. Det er en branche, som er praget af det, Jan Mathisen betegner som »rengeringsmafiaen«.

Med Jan Mathisens ord kraever det »ekstra ressourcer« at hamle op med. S& da de gamle eksklusivafta-
ler, der sikrede fagforeningerne flere medlemmer, blev gjort ulovlige af Folketinget i 2006, matte der
tages nye midler i brug.

Det forte til de sékaldte administrationsbidrag, der nu er underkendt, men som Jan Mathisen fortalte om
1 Dagbladet Arbejderen allerede 1 2006 under overskriften »Nasserove skal ogsa betale«.

Administrationsbidragene holdt ikke i retten.
Men nér man er Jan Mathisen, finder man bare en ny made at indkreve penge pa.
God til kreative aftaler

3F arbejder nu pa alternative metoder til at fa hotelrengeringsvirksomheder til at give penge til fagfor-
eningen. Jyllands-Posten har set et udkast til en sddan aftale, og her star Jan Mathisen som forfatter til
dokumentet. [..]”

ORT

Af artiklen fremgér ligeledes en faktaboks med overskriften “Sagen kort — uretmcessige opkreevnin-
ger”. Af faktaboksen fremgér folgende.

“Fagforeningen 3F har over en arrekke uretmassigt opkravet millioner fra ikkemedlemmer. Det geelder
blandt andet hundredvis af esteuropaiske stuepiger.

Opkraevningerne er sket ved, at en raekke virksomheder — som en del af deres overenskomst med 3F — er
géet med til at holde op mod 205 kr. om méaneden tilbage til 3F fra ikkemedlemmers lon.

Opkravningerne blev kaldt et administrationsgebyr med argumentet, at ikkemedlemmer pa den méade
ville veere med til at finansiere en vedligeholdelse af det overenskomstsystem, som de ned godt af.

I november 2014 blev metoden af byretten 1 Glostrup vurderet til at vaere 1 strid med loven.

Dommeren lagde vagt pa, at der ikke var gennemsigtighed med de opkrevede penge, at pengene ikke
var géet til en sarskilt konto med det formél at vedligeholde overenskomsterne, og at det opkraevede
belab ikke stod i et rimeligt forhold til de faktiske udgifter, som 3F havde til vedligeholdelse af overens-
komsten.

Flere eksperter har desuden sat spergsmalstegn ved, om en sddan aftale strider mod forbuddet mod
eksklusivaftaler.

12006 gjorde Folketinget det ulovligt, at en arbejdsgiver kunne kraeve medlemskab af en serlig
fagforening blandt sine ansatte.

I dommen fra Glostrup blev der ikke taget stilling til dette.

Modellen géar kort fortalt ud p4, at virksomheden skal betale 3,7 kr. pr. prasteret time pr. medarbejder
frem til den 1. marts 2016.

Herefter stiger det til 4,1 kr.

Af det belob kommer de 3 kr. direkte fra virksomheden, mens resten skal hentes 1 det arlige tilleg, som
rigtig mange lenmodtagere fér, nir de begynder pé et nyt ferieér.

Ifolge overenskomsten mellem Arbejdsgiverorganisationen Horesta, der organiserer hoteller, restauran-
ter og hotelrengeringsvirksomheder, og 3F, skulle lenmodtagerne have en stigning 1 tilleg, der ville stige
fra 1 pct. af lonindtegterne ved indgangen til 2014 til 1,85 pct. 12017.
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Dette tilleeg er ogsé en udgift, som virksomheden betaler.
Men stigningen kommer altsa — hvis udkastet bliver til en aftale

— ikke til at gé til stuepigerne, den vil 1 stedet finansiere en del af virksomhedens social- og uddannel-
seskonto hos 3F.”

Af artiklen fremgér ligeledes en faktaboks med overskriften ”Bld bog — Jan Mathisen”. Faktaboksen
gengives ikke her.

Den 28. marts 2015 bragte Jyllands-Posten debat-indleegget “Misvisende kampagnejournalistik”. Ind-
leegget var skrevet af Bjarne Hopner, formand for 3F, Kebenhavn. Af underrubrikken fremgar folgende:

”3F kommer med nogle fakta om de faktiske forhold pd arbejdsmarkedet og de juridiske rammer for
fagforeningens virke.”

Af artiklen fremgar folgende:

”Jyllands-Posten har i sidste ugemarkedsfert nogle stort opsldede kampagneartikler omkring rengerin-
gen pa storre hoteller i Kebenhavn under det grundlese varemarke “den beskidte alliance”. Her afdekker
tre af avisens journalister kun de oplysninger, som passer til det grundlese varemerke, og vildleder
dermed politikerne og leeserne om en konkret dom fra Retten i Glostrup. Naturligvis er Johnny Nim fra
Det Faglige Hus begejstret i sit kommentarindlaeg i Jyllands-Posten 24/3, idet kampagnen fores mod 3F
og arbejdsgiverne pd baggrund af en enkelt, konkret sag, hvor en af hans kunder skal have knap 4.000 kr.
betalt tilbage.

De juridiske rammer

Men til gleede for de sageslose politikere og mange lesere, som oprigtigt gerne “vil vide mere”,
kommer her nogle fakta om de faktiske forhold pd arbejdsmarkedet og de juridiske rammer for vores
virke. Disse fakta stammer ikke fra 3F’s lommebog for fagligt aktive, men fra dommen i Retten i Glostrup
1 efterdret:

Det er ikke enestdende, at faglige organisationer — som indgér kollektive aftaler, der dekker alle, der
arbejder under disse uanset medlemskab — opkraver et beleb af de, der ikke er medlemmer af den faglige
organisation, til dekning af den udgift, organisationen har med at sikre overholdelse og vedligeholdelse af
den kollektive aftale. En sadan konstruktion kendes bl.a. fra Sverige.

Et sagligt formal

Sadanne aftaler mellem arbejdsgivere og fagforbund om at sikre len- og arbejdsvilkar og rettigheder
for de lenmodtagere, der ikke er medlem af den overenskomstbarende organisation, kan — ifelge Den
Europ@iske Menneskerettighedsdomstol — vere helt berettigede, idet det arbejde, der udferes i det
henseende, har et ’sagligt formél i samfundets interesse”, da fagforbundets kontrolarbejde har til formal
at beskytte alle arbejderes interesse.

Bidraget skal veere rimeligt

I en konkret afgorelse om en svensk overenskomstaftale har Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol fastlagt, at det afgerende — for om ordningen ikke strider mod de ikkeorganiseredes rettigheder —
er, at ordningen er proportional og gennemskuelig for de padgeldende lonmodtagere. Arbejdsretten her 1
Danmark har i en tilsvarende sag afgjort, at administrationsbidraget skal vare “rimeligt”.

Ovenstaende fremgar af dommen i den konkrete sag fra Retten i Glostrup, hvorfor det er forkert og mod
bedrevidende, at Jyllands- Posten refererer dommen for, at ’det er ulovligt at opkrave penge fra folk, der
ikke er medlemmer af en fagforening”. Om den konkrete sag hedder det videre i dommen:

Fremgik af anscettelseskontrakt

At bidraget til 3F tydeligt fremgik af medarbejdernes ansettelseskontrakt — som var tilgengelig i en
engelsk version pa virksomhedens hjemmeside.
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At virksomhedens HR-afdeling mindst et par gange om ugen var 1 kontakt med 3F vedrerende sporgs-
mal 1 relation til medarbejdernes ansettelsesforhold. Og 3F’s dialog med virksomheden om len- og
ansttelsesvilkar var pa intet tidspunkt pavirket af, om medarbejderen var medlem af 3F eller e;j.

Retten tilkendte pé trods af ovenstdende, at kunden hos Johnny Nim skulle have et opkraevet belgb
pa knap 4.000 kr. tilbagebetalt. Det blev begrundet med, at Retten ikke fandt, at 3F i tilstreekkeligt
omfang havde dokumenteret, at storrelsen af administrationsbidraget stod i rimeligt forhold til de faktiske
udgifter med at sikre overholdelse og vedligeholdelse af overenskomsten, samt at ordningen efter rettens
opfattelse ikke havde den fornedne gennemsigtighed. Det sidste mé forstas saledes, at 3F eksempelvis
kunne have haft en sarlig konto til de indbetalte midler fra de ikkeorganiserede.

lkke en selvfolge i branchen

3F tager naturligvis disse juridiske rammer — som henholdsvis Menneskerettighedsdomstolen, Arbejds-
retten og Retten i Glostrup har udstukket — til efterretning og tilpasser i samarbejde med arbejdsgiverne
det konkrete indhold i vores faglige aftaler, s& de fuldt og helt respekterer lovgivningen.

Men vi danser naturligvis ikke efter de ultraliberale musikanters pibe, som kun har ét enske: At svaekke
og helst udradere 3F og LO-fagbevagelsens staerke forsvar for ansteendige lon- og arbejdsvilkar for
danske lonmodtagere.

Overenskomstmassige lon- og arbejdsvilkar er bestemt ikke en selvfelge i rengeringsbranchen. Mange
firmaer bruger 1 vid udstrekning lendumping og urimelige arbejdsvilkar — ja, rengeringsopgaver pa
offentlige skoler nord for Kebenhavn er blevet udfert af udlendinge, som var bragt hertil under falske
forudsaetninger pa vilkar, der mest minder om menneskehandel og slavelignende forhold.

Jyllands-Posten skal vaere mere end velkommen til at give deres leesere viden om dette skjulte arbejds-
marked og de vilkér og krafter, 3F yder en markant indsats over for.

Jyllands-Posten svarer:

Vi noterer, at der trods Bjarne Hopners polemiske formuleringer ikke pavises fejl 1 Jyllands-Postens
daekning af sagen. Dommen fra Retten 1 Glostrup fastslér i en konkret provesag, at det pagaldende
administrationsbidrag er opkravet ulovligt, og pengene skal betales tilbage. 3F har ikke anket dommen,
men taget den til efterretning og tilbagebetaler de ulovligt opkraevede belob.”

Den 30. marts 2015 bragte Jyllands-Posten artiklen "Kempestort grdt marked for uorganiserede over-
enskomster”. Af underrubrikken fremgar folgende:

’[..] De aftaler, som hotelrengeringsselskaberne har lavet med 3F, ville ikke vere accepteret 1 arbejdsgi-
verforeninger. Men hverken LO eller DA har et overblik over udbredelsen eller indholdet af de sékaldte
tiltreedelsesoverenskomster.”

Af artiklen fremgér blandt andet folgende:

”Tusindvis af danske virksomheder har indgiet overenskomster med fagbeveagelsen, uden at DA eller
LO har nogen id¢ om, hvad der stér i aftalerne. De ved heller ikke, hvor mange der reelt er, og nar
forst de er indgéet, bliver de automatisk fornyet i forbindelse med de officielle overenskomstfornyel-
ser. Det kan give virksomhederne problemer, mener Ole Hasselbalch, professor i arbejdsret ved Aarhus
Universitet. »Det kan give problemer, for fagforeningen vil normalt kraeve ekstra ydelser fra de udenfor-
stdende. For fagforeningerne kan det vare svaert at handtere de uorganiserede arbejdsgivere. Ofte er det
sma virksomheder med beskeden administrationskapacitet, og deres evne til at forstd overenskomsten
er beskeden, og de avler af den grund ofte langt flere sager end en organiseret arbejdsgiver« forklarer
han. Jyllands-Posten har den seneste uge afdaekket, hvordan 3F 1 en rekke overenskomster med uorgani-
serede hotelrengeringsvirksomheder har kravet, at virksomhederne tilbageholdt en del af lonnen som et
sakaldt administrationsbidrag fra de ansatte, der ikke var medlemmer af fagforeningen. I november 2014
vurderede retten, at manegvren var ulovlig, blandt andet fordi der manglede gennemsigtighed med, hvad
pengene gik til. [..]
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Af artiklen fremgér ligeledes en faktaboks med overskriften "SAGEN KORT Uretmeessige opkrcevnin-
ger”. Af faktaboksen fremgér folgende:

“Fagforeningen 3F har over en arrekke uretmassigt opkravet millioner fra ikkemedlemmer. Det geelder
blandt andet hundredvis af esteuropaiske stuepiger. Opkravningerne blev kaldt et administrationsgebyr
med argumentet, at ikke-medlemmer pé den made ville veere med til at finansiere en vedligeholdelse
af det overenskomstsystem, som de ned godt af. I november 2014 blev metoden af byretten i Glostrup
vurderet til at vere i strid med loven. I 2006 gjorde Folketinget det ulovligt, at en arbejdsgiver kunne
kreeve medlemskab af en sarlig fagforening blandt sine ansatte. I dommen fra Glostrup blev der ikke ta-
get stilling til dette. Opsigtsveekkende pengeoverforsler, utraditionelle aftaler og belastende arbejdsvilkar
er virkeligheden for mere end 1.000 lavtlennede stuepiger pa kebenhavnske tophoteller. Jyllands-Posten
afdakker en beskidt alliance mellem fagforening og arbejdsgivere.”

Den 31. marts 2015 bragte Jyllands-Posten artiklen "Mafiametoder eller arbejdskamp”. Af underru-
brikken fremgar folgende:

“Fagbevagelsen har tunge vaben i kampen for ordentlige forhold pa arbejdsmarkedet.
Nogle kalder det mafiametoder — andre kalder det den danske model.”
Af artiklen fremgér folgende:

Tonen er skarp, nar arbejdsgivere og fagforeninger med jevne mellemrum terner sammen pa gader og 1
retssale 1 kampen for eller imod en overenskomst pa en virksomhed.

Sager som Vejlegarden, Letz Sushi, Nerrebro Bryghus og nu Ryanair har med al tydelighed vist, hvor-
dan fagbevagelsen — ofte 3F — arbejder for at tvinge genstridige virksomheder til at indgdoverenskomst.

Det kan virke belleagtigt og staerkt intimiderende, nér fagforeninger efter mineders ufrugtbare forhand-
linger satter ind og lader konflikter og sympatikonflikter lamme en virksomhed. Og 1 nogle tilfelde
endda true dens eksistens.

Men bag metoderne ligger den 115 &r gamle danske model og i mange tilfelde accept fra Arbejdsretten.

Metoderne gér tilbage til en tid, da styrkeforholdet mellem arbejdsgivere og lenmodtagere var anderle-
des.

Her var arbejdsgiverne bedre organiseret, og fagbevagelsens indsats for at fa bedre forhold pa en
virksomhed var nermest en kamp fra hus til hus.

En stor kniv hjcelper

I forhandlinger kommer man som bekendt leengere med en stor kniv og paene ord end blot paene ord
alene, og dengang — som nu — var det sjeldent, at parterne gav sig kun pd baggrund af overbevisende
argumenter.

Derfor har fagbevagelsen altid fremstéet tonedev over for skonomiske argumenter om virksomhedens
overlevelsesmuligheder, mens arbejdsgiverne omvendt har fremfort argumentet, at forholdene er fine,
som de er — ellers kan medarbejderne jo bare smutte.

Men i dag er magtbalancen rykket — i hvert fald pd nogle omrdder som rengering, hotel og restauration.

Her stdr mange virksomheder uden overenskomst alene, mens fagbevagelsen er stor og kan leegge et
tungt, vedholdende pres.

Flere arbejdsgivere har over for Jyllands-Posten tilkendegivet, at de foler sig tvunget til at indgé aftaler,
fordi de er bange for, hvad modparten kan finde pa — og at det méske kan ende med at lukke butikken.

De faerreste ved, at det ikke er tilladt at konflikte en virksomhed ihjel.
Prisen for at undgd bovl

Ud over konflikt har fagbevagelsen ogsa et andet staerkt pressionsmiddel, mener virksomhederne, som
frygter, hvad fagbevagelsen kan finde pa af smadekampagner o.1., hvis ikke de indgér en aftale.
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Opfattelsen hos mange er derfor, at en aftale er prisen for at undga bevl, trusler og dérlig omtale.

Historikken og retorikken fra de seneste ars konflikter viser, at fagbevagelsen ofte signalerer, at man
hellere vil se en virksomhed lukke end at lade den fortsette uden overenskomst.

Spergsmalet, der er stillet for og vil komme igen, er derfor, om det er mafiametoder eller tegn pé, at den
danske model virker.”

Den 4. april 2015 bragte Jyllands-Posten lederen “Ndr desperationen trumfer fornuften pa arbejdsplad-
sen”. Af underrubrikken fremgar folgende:

[..] 3F har svert ved at skelne ret fra uret i kampen mod “rengeringsmafiaen”. Den fremfaerd kan blive
skabnesvanger.”

Aflederen fremgar folgende:

”De kaemper en sympatiskkamp, de danske fagforeninger. I hvert fald i retorikken, hvor forsvaret for de
svage og ambitionen om et rummeligt arbejdsmarked star hojst pad dagsordenen.

S& meget desto storre mé den indre forvirring vere, nar man i sin kamp for det gode finder sig selv pa
samme side som de formodede fjender — og altsd pad modsatte side af de svage. Som man jo angiveligt er
sat 1 verden for at hjelpe.

Det er ikke sa sart, at fagforeningen 3F for tiden forekommer en kende frustreret over sin position pa
en af de mere wild west-lignende dele af arbejdsmarkedet, rengeringsbranchen. Her er 3F, som vi her i
avisen har beskrevet 1 artikelserien ”Den beskidte alliance”, indgéet 1 seerdeles usedvanlige og til tider
ulovlige aktiviteter for at na sit mal. Det vender vi tilbage til.

For hvad er detegentlig for en sterrelse, der spiller en hovedrolle i artikelserien? Ja, for det forste er
3F, eller Fagligt Feelles Forbund, det storste fagforbund under LO-paraplyen med knap 300.000 fag- og
ufaglerte medlemmer.

Selvforstielsen afspejles 1 sloganet: “Danmarks staerkeste fagforening”. Problemet er, at selvforstaelsen
ikke nedvendigvis matcher den virkelighed, som 3F er pa vej ind 1.

Fra 2010 til 2014 er 3F’s samlede kontingentindtegter faldet med en femtedel til en god halv milliard
kroner érligt. Medlemstallet er faldet nogenlunde tilsvarende.

Faktisk er det i langt hojere grad fagforeningens evner som formueforvalter end som samlende forum
for det arbejdende folk, der har holdt ekonomien pa sikker grund. Over de fem navnte ar har 3F ifolge
sin hjemmeside haft en gevinst pd i alt 1,3 mia. kr. pa sine finansielle poster — og det samlede overskud 1
perioden har varet pa 862 mio. kr. I tre af fem ar har driftsudgifterne oversteget driftsindtaegterne.

Laeg dertil, at i seerdeleshed 3F’s medlemmers jobsikkerhed er truet af virksomhedernes adgang til
billig, esteuropaeisk arbejdskraft. Som det hedder p4 moderne business-dansk: Desperate tider kraever
desperate forholdsregler. Og dem har 3F bestemt varet leveringsdygtige i pa det seneste.

I rengeringsbranchen anser 3F sig for at ”vare oppe imod rengeringsmafiaen”. Mske med rette. Maske
ville uvederhaftige arbejdsgivere uden modspil bygge imperier baseret pa elendige arbejdsforhold for de
ansatte. Det er imidlertid lige sd interessant at iagttage de metoder, som 3F har taget i anvendelse for at
handtere udfordringen.

Som betingelse forat fa en overenskomst med 3F har fagforbundet kravet af rengeringsvirksomhederne,
at de skulle opkraeve penge — et sakaldt administrationshonorar — af de ansatte og overfere belgbene til 3F.

Altsa: Naesten 10 &r efter at eksklusivaftaler pd arbejdsmarkedet blev forbudt, har 3F tvunget lenmodta-
gere, der ikke er medlemmer, til at betale 3F. Foreningen har bare haft svaert ved at synliggere de ydelser,
som lenmodtagerne fik for pengene.

Den gik ikke, konstaterede Retten i Glostrup i efterdret. 3F’s praksis blev kendt ulovlig. Alligevel agter
3F ikke at sende pengene retur til alle, der uretmeessigt er blevet atkravet betaling for en beskyttelse,
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som de ikke har efterspurgt. Kun hvis de ufaglerte og som regel udenlandske lenmodtagere enkeltvis
henvender sig til fagforbundet og beder om deres penge, vil 3F overveje situationen. Fra sag til sag.

Lige sa saerpraget er, at 3F har taget arbejdsgiverens parti og betalt sagsomkostningerne 1 tilfaelde,
hvor en lenmodtager har segt sine penge refunderet fra sin arbejdsgiver. Vi har altsa at gore med en
fagforening, der slas pd arbejdsgiverens side i konflikter med lenmodtagere — og betaler regningen. Og
som efter at veere underkendt i retten nu forseger at lovliggere pengeopkravningen hos ikke-medlemmer
med en ny model, der konfiskerer stigninger i ferietilleeg, som indgar i hovedoverenskomsten pd omradet.

Med den fremfarder 3F set herfra i feerd med at give tvivlere nye argumenter for at forlade fagbe-
vaegelsen. Det er synd og skam pé et arbejdsmarked, hvor der er bred accept af, at frit forhandlede
overenskomster er af det gode.

Men ved de facto at henge fast i sin for leengst foraeldede ret til monopol pd omradet heefter 3F sin
eksistens op pa magtstrukturerne af i gr. Den moderne fagforening omringer ikke potentielle medlemmer
med magt, men ved at tilbyde en vare, der leverer de relevante ydelser til den relevante pris for den
lonmodtager, som altsa har retten til det frie valg.

Indser 3F ikke det, er "Danmarks sterkeste fagforening” naeppe den staerkeste ret meget lengere.”
Yderligere oplysninger

3F anmodede den 29. marts 2015 Jyllands-Posten om at fa bragt et genmale. Af anmodningen fremgér
blandt andet folgende:

”Jeg skal hermed pé vegne af 3F Kebenhavn, v/afdelingsformand Bjarne Hopner, anmode Jyllands-Po-
sten om i den trykte avis at indrykke berigtigelse af en vasentlig fejl-information i forbindelse med
avisens artikelserie ”den beskidte alliance”.

Konkret henvises til formuleringerne pé side 7 1 Erhverv, fredag den 20. marts 2015, hvor det i
“overblik-afsnittet hedder:

”Den 28. november 2014 afgjorde Retten i Glostrup, at det er ulovligt at opkraeve penge fra folk, der
ikke er medlemmer af en fagforening.”

Dette er — som det fremgar af dommen — lodret forkert. Dommen tager stilling til en konkret ordning,
som Retten ikke finder opfylder de betingelser, man ifolge dommeren kan stille til den type ordnin-
ger. Retten tager sdledes ikke stilling til det generelle spergsmdl om lovligheden 1 at opkrave penge fra
ikke-organiserede, som det er formuleret 1 avisen.”

Jyllands-Posten afslog 3Fs anmodning den 30. marts 2015. Af afslaget fremgar folgende:

”Herved kvitteres for din anmodning om berigtigelse af en oplysning, som er fremsat 1 Jyllands-Postens
sektion Erhverv den 20. marts d.a., som jeg ma forstd som en anmodning om genmale i henhold til
medieansvarslovens paragraf 36.

Det er korrekt, at dommen fra Retten i Glostrup den 28. november 2014 ikke giver belaeg for en generel
konstatering af, at ’det er ulovligt at opkrave penge fra folk, der ikke er medlemmer af en fagforening.”
Saetningen skal imidlertid ses i ssammenhang med den ovrige tekst 1 overbliksboksen og af artikelopslaget
1 ovrigt, hvor sagens faktiske omstendigheder ngje beskrives, og hvor det tydeligt tilkendegives, at der
er tale om en konkret provesag, som giver anledning til tilbagebetaling til en gruppe rengeringsfolk i
situationer, som er sammenlignelige med den i dommen beskrevne.

Jeg mé pd den baggrund afvise din anmodning om genmale og skal oplyse, at denne afgerelse inden 12
uger kan indklages til Pressenavnet [adresse].”

Den 28. november 2014 blev der afsagt dom i sagen Fagforeningen 2B som mandatar for [Sagseger]
mod De 5 stjerners Hotelservice ApS, Hammerholmen 39 B, 2650 Hvidovre. Biintervenient for De 5
Stjerners Hotelservice ApS var 3 F Hotel og Restauration Kebenhavn.

Af dommen fremgar blandt andet folgende:
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?lL.]

Uanset om sagsggeren matte have forstdet den anforte betingelse for ansattelsen, er dette ikke til hinder
for, at sagsegeren kan péberdbe [sig], at administrationsbidraget er i strid med grundlaeggende friheds- og
menneskerettigheder, eller at en provelse af sagsegerens indsigelser skulle vare fortabt pd grund af

passivitet.

Af artikel 1, 1 tilleegsprotokol af 20. marts 1952 til Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention
fremgér:

Enhver fysisk eller juridisk person har ret til respekt for sin ejendom. Ingen mé bergves sin ejendom
undtagen 1 samfundets interesse og 1 overensstemmelse med de betingelser, der er fastsat ved lov og
folger af folkerettens almindelige principper.

Foranstaende bestemmelser skal imidlertid ikke pa nogen made begranse statens ret til at hdndhaeve sa-
danne love, som den anser for nadvendige for at overvége, at ejendomsretten udeves i overensstemmelse
med almenhedens interesse, eller for at sikre betaling af skatter, andre afgifter og beder.

Menneskerettighedsdomstolen har i dom af 13. maj 2007 i sag 75252/01 Evaldsson og andre mod Sveri-
ge truffet afgorelse om lovligheden af bestemmelser 1 en overenskomst, som bade dekkede organiserede
og ikke organiserede ansatte, og som bestemte, at der hos ikke organiserede ansatte skulle ske fradrag pa
1,5 % af lennen til dekning af fagforeningens udgifter til kontrol af lenvilkarene. De 1,5 % udgjorde for
klagerne ca. 30 euro pr. maned.

I dommen giver Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol udtryk for, at opkravning af gebyrer/af-
gifter i de ansattes lon for at dekke udgifterne til fagforeningens kontrolarbejde, som sadan kan forfelge
et sagligt formal "1 samfundets interesse" da kontrolarbejdet har til formal beskytte alle arbejderes interes-
ser. Domstolen udtaler samtidig, at gebyrerne ikke ber anvendes som bidrag til fagforeningens generelle
aktiviteter. Det fremgér af dommen, at opkravningen af gebyret pa ca. 30 euro udgjorde et indgreb 1
ejendomsretten, jf. artikel 1 i tilleegsprotokollen, da det ikke var dokumenteret, at gebyret stod i rimeligt
forhold til de faktiske udgifter, som fagforeningen havde med hensyn til lenkontrollen. Domstolen fandt
sammenfattende, at fagforeningens kontrolforanstaltninger manglede den fornedne gennemsigtighed, da
der ikke var reel mulighed for de ansatte til at efterprove, hvordan belebene blev brugt, og at der foreld en
kreenkelse af artikel 1 i tillleegsprotokollen. Af Jan Mathiessens forklaring fremgar, at de beleb, som blev
indbetalt til 3F 1 henholdsvis administrationsbidrag fra ikke medlemmer og i kontingent fra medlemmer
indgik i driften, og at han ikke var bekendt med, om 3F havde en s@rskilt konto til administrationsbidra-
gene.

Da det efter sagens oplysninger ikke er godtgjort, at de manedlige administrationsbidrag, som blev
trukket 1 sagsegerens lon, stod 1 rimeligt forhold til de faktiske udgifter, som 3F havde til vedligeholdelse
af overenskomsten, og da ordningen efter sagens oplysninger findes at mangle den fornedne gennemsig-
tighed, finder retten, at opkrevningen af administrationsbidraget -

efter det foreliggende - mé findes at stride mod art 1 i tillegsprotokollen, séledes som bestemmelsen
fortolkes af Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol.

Der er herefter ikke anledning til at tage stilling til, om bestemmelsen om administrationsbidraget matte
stride mod foreningsfrihedslovens § 4 ¢ og artikel 11 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Med disse bemarkninger tages sagsegerens pastand til felge som nedenfor bestemt.
[...]”

2 Parternes synspunkter

2.1 3Fs synspunkter

Artikelseriens ensidighed
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Artikelserien er efter 3F Kebenhavns opfattelse ensidig og har fra start haft konklusionen fastlagt,
hvilket allerede fremgar af titlen ”Den beskidte alliance” — hvor arbejdsgiverne er de stakkels ofre for
onde 3F Kebenhavns trusler, sa virksomhederne giver efter og opkraver bidrag fra ikke-medlemmer til
3F Kebenhavn.

3F Kebenhavn er bevidst om, at en artikelserie, som tager udgangspunkt i den sag, Det Faglige Hus
vandt, vil rette et kritisk segelys pd den praksis, som 14 bag sagen ved Retten i Glostrup. Men pé intet
tidspunkt afsleres det i artikel-serien, om redaktionen forseger at afdekke, hvorvidt den tiltreedelsesover-
enskomst, som 1 artikelserien laegges for had, rent faktisk har sikret de ansatte stuepiger pd luksushoteller-
ne i Kebenhavn bedre lon- og arbejdsvilkér, end stuepiger i1 hotelbranchen ellers accepterer. Det er jo
ellers det grundleeggende forsvarsargument fra 3F Kebenhavns side — hvorfor en efterprevning ville vare
naturlig, hvis avisen rent faktisk segte at fa klarhed pa omradet, og ikke bare skulle bruge sagen som
afsat for en omgang kampagne-journalistik.

Avisens ensidige vinkel 1 artikel-serien kommer fuldtonet til udtryk i artiklen 31. marts 2015, hvor
man genbruger 3F-konkurrentens skadelige og @rekraenkende beskyldninger 1 bade rubrik, underrubrik og
afslutningsafsnit og klart legitimerer, at "nogle” bruger betegnelsen og stiller spergsméilstegn ved, om 3F
anvender “mafiametoder.”

Omtalen af dommen af den 28. november 2014

3F Kebenhavn satter ikke spergsmalstegn ved Jyllands-Postens redigeringsret og ret til at veelge vinkel
pa historier, analyser og kommentarer, men der er i flere tilfeelde i artiklerne tale om sammenblanding
af kommentarer og faktiske oplysninger samt ikke mindst udeladelse af helt centrale elementer 1 udgangs-
punktet for hele artikelserien nemlig dommen afsagt af Retten 1 Glostrup den 28. november 2014.

Jyllands-Posten refererer i en lang raekke tilfelde fejlagtigt dommen som varende en generel afvisning
af metoden med at lade ikke-medlemmer yde et administrationsbidrag til 3F for vedligeholdelse af over-
enskomsten. Det sker pa trods af, at der i dommen henvises til dom fra Menneskerettighedsdomstolen,
2007, hvor en séddan ordning ’principielt kunne anerkendes, hvis den vel at merke var proportional,”
og hvis ikke “opkravningen og anvendelsen af midlerne herfra var uigennemskuelig for de pdgaldende
lenmodtagere.” I dommen henvises tillige til en dom fra Arbejdsretten, 2007, hvor Arbejdsretten fandt, at
et bidrag fra ikke-medlemmer til det overenskomstbarende fagforbund “ikke nedvendigvis var ulovligt,
hvis belebet ikke var urimeligt.” Afgerelsen fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol medtages
endvidere i rettens begrundelse og afgerelse, hvor retten blandt andet citerer Den Europaiske Menneske-
rettighedsdomstol for felgende:

”At en afgift fra ikke-medlemmer til det overenskomstbarende fagforbund “’kan forfelge et sagligt for-
mal 1 samfundets interesse,” da (fagforbundets) kontrolarbejde har til formal at beskytte alle arbejderes
interesser.”

Der er her ikke tale om en uvaesentlig udeladelse eller udevelse af redigeringsretten. Redaktionen undla-
der derimod efter 3F Kabenhavns opfattelse helt bevidst at bibringe leeserne og de kilder og politikere,
der skal kommentere sagen, afgerende og centrale oplysninger til forstaelse af det juridiske grundlag for
sagen. Og dermed det juridiske mangvrerum, som de overenskomstbarende fagforbund (naturligvis) skal
operere inden for.

Den 19. marts 2015 og den 20. marts 2015 gengiver Jyllands-Posten dommerens to-delte begrundelse
for at tilkende tilbagebetaling af knap 3.800 kr.

Den forste del (manglende gennemsigtighed) gengives korrekt, men den anden del (proportionalitet)
refereres upracist, idet dommen fastsldr, at ’det [...] ikke er godtgjort, at der var et rimeligt forhold
mellem de faktiske udgifter og administrationsbidraget™ — hvilket bestemt ikke er det samme, som den
redaktionelle formulering om, at ’det opkravede beleb ikke stod i et rimeligt forhold til de faktiske
udgifter, som 3F havde til vedligeholdelse af overenskomsten.”
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Forst efter den 24. marts 2015 at have modtaget anmodning om at bringe et svar fra 3F Kebenhavn
gengiver avisen for forste gang den 26. marts 2015, at ’det ikke nedvendigvis er ulovligt at opkreve
penge for det arbejde, som fagforeningen gor — ogsa fra ikkeorganiserede” — men de generelle, forkerte
formuleringer om dommens generelle karakter fortsetter ufortradent, og anden del af den to-delte begrun-
delse for dommen gengives (som tidligere) stadig upracist.

I det redaktionelle svar til genmelet fra 3F Kebenhavn i avisen den 28. marts 2015 gengives dommen
for forste og eneste gang meget pracist: "Dommen [...] fastslar i en konkret provesag, at det pageldende
administrationsbidrag er opkraevet ulovligt [...]”

Lceserbrevet

Jyllands-Posten blander i flere artikler ogsé faktuelle oplysninger og kommentarer, men efter 3F Kaben-
havns opfattelse er det mest graverende, at avisen den 24. marts 2015, ukritisk og uden at indhente 3F
Kebenhavns reaktion/kommentar, gengiver et partsindleg fra Johnny Nim, Det faglige hus, hvor han med
henvisning til ”blokadeaktioner a la dem, 3F gennemferte foran Vejlegdrden” anklager 3F for at anvende
“mafialignende metoder som i USA 1 1930’erne.”

Her skal det bemerkes, at Arbejdsretten i november 2012 blastemplede 3Fs faglige konflikt imod
Vejlegdrden, og at beskyldninger om at anvende “mafialignende metoder som 1 USA 1 1930’erne” 1 hgj
grad er bade @rekraenkende og skadelige og naturligvis fra Johnny Nims side er beregnet pa at skade 3Fs
agtelse og omdemme 1 offentligheden og blandt medlemmer og potentielle medlemmer.

Beskyldningerne fremsattes sa oveni af forretningsforeren for Det Faglige Hus, der af kommercielle
grunde gerne vil miskreditere 3F for at forsege at kapre nye kunder blandt 3Fs medlemmer og potentielle
medlemmer.

3F Kebenhavn anerkender, at der i l&serbreve skal vare vide rammer for at udtrykke subjektive
opfattelser og vurderinger af kritisk karakter, ogsa i en faglig debat, men ovennavnte karakteristik og
pastand overskrider langt de rammer for en livlig og kritisk debat, som efter 3F Kobenhavns opfattelse er
acceptabel.

Og der er péd ingen méde tale om, at redaktionen i s@rlig grad har efterprovet de kreenkende beskyldnin-
ger.

Man ma pa baggrund af avisens optagelse af Nims debatindleeg med de navnte formuleringer sporge
sig selv, om avisen med tilsvarende lethed havde valgt at trykke indlegget fra 3F Kebenhavns formand
Bjarne Hopner, hvis han havde betegnet avisens artikel-serie “Den beskidte alliance” som ’politisk
agitationskampagne a la Putin og betalt luderjournalistik for de gule fagforretninger”?

Den 24. marts 2015 modtog Jyllands-Postens debatredaktion og den ansvarshavende chefredakter 3F
Kebenhavns formand en replik pa leserbrevet. Den blev forst bragt i lerdagsavisen den 28. marts
2015. Inden da skadesinddemmede redaktionen i forhold til kritikken ved for ferste gang den 26.
marts 2015 at precisere, at det ikke nedvendigyvis er ulovligt at ikke-medlemmer skal bidrage til det
overenskomstbaerende forbund.

Dermed benytter redaktionen sig af sin redigeringsret til at kunne affeje kritik med henvisning til, at
man jo har anfert, hvad man bl.a. kritiseres for ikke at have anfort.

Lederen af 4. april 2015

Chef- og erhvervsredakteren runder forelabig serien af med en kommentar bragt den 4. april 2015, hvor
Steen Rosenbak helt enkelt konkluderer, at ”’3F har svert ved at skelne ret fra uret.”

Det er naturligvis et legitimt synspunkt, is@r hvis man har syretestet parternes argumenter — men
redaktionen har netop ikke virkeligheds-testet 3Fs argument om, at tiltreedelsesoverenskomsten har sikret
de omfattede stuepiger bedre lon- og arbejdsvilkér, end de vilkér kolleger i branchen har, som ikke er
omfattet af en 3F-overenskomst.
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I samme kommentar anforer erhvervsredakteren, at 3Fs pdstand om, at den faglige indsats skal hindre
ringe lon- og arbejdsvilkar 1 rengeringsbranchen méske ikke bare kan afvises: "Méske ville uvederhaftige
arbejdsgivere uden modspil bygge imperier baseret pa elendige arbejdsforhold for de ansatte.”

Hypotesen kunne undvaeres. Danmarks neststerste rengeringskoncern er i adskillige tilfelde afsloret i
at benytte underleveranderer, som byder deres medarbejdere uhyre ringe len- og arbejdsvilkér. Sagerne,
som fagbladet3f.dk bl.a. har afdekket, formodes at vaere en erhvervsredakter i et af landets storste
mediehuse bekendt. Ikke mindst, da de er omtalt i avisens egen artikel-serie.

Kilder

I artikel-serien bringes vurderinger fra tre “uath@ngige” eksperter, hvoraf kun den ene (Ole Hassel-
balch) er velkendt i offentligheden for sin viden om dansk arbejdsmarkedsret — og i artiklerne den eneste,
som i sine udtalelser belyser problematikken og oplyser laeserne uden at tage ensidigt stilling.

Den anden ekspert er Peter Herskind, som ifelge egen prasentation har arbejdsomrader som direkterens
ansttelsesforhold, konkurrence-, kunde- og jobklausuler, generel erhvervsret og iverksatterradgivning
samt ans&ttelses- og arbejdsret. Peter Herskind er tillige medlem af bestyrelsen for Venstre i Gentofte og
var en af partiets kandidater ved seneste kommunalvalg, og Venstres sympatitilkendegivelser 1 forholdet
mellem LO-fagbevagelsen og de gule (Krifa, Det Faglige Hus mv.) er velkendte for Jyllands-Postens
redaktion. Alligevel undlader redaktionen at oplyse om Herskinds aktive V-medlemskab, hvilket ellers
nok kunne have betydning for nogle leseres vurdering af hans vagt og legitimitet som uvildig ekspert i
en sag som denne.

Den tredje ekspert er Anders Etgen Reitz, som ifolge egen prasentation arbejder med rddgivning om
incentives og bonusordninger savel nationalt som internationalt, og har varet konference-speaker om
grenseoverskridende ansattelsesretlige problemstillinger.

Afslag pa genmeele

3F Kebenhavn har anfort, at Jyllands-Posten 1 forbindelse med artikelserien har overtrddt de vejledende
regler om god presseskik ved ikke at bringe korrekt og hurtig information. Dette pa trods af, at det
har veret muligt at kontrollere de oplysninger, der gengives, og pa trods af, at der pdvises fejl over
for avisen. Redaktionen afviste i forste omgang, at dette skulle vare tilfeldet, men fejlen blev sidenhen
bekraeftet af den ansvarshavende chefredakter, som trods dette afviste at berigtige med henvisning til
andre formuleringer i artikelserien.

Offentliggorelse af evt. kritik

3F Kebenhavn har anmodet Pressen@vnet om, safremt klagen tages helt eller delvist til folge, og
medichuset palegges at offentliggere kendelsen, at praecisere pa hvilken méde, kendelsen og berigtigelser
skal offentliggeres. Dermed henvises til, at medierne har udvist forskellig praksis med hensyn til hvordan
kendelser og rettelser bringes. Af hensyn til synligheden og for at undgé gentagelser af de redaktionelle
fejl opfordres derfor til, at kendelsen bade bringes i avisen, pa jp.dk og finans.dk — i tilknytning til
en nyhedsartikel — og at rettelse bringes 1 tilknytning til relevante artiklers start (eks. i tilknytning til
underrubrik) pd jp.dk/finans.dk og 1 Infomedia-artikeldatabasen.

2.2 Jyllands-Postens synspunkter
Artikelseriens ensidighed

Titlen ”Den beskidte Alliance” er valgt dels pa baggrund af avisens research, som giver fuldt beleg
for udtrykket, dels fordi den indeholder et ordspil med henvisning til netop rengeringsbranchen. Udtryk-
ket ’beskidte” er naturligvis ikke ensidigt mentet pa klageren, men pa den samlede branche og dens
forhold. Jyllands-Posten afviser, at der skulle ligge nogen forhandsintension om, at der mélrettet skulle
fremdrages oplysninger, der kunne udlegges som belastende for klageren.

Omtalen af dommen af 28. november 2014
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Det drejer sig om en provesag, som er giet 3F Kebenhavn imod, og som klager derefter har draget
konsekvenserne af, hvilket er korrekt og loyalt beskrevet i reportagerne. Det er almindeligt kendt, at
retstvister, som omfatter et stort antal sager, almindeligvis handteres ud fra konkrete enkeltsager, der af
sagsogeren bliver vurderet som sa oplagte og illustrerende for problemstillingen, at de dels vil kunne
vindes, dels efterfalgende vil i indflydelse pa handteringen af sager med samme eller tilsvarende
karakteristika. Klageren har ret i, at setningen:

”Den 28. november 2014 afgjorde Retten i Glostrup, at det er ulovligt at opkrave penge fra folk, der
ikke er medlemmer af en fagforening”

som blev bragt i en faktaboks den 20. marts 2015, isoleret set vil kunne forstas som et generelt forbud
mod de omtalte opkrevninger, men s@tningen skal netop ikke ses isoleret. Den skal ses 1 sammenhang
med den ovrige artikel, og allerede 1 de nastfelgende afsnit 1 faktaboksen Overblik” redegeares der for,
at der tales om en konkret retssag omhandlende konkrete forhold, men som der 1 overensstemmelse med
almindelig praksis blev draget nedvendige konsekvenser af.

Lceserbrevet

Der er tradition for i debatten at give meget vide rammer inden for lovens og etikkens granser, og der
er ikke tradition for pa forhind at foreleegge laeserbreve for en eventuel modpart, uagtet at der fremsattes
pastande, som af modtageren vil kunne opfattes som krenkende eller agtelsesforringende. Derimod er
der tradition for altid at give en angreben part mulighed for i efterfolgende leserindleg at give deres
holdninger til kende. Laserbrevet fra Johnny Nim den 24. marts 2015 gav hverken anledning til juridiske
eller etiske betaenkeligheder fra avisens side, men det gav anledning til et svar fra Bjarne Hopner,
som blev bragt i avisen den 28. marts 2015. Som et vedhaftet svar til dette leeserindleg praciserede
redaktionen endnu en gang, at dommen fra Retten 1 Glostrup drejede sig om en konkret prevesag, som
ikke var anket af sagsogte.

Der ligger ikke anden overvejelse bag datoen for offentliggerelsen af Bjarne Hopners laserbrev end den
almindelige redaktionelle vurdering og daglige prioritering i stremmen af leeserindleg.

Kilder

Det tilkommer til enhver tid redaktionen ud fra journalistiske kriterier at veelge, hvilke kilder der skal
hares, og hvordan de skal prasenteres i avisen. Dette valg kan lesere og gvrige kilder vaere enige eller
uenige i, og hvis de er uenige, er de velkomne til ogsa i avisens spalter at give deres uenighed til
kende. Peter Herskinds tilknytning til partiet Venstre er irrelevant i sammenhangen. Han er valgt som
kilde — pé linje med flere andre — pa grund af sin ekspertise, herunder at han har skrevet flere boger om
det for artikelserien relevante emne. Klageren nevner kun tre ekspertkilder, hvoraf kun Ole Hasselbalch
bekommer klageren, men undlader at naevne, at tillige Seren Kaj Andersen fra Kebenhavns Universitet,
Henning Jorgensen fra Aalborg Universitet og Christian Lyhne Ibsen fra Kebenhavns Universitet tillige er
brugt som ekspertkilder.

Afslag pa genmeele

Klagerens krav om “berigtigelse”, som blev fremsat pr. mail den 29. marts, blev afvist med den
begrundelse, som der er redegjort for ovenfor. [Der henvises til begrundelsen, angivet under punktet
Y derligere oplysninger”.]

Sammenfattende afviser Jyllands-Posten, at der pa nogen made 1 artikelserien ”Den beskidte Alliance”
er sket en tilsidesettelse af god presseskik. Tvertimod har Jyllands-Posten korrekt beskrevet de faktiske
forhold og loyalt og hert og gengivet alle de involverede parters synspunkter.

Jyllands-Posten har i gvrigt anfort, at avisen ved flere lejligheder har medt uvilje hos klagerens
reprasentanter til overhovedet at medvirke til artiklens oplysninger, herunder at imedegé oplysninger
og vurderinger, som de matte opfatte som ubekvemme.

Offentliggorelse af evt. kritik
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Med hensyn til klagerens bemarkninger om avisens placering af en eventuel faeldende kendelse, hvilket
Jyllands-Posten ikke forventer, henviser Jyllands-Posten til Pressenavnets arsberetning for 2011, hvori
reglerne for offentliggerelse af nevnets kendelser omtales, og hvoraf fremgér, at Jyllands-Posten 1 lighed
med ovrige trykte medier bringer kendelser, genmaler, berigtigelser og rettelser pd en fast plads pa side 2,
medmindre Pressenavnet specifikt, eksplicit og begrundet palegger en anden placering.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget: Hanne Schmidt, Inger Bach, Lene Sarup
og John Meinert Jacobsen

God presseskik
- Artikelseriens ensidighed

Pressen@vnet bemarker indledningsvis, at redakteren i overensstemmelse med det almindelige princip
om redakterens ret til at redigere mediet er berettiget til at beslutte, hvad man vil bringe i mediet. Det vil
sige, at det ligger inden for greenserne af redakterens redigeringsret at afvise at omtale forhold, der for
en af parterne forekommer centrale, ligesom det er op til redakteren at valge og fraveelge materiale og
kilder, sa lenge de indholdsmessige krav til den bragte information iagttages.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives er korrekte. Det skal geres klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er kommenta-
rer. Overskrifter og mellemrubrikker skal 1 form og indhold have dekning i den pagaldende artikel jf.
punkt A.1, A.5 og A.6.

Artikelseriens titel "Den beskidte alliance” indeholder en negativ beskrivelse af en alliance, der ma
forstas som sigtende til bl.a. den aftale mellem fagforeningen og arbejdsgiveren, der blev tilsidesat af
Retten i Glostrup. Da retten fandt, at aftalen ikke kunne anvendes, og da ordet ’beskidte” ogsa refererer
til, at artiklen omhandler rengeringsbranchen, hvor det er almindelig kendt, at der hersker vanskelige
arbejdsforhold, finder Pressenavnet, at overskriften mé anses for dekkende for artikelserien, og at
Jyllands-Posten ikke har tilsidesat god presseskik ved at anvende denne titel.

- Omtalen af dommen af 28. november 2014

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives er korrekte jf. punkt A.1.

Det fremgér af Glostrup Rets dom af 28. november 2014, at arbejdsgiveren, De 5 Stjerners Hotelservice
ApS, blev domt til at tilbagebetale en ansat administrationsbidrag, som arbejdsgiveren havde opkraevet
hos den ansatte efter aftale med 3F. Retten fandt, at 3Fs opkravning stred mod en tilleegsprotokol til
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention og en dom afsagt af Menneskerettighedsdomstolen den
13. maj 2007, hvor domstolen bl.a. udtalte, at opkraevning af gebyrer i de ansattes lon for at dekke en
fagforenings kontrolarbejde kan forfelge et sagligt formdl i samfundets interesse, men at gebyrerne ikke
ber anvendes som bidrag til fagforeningens generelle aktiviteter. Menneskerettighedsdomstolen fandt i
den pagaldende sag, at opkravning af et gebyr pa ca. 30 euro udgjorde et indgreb 1 ejendomsretten, da
det ikke var dokumenteret, at gebyret stod i1 rimeligt forhold til de faktiske udgifter, og da ordningen
manglede den fornedne gennemsigtighed. Glostrup Ret bemarkede i dommen, at administrationsbidraget
til 3F ifelge en forklaring afgivet i sagen indgik 1 3Fs drift, og at der ikke var oplysninger om, at 3F
havde en sarskilt konto til administrationsbidragene. Retten fandt det herefter ikke godtgjort, at den
ansattes manedlige administrationsbidrag til 3F stod i1 rimeligt forhold til de faktiske udgifter, som 3F
havde til vedligeholdelse af overenskomsten, ligesom retten fandt, at ordningen manglede den forngdne
gennemsigtighed.
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Det fremgér af flere af artiklerne, at 3F’s ordning med opkraevning af administrationsbidrag for ikke-
medlemmer af 3F ifolge dommen var ulovlig. I nogle artikler — men ikke alle — er ogsé Glostrup Rets
begrundelse for dommen beskrevet nermere. Pressenavnet finder, at det havde varet hensigtsmeessigt, at
Jyllands-Posten fra starten af artikelserien i de artikler, der beskriver dommens resultat, havde beskrevet
begrundelsen for dommen, séledes at det tydeligere fremgik, at opkravning af administrationsbidrag
hos ansatte, der ikke er medlem af en fagforening, under visse omstendigheder kan vare lovlig. Da
den af 3F anvendte ordning imidlertid ifelge dommen ikke var lovlig, da dommens begrundelse er
navnt 1 flere artikler 1 serien, og da artiklerne 1 evrigt drejer sig bl.a. om forholdene for lavtlennede 1
rengeringsbranchen, om 3Fs holdning til at tilbagebetale bidraget til andre ikke-medlemmer af 3F og om
3Fs forhandlinger med rengeringsvirksomheder om pa anden mide at finansiere fagforeningens arbejde,
finder Pressenavnet ikke, at der er tilstreekkeligt grundlag for kritik af Jyllands-Posten.

- Leeserbrevet

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives er
korrekte. Oplysninger, som kan vere kraenkende, skal foreleegges den, der kan vare krenket, jf. punkt
A.1 og A3.

Det er Pressen@vnets opfattelse, at der i debatindlaeg ma tillades en hejere grad af frisprog end i
nyhedsartikler og reportager, og at leeserbrevsdebatten ma have vide rammer.

Johnny Nim har i sit l&serbrev blandt andet beskrevet, hvordan Det Faglige Hus har oplevet sagen om
de ufrivillige betalinger til 3F. Det var Fagforeningen 2B, som er en ud af tre fagforeninger i Det Faglige
Hus, der som mandatar for sagseger anlagde sagen mod 3F, hvorfor Det Faglige Hus har haft en interesse
1 at blande sig 1 debatten. Debatindlaegget fremstar som Det Faglige Hus’ vurdering af og holdning til
sagen, og ikke som faktuelle oplysninger.

Neavnet finder pa den baggrund ikke, at udsagnet i Johnny Nims laeserbrev, der var en direkte reaktion
pa Jyllands-Postens artikelserie, har en sddan karakter, at Jyllands-Posten har handlet 1 strid med god
presseskik ved offentliggerelsen af dette. Der er derfor ikke grundlag for at udtale kritik af avisen for at
have bragt indlaegget. Pressenavnet bemerker i den forbindelse ogsé, at 3F fik mulighed for at komme
med et modsvar til Det Faglige Hus’ debatindlaeg.

3Fs debatindleg blev bragt den 28. marts 2015, uanset at Jyllands-Posten modtog 3Fs debatindlaeg
allerede den 24. marts 2015.

Det ligger inden for redakterens redigeringsret at bestemme, hvornar et givent laeserbrev fér plads 1
avisen, safremt det sker inden for rimelig tid. Der forlgber ikke sé lang tid mellem modtagelsen og
offentliggerelsen i avisen, at Pressen@vnet finder, at avisen konkret har tilsidesat god presseskik ved at
bringe det enskede leserbrev fire dage efter modtagelsen. Pressenavnet udtaler ikke kritik.

- Kilder

Som tidligere naevnt indebarer redakterens redigeringsret, at det er op til redakteren at vaelge og
fraveelge materiale og kilder, sd lenge de indholdsmaessige krav til den bragte information iagttages.

Det fremgér af de vejledende regler for god presseskik, at kritik ber udvises overfor nyhedskilderne,
1 serdeleshed nar disses udsagn kan vare farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt. Jf.
pkt. A.2.

3F Kebenhavn har anfort, at Jyllands-Posten burde have oplyst, at kilden Peter Herskind udover at
vare advokat med speciale indenfor blandt andet arbejds- og ansattelsesret ogsa har veret opstillet
for partiet Venstre ved det seneste kommunalvalg. Venstres sympatitilkendegivelser i forholdet mellem
LO-fagbevagelsen og de gule (Krifa, Det Faglige Hus mv.) er velkendte for Jyllands-Postens redaktion.

Jyllands-Posten har anfort, at Peter Herskind er anvendt som kilde, blandt andet fordi han har skrevet
flere bager, som er relevante for den konkrete problemstilling.
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Pressenavnet finder ikke, at det strider mod god presseskik, at Jyllands-Posten i1 den konkrete sag ikke
oplyste, at kilden Peter Herskind er medlem af partiet Venstre. Naevnet laegger vaegt pa, at kilden udtaler
sig som fagperson og bemarker i den forbindelse, at flere fagpersoner i artikelserien udtaler sig om
emnet.

Pressenavnet finder ligeledes, at de foretagne valg af, hvem der citeres 1 artiklen, ligger inden for
redakterens redigeringsret. P4 denne baggrund finder Presseneevnet ikke grundlag for at udtale kritik af
Jyllands-Postens valg af kilder.

- Lederen af 4. april 2015

Klagen vedrerer en lederartikel, hvor der i lighed med andre debatindleg tillades en hgjere grad
af frisprog end i nyhedsartikler og lignende reportager. Pressenavnet finder ikke, at Jyllands-Posten 1
lederen har overskredet de vide rammer, der gelder for lederartikler, der i sagens natur ofte bestar af mere
vurderende, kommenterende og subjektive betragtninger end almindelige artikler. Naevnet finder derfor
ikke grundlag for at udtale kritik.

Genmeele

Det fremgér af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at en anmodning om genmale 1 massemedierne over
for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafere nogen ekonomisk eller anden skade af
betydning, og som er bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre oplysningernes rigtighed er
utvivlsom.

Under henvisning til det ovenfor anferte under god presseskik er klager ikke berettiget til at fa bragt et
genmele.

Afgjort den 23. juni 2015.
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