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Moms — Selvstendige Grupper

Skatteradet bekrafter, at en selvstendig gruppe, der etableres med det formédl, at yde service til
gruppemedlemmerne i form af administrativ bistand mv., kan anses for at vare momsfritaget efter
momslovens § 13, stk. 1, nr. 19, ndr gruppens aktiviteter er en videreforelse af aktiviteter, der hidtil
har veret i et delvist momspligtigt aktieselskab, samt at den selvstendige gruppe kan etableres som et
aktieselskab.

Videre kan det bekraftes, at momsfritagelsen kan bibeholdes for aktiviteter vendt mod gruppe-
medlemmerne, selv om den selvstendige gruppe samtidig udferer opgaver pd kommerciel basis for
tredjemand.

Endelig er der ikke noget til hinder for, at de enkelte gruppemedlemmer, ud over deres basale
momsfrie aktiviteter, tillige har momspligtige aktiviteter, som er afledt af den basale aktivitet, herunder
momspligtig udlejning af fast ejendom.

Skatteradsmade den 23. juni 2015 - SKM2015. 472. SR

Spergsmal

1. Kan Skatteradet bekrefte, at en selvstendig gruppe, der etableres med det formadl, at yde service til
gruppemedlemmerne i form af administrativ bistand mv., kan anses for at veere momsfritaget efter
momslovens § 13, stk. 1, nr. 19, nér gruppens aktiviteter er en videreforelse af aktiviteter, der hidtil
har veret varetaget af et delvist momspligtigt aktieselskab?

2. Vil momsfritagelsen kunne bibeholdes for aktiviteterne vendt mod gruppemedlemmerne, selv om den
selvstendige gruppe samtidig udferer opgaver pad kommerciel basis for tredjemand?

3. Erder noget til hinder for, at de enkelte gruppemedlemmer, ud over deres basale momsfrie aktiviteter,
tillige har momspligtige aktiviteter, som er afledt af den basale aktivitet, herunder momspligtig
udlejning af pensionskassernes investeringer i fast ejendom?

4. Kan Skatteradet bekrefte, at en selvstendig gruppe efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 19, jf.
sporgsmdl 1, kan etableres som et aktieselskab, hvis de eksplicitte betingelser for anvendelsen af
momsfritagelsen i gvrigt er opfyldt?

Svar
1. Ja
2. Ja
3. Ngj
4. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold

Sperger er et aktieselskab, hvis formal er at varetage administrative opgaver inden for pensionskassevirk-
somhed samt anden virksomhed, der er accessorisk til denne.

Pensionskassers leverancer er langt overvejende momsfritaget efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 8, 10 og
11 og pensionskasserne har i mindre omfang momspligtige aktiviteter i tilknytning til de momsfritagne
aktiviteter, idet en del af de indbetalte midler i pensionskasserne anvendes til investering i ejendomme,
som udlejes som led i en frivillig momsregistrering.
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Der pétenkes at etablere en selvstendig gruppe, som skal overtage de aktiviteter, som nedenfor er

beskrevet under punkt 1 til 3 og som 1 dag varetages af sporger:

1. momspligtig administration (pensionskassemedlemsadministration og kontakt med pensionstagere,
myndighedskontakt, regnskabsudarbejdelse, aftholdelse af bestyrelsesmader og generalforsamlinger
mv.),

2. momsfritagne betalingstransaktioner (den andel af den varetagne pensionskassemedlemsadministrati-
on, der kvalificerer til momsfritagelse efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra ¢) samt

3. investeringsradgivning/formidling af veerdipapirer for pensionskasserne.

Det er oplyst, at det grundlaeggende er Spergers onske, at selskabet i1 sig selv momsmeessigt kan konstitu-
ere en selvstaendig gruppe.

Videre er det oplyst, at den selvstendige gruppe vil levere de ovenstdende ydelser mv. til gruppemedlem-
merne mod betaling.

Den selvstendige gruppe skal ekonomisk hvile i sig selv og enhedens omkostninger fordeles til del-
tagerne i/ejerne af den falles administrationsenhed efter en negle, der dels er knyttet til antallet af
pensionstagere 1 pensionskasserne og dels til formuens storrelse i de tilknyttede pensionskasser.

Betalingen herfor fastsattes pa baggrund af det enkelte gruppemedlems forventede traek pa den selvstaen-
dige gruppes ydelser. Med hensyn til punkt 1 og 2 sker dette med udgangspunkt 1 antallet af pensionsta-
gere 1 de enkelte pensionskasser og for sd vidt angar punkt 3 sker dette med udgangspunkt i formuens
storrelse 1 de enkelte pensionskasser.

I forbindelse med &rs-afslutningen pédtenkes det sikret, at det enkelte pensionskassemedlems betaling for
ydelser svarer til de angivne omkostningsfordelingsnogler og dermed det pageldende gruppemedlems
andel af den selvstendige gruppes udgifter.

Det er bl.a. hensigten med etableringen af den selvstendige gruppe, at man ved hjelp af felles ressourcer
opfylder et behov for udvikling af processer eller it-understettelse.

I forste omgang etableres den selvsteendige gruppe med henblik pé at servicere gruppemedlemmerne. Pa
sigt kan der blive tale om at levere ydelser til tredjemand.

Spergers opfattelse og begrundelse

Momslovens § 13, stk. 1, nr. 19, giver mulighed for at momsfritage selvstendige grupper af personer. Fri-

tagelsen er betinget af, at:

— Den selvstendige gruppes medlemmer skal levere ydelser, som er fritaget for moms

— Den selvstaendige gruppe skal levere ydelser, som er direkte nedvendige for det enkelte gruppemedlem

— Det enkelte gruppemedlems betaling for disse ydelser skal svare til det enkelte gruppemedlems andel
af den selvstaendige gruppes feellesomkostninger

— Momsfritagelsen ma ikke fremkalde konkurrenceforvridning

Fritagelsesbestemmelsens raekkevidde er der blandt andet taget stilling til i EU-Domstolens dom i sag
C-8/01, Taksatorringen, og i et bindende svar fra Skatterddet, SKM2010. 644. SR, der vedrerer levering
af sekretariatsbistand mv.

Baseret pa bestemmelsens ordlyd og pa de nevnte tolkningsbidrag, er det vores vurdering, at en selvstan-
dig gruppe, som beskrevet ovenfor, kan anses for at veere omfattet af fritagelsen i § 13, stk. 1, nr. 19.

Pensionskasserne er omfattet af momsfritagelsen i momslovens § 13, stk. 1, nr. 10 og 11, for deres basale
aktiviteter.
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Der er tale om administrative ydelser, som er nedvendige for det enkelte gruppemedlem. Dette folger
ogsé af, at der 1 det hele er tale om ydelser, som pensionskasserne i dag indkeber fra sporger.

Den selvstendige gruppes betalingsstruktur vil blive opbygget, s& det enkelte gruppemedlems betaling vil
svare til gruppemedlemmets andel af foreningens omkostninger efter relevante negler.

At det sporgende selskab, 1 sig selv danner en selvstendig gruppe, vil ikke reelt eller potentielt kunne
medfere konkurrenceforvridning. Der er ikke tale om, at man udvider aktivitetsomridet, og dermed "tager
noget fra tredjemand".

Til spergsmaél 1

Der henvises til vurderingen ovenfor, idet spergsmalet efter Spergers opfattelse ber besvares med et ja.

Til spergsmaél 2

Der er efter Spergers opfattelse ikke 1 lovteksten eller hensigten hermed forhold, som begrenser den selv-
steendige gruppe til kun at levere ydelser til gruppemedlemmerne, sa lenge bogfering mv. er tilrettelagt,
sa ydelserne vendt mod gruppemedlemmerne og de hermed forbundne omkostninger klart er holdt adskilt
fra gvrige aktiviteter.

Derfor ber spergsmaélet efter Spergers opfattelse besvares med et ja.

Til speresmal 3

Momsfritagelsen 1 § 13, stk. 1, nr. 19, har som forudsatning, at de enkelte gruppemedlemmer udever en
virksomhed, som er fritaget for moms eller som de ikke er momspligtige for.

Denne formulering ber imidlertid ikke vere til hinder for, at de enkelte gruppemedlemmer kan varetage
momspligtige aktiviteter, nar deres basale aktiviteter er fritaget for moms, og ndr de momspligtige
aktiviteter er afledt af de basale aktiviteter. Dette er eksempelvis tilfeldet, nar den del af den forvaltede
formue investeres 1 ejendomme, der udlejes momspligtigt.

P& samme made mé det antages, at de forsikringsselskaber, som er medlem af Taksatorringen, jf. EU-
Domstolens dom i sag C-8/01, tillige er eller kan veere momsregistreret for visse momspligtige aktiviteter,
herunder kantinedrift mv.

Spergsmalet bar derfor efter Spergers opfattelse besvares med et nej.

Til spgrgsmal 4

Det fremgar ikke af fritagelsesbestemmelsen, at der kan kraeves en sarlig juridisk form for at konstituere
en selvstendig gruppe. I Frankrig, hvorfra bestemmelsen 1 direktivet har sit udspring, fastlegges en
gruppe blot ved aftale mellem parterne. Nar denne aftale er indgéet, konstituerer dette den selvstendige
gruppe. Det er Spergers opfattelse, at dette vil gelde tilsvarende i Danmark.

Det er Spergers opfattelse, at spergsmél 4 ber besvares med ja, idet et eventelt behov for dokumentation
af omkostningsfordelingsaftale kan opfyldes ved eksempelvis aftale, vedtegter, aktionaroverensomst
eller tilsvarende.

SKATs indstilling og begrundelse
Lovgrundlag

Momslovens § 13. stk. 1:
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Folgende varer og ydelser er fritaget for afgift:

(...
8) Udlejning og bortforpagtning af fast ejendom, (...)

(..

10) Forsikrings- og genforsikringsvirksomhed, herunder ydelser 1 forbindelse med sadan virksomhed,
som udfores af forsikringsmeglere og - formidlere.

11) Folgende finansielle aktiviteter.
Langivning og formidling af 1&n samt langivers forvaltning af egne udlan.

Sikkerheds- og garantistillelse, herunder forhandlinger herom, samt forvaltning af kreditgarantier ved
den, der har ydet kreditten.

Transaktioner, herunder forhandlinger, vedrerende anbringeles af midler, kontokurantkonti, betalinger,
overforsler, fordringer, checks og andre handelsdokumenter, dog ikke inddrivelse af fordringer.

Transaktioner, herunder forhandlinger vedrerende valuta, pengesedler og menter, der anvendes som
lovligt betalingsmiddel, bortset fra samlerobjekter.

Transaktioner, herunder forhandlinger, med undtagelse af forvaring og forvaltning, i forbindelse med
vardipapirer, bortset fra varereprasentativer og dokumenter, der giver bestemte rettigheder, herunder
brugsrettigheder, over fast ejendom, samt andele og aktier, nar besiddelsen heraf retligt eller faktisk sikrer
rettigheder som ejer eller bruger over en fast ejendom eller en del af en fast ejendom.

Forvaltning af investeringsforeninger.

(..)

19) Ydelser prasteret af selvstendige grupper af personer, som udever en virksomhed, der er fritaget
for afgift, eller for hvilken de ikke er afgiftspligtige, med henblik pa at yde deres medlemmer de for
udovelsen af deres virksomhed direkte nedvendige tjenester. Det er en forudsatning, at det enkelte
medlems betaling for disse ydelser ngjagtigt svarer til medlemmets andel i de felles udgifter, og at
afgiftsfritagelsen ikke vil kunne fremkalde konkurrencefordrejning.

§ 13, stk. 1, nr. 19, implementerer momssystemdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f i dansk ret.

Radets Direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fzlles mervardiafgiftssystems (Momssystem-
direktivets) artikel 132, stk. 1

Medlemsstaterne fritager folgende transaktioner:

(..)

f) levering af ydelser praesteret af selvstendige grupper af personer, der udever en virksomhed, som er fri-
taget for afgift, eller for hvilken de ikke er afgiftspligtige, med henblik pa at yde deres medlemmer de for
udevelsen af denne virksomhed direkte nedvendige tjenester, safremt disse grupper kun atkraever deres
medlemmer en godtgerelse, som ngjagtigt svarer til deres andel af de felles udgifter, under forudsatning
af at denne fritagelse ikke vil kunne skabe konkurrenceforvridning.

Praksis
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EU-Domstolens sag C-8/01, Taksatorringen

EU-Domstolen afger, at indremmelse af momsfritagelse til en forening, der opfylder alle bestemmelsens
ovrige betingelser - skal nagtes, hvis der bestir en reel risiko for, at fritagelsen i sig selv, aktuelt eller i
fremtiden, kan fremkalde konkurrencefordrejning. EU-Domstolen anferer bl.a.:

"Som genereladvokaten har fremhavet 1 punkt 131 1 forslaget til afgerelse, kan det - hvis sammenslut-
ningerne, uanset enhver afgiftspileggelse eller afgiftsfritagelse, kan veare sikre pd at beholde medlem-
merne som kunder - ikke antages, at det er den afgiftsfritagelse, der indremmes dem, som bevirker, at
uafhangige erhvervsdrivende holdes ude fra markedet. (...) Selv om en sammenholdelse af de forskellige
sprogversioner af sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f) [momssystemdirektivets artikel
132, stk. 1, litra f], viser, at udtrykket "under forudsatning af at denne fritagelse ikke vil kunne fremkalde
konkurrencefordrejning" ikke udelukkende tager sigte pa konkurrencefordrejning, som momsfritagelsen
aktuelt vil kunne fremkalde, men ogsa konkurrencefordrejning, som den vil kunne fremkalde i fremtiden,
ma det dog kreeves, at den risiko, som momsfritagelsen 1 sig selv fremkalder for konkurrencefordrejning,
er reel."

Forslag til afegrelse fra Generaladvokaten til sag C-8/01, Taksatorringen, af 3. oktober 2002

I forslag til afgerelsen til sag C-8/01 skriver Generaladvokaten, i punkt 118-121, at formédlet med
fritagelsen 1 det nuvaerende momssystemdirektiv artikel 132, stk. 1, litra f) kan opfattes siledes, at det
er hensigten at skabe lige konkurrencevilkar pa et marked, hvor der bade findes store virksomheder,
som kan udbyde tjenester alene ved hjalp af virksomhedernes interne ressourcer, og andre, mindre
virksomheder, som for at kunne udbyde de samme tjenester er tvunget til at stotte sig pa hjelp udefra.

Herefter nevnes to hovedbetingelser, den forste er, at det skal vaere en sammenslutning af erhvervsdriven-
de, der driver momsfritaget virksomhed, eller virksomhed der ikke er omfattet af momspligten, og for det
andet, at sammenslutningen ikke mé virke med gevinst for gje, idet den kun mé atkrave sine medlemmer,
hvad der nejagtigt svarer til deres andel i de felles udgifter, uden overhovedet at opna et overskud.

Af punkt 122, fremgar:

"Dette indebarer, at sammenslutningen skal vere fuldstendig gennemskuelig og ikke, rent ekonomisk,
m4i fremsta som en uathaengig erhvervsdrivende, der seger at skabe en kundekreds for at opné overskud."

EU-Domstolens dom, sag C-141/00, Kugler

Sag C-141/00 omhandler bl.a. hvorvidt momsfritagelsen i det nuvarende momssystemdirektiv artikel
132, stk. 1, litra c¢), vedrerende behandling af personer som et led i udevelse af legegerning mv.,
athanger af den juridiske form af den momspligtige person, der udferer de legeydelser mv., der er naevnt
heri.

I afgarelsen har Domstolen blandt andet udtalt felgende:

"26. Det skal endvidere anferes, at sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), definerer de fritagne
transaktioner ved hjelp af de udferte tjenesteydelsers art uden at navne tjenesteyderens juridiske form.

27. Ifelge en ordlydsfortolkning krever denne bestemmelse ikke, for at laegeydelser er fritaget, at de
skal udferes af en afgiftspligtig med en specifik juridisk form. Det er tilstraekkeligt, at to betingelser er
opfyldt, nemlig at der er tale om legeydelser, og at de udferes af personer, der har de krevede faglige
kvalifikationer.
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28. Denne fortolkning modsiges ikke af Domstolens praksis, hvorefter de udtryk, der anvendes til at
betegne de fritagelser, som er fastsat 1 sjette direktivs artikel 13, skal fortolkes indskrenkende, da de
er undtagelser fra det almindelige princip, hvorefter der opkreves moms af enhver tjenesteydelse, der
udferes mod vederlag af en afgiftspligtig person (jf. bl.a. SDC-dommen, premis 20).

29. En afgiftsfritagelse for leegeydelser, der prasteres af juridiske personer, er nemlig i overensstemmelse
med formalet om at nedbringe udgifterne til legebehandling (jf. i denne retning dom af 11.1.2001, sag
C-76/99, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 249, premis 23), samt med princippet om afgiftsneu-
tralitet, der ligger til grund for det falles momssystem, og som skal overholdes ved anvendelsen af
afgiftsfritagelserne 1 sjette direktivs artikel 13 (jf. bl.a. dom af 7.9.1999, sag C-216/97, Gregg, Sml. I,
s. 4947, premis 19).

30. Det skal i denne forbindelse bemerkes, at princippet om afgiftsneutralitet bl.a. er til hinder for, at
erhvervsdrivende, som udferer de samme transaktioner, behandles forskelligt med hensyn til opkravning
af moms. Det folger heraf, at det n@vnte princip ville blive tilsidesat, hvis muligheden for at paberabe
sig den afgiftsfritagelse, der er fastsat for ydelserne med behandling af personer, der er navnt 1 sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c¢), var afthangig af, i hvilken retlig form den afgiftspligtige
udevede sin virksomhed (jf. 1 denne retning Gregg-dommen, praemis 20)."

EU-Domstolens dom, sag 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (SUFA)

I sag 348/87 afger EU-Domstolen ifelge premis 14-15, at den nuverende artikel 132.stk. 1, litra f)
1 momssystemdirektivet, om selvstendige grupper [svarende til momslovens § 13, stk. 1, nr. 19], at
artiklen udtrykkeligt kun omhandler ydelser presteret af selvstendige grupper af personer for deres
medlemmer. Bestemmelsen omfatter ikke en stiftelse, som udelukkende udferer ydelser for en anden
stiftelse, uden at en af disse stiftelser er medlem af den anden.

SKM2009. 501. HR

I forbindelse med EU-Domstolens sag C-8/01, Taksatorringen, har Hgjesteret i SKM2009. 501. HR
efter en nermere undersogelse af markedet for salg af autotaksationsydelser til forsikringsselskaber,
afgjort, at der ikke bestod en reel risiko for, at en momsfritagelse af foreningen ville kunne fremkalde

konkurrencefordrejning som navnt i den nuvaerende momslovs § 13, stk. 1, nr. 19. Hejesteret udtalte
bl.a.:

"Det folger af EF-domstolens dom af 20. november 2003 [sag C-8/01], at det er momsfritagelsen i
sig selv, der ikke mé& kunne fremkalde konkurrencefordrejning i tilfelde som det foreliggende, hvor
konkurrencen under alle omstendigheder er pdvirket af, at der findes en akter, som leverer ydelser
til sine medlemmer uden at sege at opna overskud (premis 58). Endvidere folger det af afgerelsen,
at de afgiftsfritagelser, som er fastsat i direktivets artikel 13, skal fortolkes strengt, men at dette dog
ikke tager sigte pa at palegge en fortolkning, som ger de omhandlede momsfritagelser sd godt som
uanvendelige i praksis (preemis 61 og 62). EF-domstolen har herefter konkluderet, at direktivets artikel
13, pkt. A, stk. 1, litra f [den nugeldende momssystemdirektivs artikel 132, stk. 1, litra f], skal fortolkes
saledes, at momsfritagelse til en forening som H1 - der opfylder alle ovrige betingelser for fritagelse skal
nagtes, hvis der bestdr en reel risiko for, at fritagelsen i sig selv, aktuelt eller i fremtiden, kan fremkalde
konkurrencefordrejning (premis 65).

()

Undtagelsesbestemmelsen i momslovens § 13, stk. 1, nr. 20 [nu nr. 19], skal fortolkes under hensyn
til dens formal, der inden for forsikringsomradet ma antages at vare at give mulighed for sterre konkur-
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rencemassig lighed mellem selskaber med deres egen taksatororganisation - som ikke betaler moms
for taksationen - og selskaber uden egen taksatororganisation. Bestemmelsen skal endvidere fortolkes
saledes, at den 1 praksis far et reelt anvendelsesomrade, jf. herved premis 62 1 EF-domstolens dom."

SKM?2015. 233. SR

Skatteradet bekreefter, at leverancer i form af forskellige sarlige ydelser (som ikke er omfattet af moms-
lovens § 13, stk. 1, nr. 11, leveret af sporger 1 form af et aktieselskab, med det formél at levere disse
ydelser til de enkelte medlemmer, anses for at vaere momsfritaget efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 19
(selvstendige gruppers leverancer til medlemmer).

Videre bekrafter Skatterddet, at den fritagelse, som sperger vil kunne opna efter momslovens § 13, stk. 1,
nr. 19, ikke vil omfatte de af spergers ydelser, der allerede 1 dag er momsfritaget efter momslovens § 13,
stk. 1, nr. 11.

SKM2014. 763. SR

Skatterddet kan ikke bekrefte, at sporgers levering af konserveringsydelser mod vederlag til statsaner-
kendte museer er fritaget for moms efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 6, idet sperger leverer konserve-
ringsydelserne i direkte konkurrence medmomspligtige erhvervsvirksomheder. Dette galder ogsa, hvis
sporger fusionerer med et statsanerkendt museum.

Betingelserne for momsfritagelse i henhold til momslovens § 13, stk. 1, nr. 4 og 19 vil herefter heller ikke
kunne opfyldes.

SKM2014. 132. SR

Skatteradet bekrefter, at en forenings kurser, som principielt set er momspligtige efter momslovens §
4, stk. 1, opfylder betingelserne for momsfritagelse 1 momslovens § 13, stk.1, nr. 21. Skatteradet kan
ikke bekreefte, at terapiydelser omfattet af momsfritagelsen i momslovens § 13, stk. 1, nr. 1 1 stedet kan
momsfritages efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 21. Skatteradet kan heller ikke bekrafte, at undervisning
pa kurser, som er omfattet af momsfritagelsen 1 momslovens § 13, stk. 1, nr. 3, 1 stedet kan momsfritages
efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 21.

(..)

Der henvises endvidere til, at momssystemdirektivets artikel 132, stk. 1, bestemmer hvilke transaktioner,
som medlemsstaterne momsfritager. Ifolge fast retspraksis, er momsfritagelser selvstendige faellesskabs-
retlige begreber, jf. bl.a. preemis 44 1 sag C-287/00 Kommissionen mod Tyskland. Hver enkelt fritagelses-
bestemmelse 1 artikel 132, stk. 1 har sit eget anvendelsesomrdde med dertil knyttede betingelser. Fritagel-
sesbestemmelserne anses pa den baggrund ikke for at kunne "overlappe" hinanden, saledes at den samme
transaktion kan fritages pa baggrund af flere forskellige bestemmelser 1 artikel 132, stk. 1.

SKM2013. 851. SR

Skatteradet kan ikke bekrafte, at det beskrevne samarbejde mellem et antal gardanleg er omfattet af
momsfritagelsen i momslovens § 13, stk. 1, nr. 19.

(..)

Det er momsfritagelsen 1 sig selv, der skal medfere, at der bestdr en reel risiko for, at fritagelsen, aktuelt
eller 1 fremtiden vil kunne fremkalde konkurrencefordrejning. Det er i denne forbindelse irrelevant, at
konkurrencen pévirkes af, at foreningen ikke skal opnd ekonomisk overskud pa sine aktiviteter.
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Det laegges til grund, at markedet for spergers ydelser er et marked med mange akterer - sdvel udbydere
som eftersporgere, jf. SKM2009. 501. HR mods@tningsvis. Der er sdledes tale om et konkurrencepraeget
marked, hvor det er let at skifte fra én udbyder til en anden. Det forhold, at der inden for det samme
konkurrencepregede marked vil vere udbydere, hvis ydelser er momspligtige, og andre, hvis ydelser
ikke er, vil efter SKATs opfattelse fordreje konkurrencen pa markedet. Prisen for ydelsen er et vasentlig
konkurrenceparameter, og det vil have afgerende betydning, om der skal tillegges moms eller e;j.

SKM?2011. 860. SR

Skatteradet kan bekrafte, at en selvstendig gruppe, der etableres med det formél, at yde service til
medlemmerne i form af administrativ bistand mv., kan anses for at vaere momsfritaget efter momslovens §
13, stk. 1, nr. 19, nar gruppens aktiviteter er en videreforelse af aktiviteter, der hidtil har veret varetaget af
et momspligtigt anpartsselskab.

Momsfritagelsen for den selvstaendige gruppe vil kunne bibeholdes for de medlemsvendte aktiviteter, hvis
gruppen samtidig udferer opgaver pad kommerciel basis for tredjemand, nar en sddan levering folger de
almindelige momsregler.

Skatteradet finder ikke, at der er noget til hinder for, at de enkelte medlemmer af gruppen, tillige har
momspligtige aktiviteter, som er afledt af den basale aktivitet.

SKM2011. 685. SR

Skatterddet kan bekrafte, at sporger ikke skal opkreve moms af a-kassernes refusion af omkostninger
relateret til driften og vedligeholdelsen af it-systemet med henvisning til momslovens § 13, stk. 1, nr.
19. Det er saledes Skatterddets opfattelse, at sperger er en selvstendig gruppe bestdende af afgiftsfritagne
medlemmer (arbejdsleoshedskasser) og at sperger udever en tjeneste, der er direkte nedvendig for a-kas-
sernes virksomhed.

SKM2010. 644. SR

Skatteradet kan bekraefte at en selvstendig gruppe, der leverer forskellige sekretariatsydelser til sine
medlemmer, kan vare omfattet af momslovens § 13, stk. 1, nr. 20 [nuvaerende 19], nér de i bestemmelsen
navnte betingelser er opfyldt.

Med hensyn til betingelsen om konkurrencefordrejning, er det i afgerelsen tillagt vaegt, at det ikke er
momsfritagelsen i sig selv, der medforer, at der bestar en reel risiko for, at fritagelsen vil kunne fremkalde
konkurrencefordrejning.

Hensigten med dannelsen af sekretariatssamarbejdet, som ledelserne i1 de fire virksomheder anforer 1
anmodningen, vurderes at medfere, at det pageldende sekretariatssamarbejde métte blive dannet, uanset
om der gives momsfritagelse eller ej. P4 baggrund heraf vil en momsfritagelse derfor ikke live anset for at
ville fremkalde konkurrencefordrejning. (...)

SKM2010. 505. SKAT

SKAT har efter fornyet overvejelse udsendt styresignal om genoptagelse pa baggrund af EF-Domstolens
sag C-8/01 og Hgjesterets dom 1 sag SKM2009. 501. HR vedrerende momslovens § 13, stk. 1, nr. 20
[nuvaerende 19].

(..)
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SKAT finder, at udsagnet i Momsvejledningens afsnit D. 11.20 om, at "Hensynet til lige konkurrencevil-
kar indebarer, at aktiviteter, der normalt er forbundet med erhvervsvirksomhed, ikke vil kunne fritages
efter bestemmelsen. Det betyder fx, at ydelser som almindelig administration og edb-behandling for
medlemmerne ikke vil kunne fritages." mé anses for en tilkendegivelse om en praksis, der er underkendt
ved EF-Domstolens dom 1 sagen, idet udsagnet er for generelt. Der skal i alle tilfeelde ske en konkret
vurdering af, om der er en reel risiko for konkurrencefordrejning. Dette skyldes, at EF-Domstolen i
sagen vedrerende Taksatorringen anferer "(...) at indremmelse af momsfritagelse 1 henhold til denne
bestemmelse (§ 13, stk. 1, nr. 20 [nuvaerende 19]) til en forening som den, der er tale om i hovedsagen
- der opfylder alle bestemmelsens ovrige betingelser - skal negtes, hvis der bestir en reel risiko for, at
fritagelsen 1 sig selv, aktuelt eller 1 fremtiden, kan fremkalde konkurrencefordrejning."

Den Juridiske Vejledning 2015-1

Afsnit D. A. 5.19, "Selvstaendige grupper af personer ML § 13, stk. 1, nr. 19’
Afsnit D. A. 5.19.2, 'Betingelser for momsfritagelse’

Af Den juridiske Vejledning 2015-1, afsnit D. A. 5.19.2 om 'Betingelser for momsfritagelse” af selvstaen-
dige grupper af personer, fremgér:

"Gruppens ydelser er principielt momspligtige, men kan fritages pa de betingelser, som er navnt i
bestemmelsen.

Der er fire betingelser, som alle skal vare opfyldte for, at ydelser fra gruppen er omfattet af momsfritagel-
sen:

Den aktivitet, som hver af gruppens deltagere udever, skal enten veere momsfritaget efter andre bestem-
melser eller falde helt uden for momslovens anvendelsesomréde.

Ydelserne skal vere direkte nedvendige for deltagernes virksomhed.
Medlemmernes betaling skal svare nejagtigt til deres andel af udgifterne.
Momsfritagelsen mé ikke fremkalde konkurrencefordrejning.

Ad a. Den aktivitet, som hver af gruppens deltagere udever, skal enten vere momsfritaget efter andre
bestemmelser eller falde helt uden for momslovens anvendelsesomréde.

Medlemmernes momsfritagelse vil typisk folge af en af de ovrige bestemmelser 1 ML § 13, stk. 1. Efter
ordlyden af bestemmelsen omfatter den dog tillige medlemmer, som udever en virksomhed, som ikke er
omfattet af momsloven. Det kan f.eks. vare opgaver udfert af statslige og kommunale mv. myndigheder.

Adb. Ydelserne skal vaere direkte nedvendige for deltagernes virksomhed

Den omstendighed, at ydelserne skal vere direkte nedvendige for medlemmernes virksomhed, forudset-
ter, at der skal vare tale om ydelser, der - selv om de ikke kan betragtes som en integreret del af
medlemmernes momsfritagne aktiviteter og fritages som sadan - ikke desto mindre mé betragtes som en
uundverlig og uadskillelig del af denne specielle aktivitet.

(..

Ad c. Medlemmernes betaling skal svare nejagtigt til deres andel af udgifterne
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Medlemmernes betaling ma ikke overstige egen omkostningsrefusion. Hvert enkelt medlem skal refunde-
re netop dets andel af de falles udgifter. Der ma sédledes ikke ske en omkostningsudligning mellem
medlemmerne, og der ma hverken oparbejdes underskud eller overskud 1 forbindelse med aktiviteterne.

Ad d. Momsfritagelsen mé ikke fremkalde konkurrencefordrejning

Momsfritagelsen ma ikke kunne fremkalde konkurrencefordrejning. Konkurrencefordrejning foreligger,
nar en momsfritagelse pavirker de geldende konkurrencevilkar pad markedet til skade for andre virksom-
heder, der udever tilsvarende aktiviteter.

Det er tilfzeldet, hvis det enkelte medlem i kraft af samarbejdet kan fa leveret ydelser uden moms, som
andre uafhengige virksomheder udbyder med moms.

Det er momsfritagelse 1 sig selv, der ikke ma kunne fremkalde konkurrencefordrejning. Det er altsd
ikke relevant for spergsmalet, om der foreligger konkurrencefordrejning, at konkurrencen under alle
omstendigheder pévirkes af, at der findes en akter, som leverer ydelser til sine medlemmer, og som ikke
ma sgge at opnd overskud.

For at momsfritagelse skal kunne nagtes, er det sédledes den omstaendighed, at tjenesteydelser, der leveres
af en sammenslutning, er fritaget for moms, og ikke den omstendighed, at sammenslutningen opfylder de
ovrige betingelser i den pageldende bestemmelse.

Det er ikke alene aktuelle konkurrenceforhold, der skal tages i betragtning. En fritagelse ma séledes
ikke kunne vere en hindring for etablering af konkurrerende virksomheder. Fritagelse skal dog kun
nagtes, hvis der bestar en reel risiko for at fritagelsen 1 sig selv, aktuelt eller 1 fremtiden, kan fremkalde
konkurrencefordrejning. Der skal herefter i hvert enkelt tilfeelde ske en konkret vurdering af, om der er en
reel risiko for konkurrencefordrejning.

Er der tvivl om, hvorvidt en momsfritagelse vil kunne skabe konkurrencefordrejning pé et senere tids-
punkt, kan en fritagelse efter bestemmelsen geres tidsbegraenset."

Begrundelse

Sperger er et felles administrationsselskab flere pensionskasser og har til formél at varetage administrati-
ve opgaver inden for pensionskassevirksomhed samt anden virksomhed, der er accessorisk til denne.

I denne anmodning om bindende svar sporges der til forskellige momsmessige forhold, hvis der etableres
en selvstendig gruppe, jf. momslovens § 13, stk. 1, nr. 19, som skal ovetage de aktiviteter, sével
momspligtige som momsfrie, som i1 dag varetages af Sporger.

Det er oplyst, at det grundlaeggende er Spergers onske, at selskabet i sig selv eller en juridisk aftale uden
@ndring af den juridiske struktur i evrigt momsmeessigt kan konstituere en selvstendig gruppe.

Pé dette oplyste grundlag skal spergsmal 1 og 4 besvares forst, idet negative svar pa disse spergsmal vil
medfoere, at den selvstendige gruppe ikke kan etableres.

Spergsmal 1

Der sporges til, om en selvstaendig gruppe, der etableres med det formél, at yde service til gruppemedlem-
merne i1 form af administrativ bistand mv., kan anses for at vaere momsfritaget efter momslovens § 13,
stk. 1, nr. 19, nar gruppens aktiviteter er en videreforelse af aktiviteter, der hidtil har veret varetaget af et
delvist momspligtigt aktieselskab.
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Det bemarkes, at der ved besvarelsen ikke er taget stilling til, hvorvidt de oplistede aktiviteter er omfattet
af momspligt eller ej. Den af sporger oplyste momsmassige kvalifikation er saledes lagt til grund ved
besvarelsen.

Det fremgar af momslovens § 13, stk. 1, nr. 19, og momssystemdirektivets artikel 132, stk. 1, litra f),
at fritagelsen omfatter ydelser praesteret af det, der betegnes som selvstendige grupper af personer over
for deres medlemmer, som udever en aktivitet, der er fritaget for afgift, eller for hvilken de ikke er
afgiftspligtige, med henblik pd at yde deres medlemmer de for udevelsen af deres virksomhed direkte
nedvendige tjenester, er fritaget for moms. Efter bestemmelsen er det en betingelse, at det enkelte
medlems betaling for disse ydelser ngjagtigt svarer til medlemmets andel 1 de felles udgifter, og at
afgiftsfritagelsen ikke vil kunne fremkalde konkurrencefordrejning.

Ifolge bestemmelsen er der sdledes fire betingelser, der skal vere opfyldt, for ydelser leveret af det, der
kan kvalificeres som en selvstendig gruppe, kan omfattes af fritagelsen.

Den aktivitet, som hver af gruppens medlemmer udever, skal enten vere momsfritaget efter andre
bestemmelser i momsloven eller falde helt udenfor momslovens anvendelsesomrade.

Ydelserne skal vere direkte nedvendige for medlemmernes virksomhed.
Medlemmernes betaling skal svare nejagtig til deres andel af udgifterne.
Momsfritagelsen efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 19, méa ikke kunne fremkalde konkurrencefordrejning.

Ad a. Gruppens medlemmer skal udeve momsfritagne aktiviteter

Det er oplyst af Sperger, at pensionskassernes leverancer er langt overvejende momsfritaget efter moms-
lovens § 13, stk. 1, nr. 8, 10 og 11 og at pensionskasserne alene i mindre omfang har momspligtige
aktiviteter 1 tilknytning hertil.

Disse oplysninger er lagt til grund ved besvarelsen.

Adb. Ydelserne skal vaere direkte nedvendige for medlemmernes virksomhed

Det er oplyst af Sperger, at den selvstendige gruppe, der pitaenkes etableret, skal overtage de aktiviteter,

som i dag varetages af Sperger, det drejer sig om:

— momspligtig administration (pensionskassemedlemsadministration og kontakt med pensionstagere,
myndighedskontakt, regnskabsudarbejdelse, atholdelse af bestyrelsesmeder og generalforsamlinger
mv.),

— momsfritagne betalingstransaktioner (den andel af den varetagne pensionskassemedlemsadministrati-
on, der kvalificerer til momsfritagelse efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra c) samt

— investeringsradgivning/formidling af vaerdipapirer for pensionskasserne.

Den selvstendige gruppe skal saledes levere sdvel momspligtige som momsfritagne ydelser til gruppens
medlemmer.

Ydelserne i form af administration, betalingstransaktioner samt investeringsradgivning/formidling af ver-
dipapirer vurderes at vere direkte nedvendig for medlemmernes momsfritagne pensionskassevirksomhed.

Det vil ikke vaere muligt for medlemmerne, at drive deres respektive momsfritagne virksomhed, uden de
pageldende administrative momspligtige og momsfritagne ydelser.

I forbindelse med de allerede momsfritagne ydelser, henviser SKAT til praksisendringen i
SKM2015. 233. SR. Heraf fremgér, at i henhold til momslovens § 13 og momssystemdirektivets artikel
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132 og 135 fritages en rekke transaktioner for moms. EU-Domstolen har i sag C-08/01, Taksatorringen,
premis 37 papeget, at de naevnte fritagelser, ifolge fast retspraksis, er selvstendige fellesskabsretlige
begreber. Herved skal det undgés, at momsbestemmelserne anvendes forskelligt fra medlemsstat til
medlemsstat.

Hver fritagelsesbestemmelse har sit eget anvendelsesomride. Ifolge SKM2015. 233. SR, finder Skattera-
det ikke, at fritagelsesbestemmelserne kan overlappe hinanden, sdledes at den samme transaktion kan
fritages efter flere forskellige bestemmelser i momslovens § 13 (se ogsd SKM2014. 132. SR).

Videre fremgar det af afgerelsen, at ydelser der efter deres art er omfattet af momsfritagelsen 1 momslo-
vens § 13, stk. 1, nr. 10 og 11, derfor ikke kan blive omfattet af fritagelsen i momslovens § 13, stk. 1, nr.
19.

SKAT finder, at det samme gor sig geldende for ydelser, der er momsfritaget efter momslovens § 13,
stk. 1, nr. 8. Alle de ydelser, som den selvstendige gruppe leverer til medlemmerne, der efter deres art
allerede er momsfritaget efter momslovens § 13, stk. 1, kan ikke "overlappes’ af fritagelsesbestemmelsen
om selvstaendige grupper, jf. momslovens § 13, stk. 1, nr. 19. Det er alene momspligtige ydelser, der kan
omfattes af fritagelsen.

P& denne baggrund finder SKAT at betingelse b. er opfyldt, for s vidt angdr de momspligtige ydelser,
som den selvstendige gruppe patenker at levere til grupens medlemmer til brug for disses momsfritagne
aktiviteter.

Ad c. Medlemmernes betaling skal svare ngjagtig til deres andel af udgifterne

Det er oplyst af Sperger, at den selvstaendige gruppe ekonomisk skal hvile 1 sig selv, og at omkostninger
skal fordeles mellem deltagerne i/ejerne af gruppen efter en fordelingsnegle, der for sd vidt angér
punkt 1 og 2 (momspligtig administration og momsfritagne betalingstransaktioner) er knyttet til antallet
af pensionstagere 1 pensionskasserne og for punkt 3 (investeringsradgivning/formidling) er knyttet til
formuens storrelse 1 de tilknyttede pensionskasser.

Ved ars-afslutningen pataenkes det sikret, at det enkelte pensionskassemedlems betaling for ydelser svarer
til de angivne omkostningsfordelingsnegler og dermed det pidgaldende gruppemedlems andel af den
selvstendige gruppes udgifter.

Med udgangspunkt 1 det oplyste, anser SKAT betingelse c. som varende opfyldt. Se ogsd bl.a.
SKM2011. 685. SR og SKM2011. 860. SR.

Ad d. Momsfritagelsen efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 19. md ikke kunne fremkalde konkurrencefor-
drejning

Det er oplyst, at det er Spergers onske, at selskabet 1 sig selv momsmassigt kan konstituere en selvstaen-
dig gruppe. De ydelser, som selskabet 1 dag leverer til pensionskasserne, er de samme ydelser, som
patenkes leveret af den selvstaendige gruppe.

Betingelsen, at momsfritagelsen ikke ma kunne fremkalde konkurrencefordrejning, bliver i EU-Domsto-
lens sag C-8/01, fortolket saledes, at det er momsfritagelsen i sig selv, der ikke ma kunne fremkalde
konkurrencefordrejning, og at dette skal vare tilfeldet pd et marked, hvor konkurrencen under alle
omstendigheder pavirkes af, at der findes en aktor, som leverer ydelser til sine medlemmer, og som ikke
m4d sege at opna overskud. For at momsfritagelse skal kunne nagtes, er det séledes den omstendighed,
at tjenesteydelser, der leveres af en selvstendig gruppe, er fritaget for moms, og ikke den omstandighed,
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at gruppen opfylder de ovrige betingelser i den pagaldende bestemmelse, der skal kunne fremkalde
konkurrencefordrejning.

Videre hedder det i dommen, at hvis sammenslutningen, uanset enhver afgiftspalaeggelse eller afgiftsfri-
tagelse, kan vare sikre pa at beholde medlemmerne som kunder, kan det ikke antages, at det er den
pageldende afgiftsfritagelse, der medforer, at uathengige erhvervsdrivende holdes ude fra markedet. Se
ogsé Hejesterets fortolkning af EU-Domstolens dom, SKM2009. 501. HR.

Hvis pensionskasserne, der er kunder 1 det spergende pensionskasseadministrationsselskab, indgir et
samarbejde, hvor det pageldende pensionskasseadministrationsselskab 1 princippet omdannes til en selv-
steendig gruppe, er det ikke SKATs opfattelse, at dette vil fore til konkurrencefordrejning. Dette begrundes
dels med, at ydelserne under alle omstaendigheder ville have varet erhvervet hos Sperger, hvis gruppen
ikke var blevet etableret, og dels med at de ydelser, der patenkes leveret af den selvstendige gruppe, er
ydelser, der er udarbejdet specifikt til medlemmernes anvendelse.

Det er sdledes ikke momsfritagelsen i sig selv, der indebarer en reel risiko for, at fritagelsen, vil kunne
fremkalde konkurrencefordrejning.

Med udgangspunkt 1 det oplyste, anser SKAT betingelse d. som verende opfyldt. Se ogsa
bl.a. SKM2015. 233. SR og SKM2011. 860. SR, samt modsetningsvis SKM2014. 763. SR og
SKM2013. 851. SR.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 1 besvares med "Ja’
Spergsmal 4

Der sporges til, om en selvsteendig gruppe kan etableres som et aktieselskab, hvis de eksplicitte betingel-
ser for anvendelsen af momsfritagelsen 1 ovrigt er opfyldt.

Begrebet selvsteendige grupper af personer defineres ikke na@rmere i hverken momsloven eller momssy-
stemdirektivet.

I EU-Domstolens sag C-141/00, Kiigler, finder Domstolen, at en momsfritagelse for laegeydelser, leveret
af juridiske personer, er i overensstemmelse med formalet med fritagelsen i den nuvarende artikel 132,
stk. 1, litra ¢) 1 momssystemdirektivet (hvis formal er, at nedbringe udgifterne til leegebehandling),
idet artiklen definerer de fritagne transaktioner ved hjelp af de udferte ydelsers art uden at naevne
tjenesteyderens juridiske form.

I SKM2015. 233. SR afger Skatterddet, at en selvstendig gruppe efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 19,
kan etableres som et aktieselskab. Det vurderes konkret i den pageldende sag, at det faktum, at den
selvsteendige gruppe etableres som et aktieselskab, ikke 1 sig selv forhindrer, at de i sagen omhandlede
ydelser kan omfattes af fritagelsen i momslovens § 13, stk. 1, nr. 19, nér den selvstendige gruppe 1 ovrigt
opfylder de betingelser, som kraves 1 henhold til bestemmelsen.

Det er oplyst at det grundleeggende er Spergers onske, at selskabet 1 sig selv momsmaessigt kan konstitue-
re en selvstendig gruppe.

SKAT finder, at indevarende anmodning om bindende svar er sammenlignelig med Skatteradets afgerelse
1 SKM2015. 233. SR. Pa baggrund af en vurdering af indevarende sags samlede faktiske forhold, finder
SKAT 1 dette konkrete tilfelde, at en selvstendig gruppe efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 19 kan
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etableres 1 (den juridiske) form af et aktieselskab, ndr den selvstendige gruppe i ovrigt opfylder de
betingelser, som kraves 1 henhold til bestemmelsen.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 4 besvares med 'Ja’
Spoergsmal 2

Der sporges til, om en momsfritagelse vil kunne bibeholdes for medlemsvendte aktiviteter, selv om den
selvstendige gruppe samtidig udferer opgaver pad kommerciel basis for tredjemand.

Skatteradet har i SKM2011. 860. SR besvaret et lignende spergsmal. SKAT finder, at det er sammenligne-
lige forhold der ligger til grund, og bemerker i denne forbindelse, at det fremgér af momslovens § 13,
stk. 1, nr. 19, at nér en selvstaendige gruppe leverer ydelser til medlemmerne, er det med henblik pa, at de
pageldende leverede ydelser er direkte nedvendige, for at medlemmerne kan udeve deres momsfritagne
virksomhed. Ifelge Den Juridiske Vejledning, afsnit D. A. 5.19.2, er der tale om ydelser der ma betragtes
som en uundvearlig og uadskillig del af medlemmernes momsfritagne leverancer.

Eksistensgrundlaget for den selvstendige gruppe er séledes, at gruppen skal levere ydelser til medlem-
merne, ydelser der er direkte nedvendige for medlemmernes leverancer af momsfritagne ydelser. Grup-
pens medlemmer vil dermed kunne opnd samme konkurrencevilkar som store virksomheder, der har egne
ansatte til at udfere de pageldende momspligtige pensionskassemedlemsadministrationsopgaver mv..

Hvis lignede ydelser ville blive udbudt af en stor virksomhed, der genererer ydelserne alene ved hjelp af
virksomhedens interne ressourcer, ville der ikke vare noget til hinder for, at den pageldende virksomhed
ogsé ville kunne udbyde disse ydelser til tredjemand. I et sadan tilfaelde ville ydelserne skulle palaegges
moms, medmindre de er fritaget efter momslovens § 13, stk. 1.

Derfor vil den selvstendige gruppe ogsd kunne udbyde pensionskassemedlemsadministrationsopgaver
mv. til tredjemand. I et sddan tilfeelde vil de pagaeldende ydelser ogsé skulle palegges moms, medmindre
de er fritaget efter momslovens § 13, stk. 1.

Det skal dog bemerkes, ligesom under spergsmal 1, at den selvstendige gruppe ifelge Den Juridiske
Vejledning, afsnit D. A. 5.19.2, ikke mé drives med hverken underskud eller overskud.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 2 besvares med "Ja’
Spoergsmal 3

Der sporges til, om der er noget til hinder for, at de enkelte gruppemedlemmer, ud over deres basale
momsfrie aktiviteter, tillige har momspligtige aktiviteter, som er afledt af den basale aktivitet, herunder
momspligtig udlejning af pensionskassernes investeringer i fast ejendom.

Det er oplyst 1 sagen, at pensionskassernes leverancer langt overvejende er momsfritaget efter momslo-
vens § 13, stk. 1, nr. 8, 10 og 11 og pensionskasserne 1 mindre omfang har momspligtige aktiviteter 1
tilknytning til de momsfritagne aktiviteter, idet en del af de indbetalte midler 1 pensionskasserne anvendes
til investering 1 ejendomme, som udlejes som led 1 en frivillig momsregistrering.

Skatteradet har i SKM2011. 860. SR besvaret et lignende spergsmal.
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Under sporgsmél 1 vurderer SKAT, at de fire betingelser for etableringen af en selvstendig gruppe ifolge
momslovens § 13, stk. 1, nr. 19, er opfyldt.

Af ordlyden i momslovens § 13, stk. 1, nr. 19, fremgar det ikke, at de pagaldende personer der er
medlemmer af den selvstendige gruppe udelukkende skal udeve en virksomhed, der er fritaget for moms,
eller for hvilken de ikke er momspligtige.

Skulle de enkelte medlemmer af gruppe have momspligtige aktiviteter afledt af den primaere momsfritag-
ne aktivitet, som eksempelvis investering 1 ejendomme, som udlejes som led i en frivillig momsregistre-
ring, vil det medfere, at den del af de af den selvsteendige gruppe leverede ydelser, der kan henfores til
den momspligtige aktivitet, vil vaere en momspligtig leverance for den selvstendige gruppe.

I den konkrete sag, er der séledes ikke noget til hinder for, at de enkelte gruppemedlemmer, ud over deres
basale momsfrie aktiviteter, tillige har momspligtige aktiviteter, som er afledt af den basale momsfritagne
aktivitet.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 3 besvares med 'Nej’
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatterddet tiltreeder SKATSs indstilling.
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