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Bindende svar - Landbrug, delvis overdragelse til selskab

Skatteradet kan bekrefte, at ved udleje af jord fra sperger til et af sperger ejet selskab skal ske

vaerdiansettelse af beholdningen pa rod. Skatteradet kan bekrafte, at verdiansattelse kan ske med
udgangspunkt i omkostninger ved etableringen af jordbeholdningen som anfert af sperger. Skatterddet
kan bekrafte, at selskabet har fradragsret for kebsprisen for beholdningen. Skatteradet kan bekreafte,
at der kan overdrages forskellige betalingsrettigheder til den af sperger anferte verdi. Skatterddet kan
bekraefte, at vaerdien af betalingsrettighederne ved overdragelse skal fragd Spergers saldo opgjort efter
afskrivningsloven § 40 C, og at restsaldoen kan fratrekkes i indkomstaret 2015, da den alene bestar af
malkekvoter. Skatterddet afviser at besvare spergsmalet om svarene vil vere uendret, sifremt der forst
sker overdragelse 1 2016.

SKM2015. 419. SR

Spergsmal

1.

Kan Skatteradet bekraefte, at udleje af jord medferer, at der skal ske skal ske vardiansettelse
(overdragelse) af beholdninger pa rod?

2. Kan Skatteradet bekraefte, at en evt. vaerdiansattelse (overdragelse) kan ske til 1.000 kr. pr. ha graes?

3. Kan Skatterddet bekrefte, at der skal moms pa denne overdragelse?

4. Kan Skatteradet bekraefte, at selskabet har fradragsret for det samlede belob, som der overdrages
beholdninger pé rod for?

5. Kan Skatteradet bekreefte, at betalingsrettighederne kan overdrages til selskabet for 152.000 kr. uden
skattemaessige konsekvenser?

6. Hvis ikke, bedes det oplyst, hvilken verdi der sa kan anerkendes.

7. Kan Skatteradet bekrafte, at denne vaerdi samt de pdgaldende aktiver 1 form af betalingsrettigheder
fragar pa saldoen efter afskrivningsloven § 40 C?

8. Kan Skatteradet bekreefte, at saldoen ved udgangen af 2015 kan fratreekkes efter afskrivningsloven §
40 C, stk. 11?7

9. Kan Skatterddet bekrefte, at hvis udlejning af jord og overdragelse af betalingsrettigheder mv.
forst foretages 1 2016 eller senere, kan det sd bekraftes, at dette ikke andrer pa de skattemassige
konsekvenser udover, at konsekvenserne sa skal henferes til det ar, hvor dispositionen sker?

Svar

1. Ja

2. Ja

3. Negj

4. Ja

5. Ja

6. Bortfalder

7. Ja, se begrundelse

8. Ja

9. Afvises

Beskrivelse af de faktiske forhold

Beskrivelse af virksomheden
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Sperger driver landbrug fra ejendommen x-vej, Y-by. Ejendommen har i de tidligere &r varet pa ca. 70 ha
jord, hvoraf 40 ha er med grees p.t. 1 2014 er der tilkebt ca. 20 ha jord.

Sperger ejer en melkekvote pé ca. 1,4 mio kg, der er knyttet til landbruget pa ejendommen.
Virksomheden er etableret 1 2006, hvor Sperger har kobt ejendommen.

Sperger har kalenderdrsregnskab. Han overtog betalingsrettigheder og malkekvote sammen med ejen-
dommen.

Ejendommen blev kebt med ca. 100 koer + opdret. Bedriften bestér i dag af ca. 200 keer + opdrat. Der
er blevet bygget en ny stald, og sperger har kebt melkekvoter lebende for at kunne dekke den stigende
malkeproduktion. I starten af 2014 blev der kobt jord og tilherende betalingsrettigheder.

Betalingsrettigheder

Anskaftelsessummen for betalingsrettigheder udgjorde, inkl., handelsomkostninger ca. 650.000 kr., mens
anskaffelsessummen for melkekvote udgjorde ca. 2,9 mio kr. inkl., handelsomkostninger.

Anskaffelsessummerne, ekskl. omkostninger, fremgar af skadet. (Beskrivelse udeladt).

Sperger har 1 2014 har kebt ca. 20 ha jord samt rettigheder til ca. 17 ha. I denne handel er rettighederne
sat til 10.000 kr., jf. skedet.

Der er medsendt udskrift fra NaturErhvervsstyrelsen vedrerende landbrugsstette for 2015.
Heraf fremgar at betalingsrettigheders vardi nedsattes 1 2015 med ca. 36 % af vaerdien 1 2014.

Sperger ejer betalingsrettigheder til ca. 85 ha. Rettighederne i 2015 kan give anledning til en stette pa ca.
190.000 kr., hvis de udnyttes.

Det er oplyst, at sperger har udnyttet betalingsrettighederne fuldt ud.

Med heringssvaret var medsendt udskrift fra en landboforenings hjemmeside, hvoraf fremgér, at der
her var sat betalingsrettigheder til salg for 800 kr. for 64 rettigheder, ved keb af alle, 60 almindelige
betalingsrettigheder til en samlet pris pd 5.000 kr. og 15 sarlige rettigheder til 650 kr., med bemerkning
om, at der er tilleg pa 640 kr. og 5 yderligere betalingsrettigheder kan medfolge.

Desuden var medsendt en opgerelse fra et advokatfirma over handler. (udeladt)
Siden er der foretaget folgende tilkeb af melkekvote (fakturaer var vedlagt):
(udeladt)

Den totale saldo efter afskrivningsloven § 40 C udger derfor primo 2014 ca. 4,5 mio kr. Denne er pa
nuvarende tidspunkt foreget marginalt med keb af betalingsrettigheder 1 2014.

Den pdteenkte disposition

Sperger ensker at foretage en juridisk og ekonomisk adskillelse af de to driftsgrene. I den forbindelse
onsker Sperger at beholde melkeproduktionen i personligt regi, mens driften af jorden med de dertil
knyttede indtegter skal leegges ind i et selskab, som han agter at stifte.

Spergers opfattelse og begrundelse
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Sperger ensker at foretage en juridisk og ekonomisk adskillelse af de to driftsgrene, hvilket vurderes
forretningsmeessigt, skonomisk og juridisk at vaere en fordel.

Da jorden ikke bare kan overdrages til selskabet, vil den blive lejet ud. Ved denne udlejning medfelger de
beholdninger, der er pa rod pa dette tidspunkt. Da selskabet skal drive jorden fremadrettet, vil betalings-
rettighederne blive overdraget til selskabet. Andringerne mv. patenkes foretaget ultimo december 2015.

Som led 1 den enskede opdeling af virksomheden 1 en malkeproduktion i personligt regi og en markdrift
vil der ske en adskillelse at risikoen for markdriften fra melkeproduktionen og omvendt. Dette er at stor
betydning, idet risikoen 1 forhold til malkeproduktionen herefter ikke vil have betydning for markdriften,
ligesom risikoen 1 forhold til markdriften herefter ikke vil have betydning for malkeproduktionen.

Ved overdragelsen ma det forventes, at der skal ske overdragelse af beholdninger pa rod. Dette skyldes,
at der pa dette tidspunkt vil veere graes pa rod. Eventuelt efterfolgende salg af afgreder fra selskabet til
Spergers personlige malkeproduktion skal ske til markedspriser.

Hvis der lejes maskiner ud, vil det tilsvarende skulle ske til markedspriser. Det bemarkes, at der i det
konkrete landbrug ikke er ret mange maskiner (oplistning udeladt).

Beholdninger pa rod

I forbindelse med udlejningen af jorden til selskabet ma det forventes, at der skal ske vardiansattelse af
beholdninger pé rod (konkret graes), idet disse overgar til lejer. Sperger ma derfor forvente, at der skal ske
vaerdiansettelse heraf.

Der skal formentlig moms herpa.

Vedrerende verdianszttelsen findes handelsprisen pr. 31/12 2015 ifelge (Navngiven) planteavlskonsu-
lent, at kunne anslas til 1.000 kr./ha. Denne anslaede verdi er beregnet ud fra omkostninger til jord-
behandling, udsedsomkostninger til fro, behandling af marken, udbyttetab og gennemsnitlig alder pa
gresmarker, som de vasentlige faktorer. Beregningen ser saledes ud:

Anslaet verdi af jordbeholdning: forudsatning - gresmarker ligger i grees 1 3 ar = omkostninger er delt

med 1/3

— Omkostninger til fre 30 kg/ha x 40 kr./kg = 1200 kr./ha x 1/3 = 400 kr./ha/ar.

— Jordbehandling & etablering af gresmarken & udbyttetab — plejning, harvning, saning, tromling,
sprojtning, kemikalier, udbyttetab mv. = Ca. 1800 kr./ha x 1/3 = 600 kr./ha/ér.

— Ansldet verdi af jordbeholdning = 1.000 kr./ha/ar.

Konkret vil det samlede areal med graes skulle multipliceres med denne pris for at f4 den samlede
pris. Spergsmalet gér dog pd prisen pr. ha, da arealet varierer lidt.

Selskabet, der lejer arealet, md have fradrag for betalingen, da der er tale om en indkebt beholdning. Det
fremgar bl.a. af SKATM-1996-07-03 (LSR j.nr. 671-1 885-0132), at der er fradrag i en sddan situa-
tion. Det fremgér ogsa af denne kendelse, at beholdninger, hvor der er tale om udlejning, ikke er en del af
den faste ejendom for forpagter, jf. ogsa henvisningen til dommen fra ostre Landsret.

Veerdianscettelse af betalingsrettigheder

Da overdragelsen sker fra Sperger til et selskab, han kontrollerer, skal overdragelse ske pd armslengde-
vilkar.
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Sperger ejer betalingsrettigheder ca. 85 ha. Rettighederne 1 2015 kan give anledning til en stette pa ca.
190.000 kr., hvis de udnyttes. I drene efter 2015 vil den maksimale stotte pd baggrund af en udnyttelse af
rettighederne blive reduceret.

Vedrerende handel med betalingsrettigheder findes der ikke en bers med en sa omfattende handel med
betalingsrettigheder, at der kan findes en berskurs, der kan give en indikation af markedsprisen.

Generelt er det sdledes, at det pd dette omride er kebers marked. Dette skyldes for det forste, at der er
for mange betalingsrettigheder 1 Danmark 1 forhold til, hvad der kan udnyttes. Udnyttelsen af (fra og med
2015 alle) betalingsrettigheder forudsetter, at der drives et areal 1 forholdet 1:1.

En betalingsrettighed kan som udgangspunkt séledes alene udnyttes, hvis der drives 1 ha jord. Der er
allerede pa nuverende tidspunkt et overskud af betalingsrettigheder. Hidtil har der ogsa veret betalings-
rettigheder, der kunne udnyttes uden jord, men disse kan fra ansegningen 2015 kun udnyttes sammen med
jord. Dette medvirker til et overskud af rettigheder.

Hvert &r reduceres landbrugsarealet desuden med 1 gennemsnit ca. 10.000 ha, hvorfor der alene af denne
arsag er for mange betalingsrettigheder 1 Danmark.

Arealer inddrages til byudvikling, veje, naturprojekter og andet. Det betyder, at de rettigheder, der har
den laveste udbetaling efter en ekonomisk betragtning, og hvis man forudsatter, at der var et effektivt og
gennemskueligt marked, vil vare 0 kr. vaerd. For der er betalingsrettigheder i overskud.

Nogle rettigheder har tilleg. Disse tilleeg er blevet aftrappet over de senere ar, saledes at disse betalings-
rettigheder har givet anledning til mindre og mindre &rlig stette. Aftrapningen heraf er indfert efter
tildelingen 1 2005.

12005/06 forventede man séledes en sterre udbetaling hvert &r pé rettigheder med tilleeg, end den der nu
er geldende. Det har den betydning, at rettigheder med tilleeg, hvor man f.eks. i 2005/06 forventede en
storre udbetaling arligt, saledes 1 nogle tilfeelde blev handlet til hegjere priser end prisdannelsen over de
senere dr. Da man nu ved, og da der er et generelt meget lavt prisniveau for betalingsrettigheder, vurderes
markedsprisen at have stabiliseret sig pa et meget lavt niveau.

Betalingsrettighederne blev som navnt tildelt i slutningen af 2005. P4 dette tidspunkt var der tillige
megen usikkerhed om, hvad rettighederne skulle handles til. Sammen med de davarende forventninger —
som byggede pa de dagaldende regler — var det medvirkende til, at prissetningen dengang var en helt
anden end nu, hvor priserne har stabiliseret sig pa et meget lavt leje.

Dertil kommer, at grundbetalingen pa betalingsrettighederne nedsattes fra og med 2015. Grundbetalingen
kaldes “vaerdi" indenfor NaturErhvervstyrelsens terminologi, uanset, at det ikke har noget med en verdi
at gore, men udtrykker den drlige stotte.

Som det fremgar heraf, sker der en vasentlig reduktion 1 den stette, man kan fa alene pd baggrund
af betalingsrettigheden. Det er med til at traekke prisen yderligere ned. Nar der samtidig er for mange
rettigheder, og da der dermed ikke er stor eftersporgsel, bevirker det sammen med skattereglerne, at
priserne er lave.

Skattereglerne har den betydning, at hvis der var afskrivningsret, ville prisen efter skonomisk teori alt
andet lige vaere lidt hejere, idet man ved keb forholder sig til omkostningerne efter skat.

Planteaviskonsulenter vurderer, at betalingsrettigheder uden tilleeg ikke er penge vard, mens rettigheder
med tilleeg af visse konsulenter vurderes at kunne handles til maksimalt en til to gange tillegget.
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Til illustration af det lave prisniveau kan der henvises til, at Sperger 1 2014 har kebt ca. 20 ha jord samt
rettigheder til ca. 17 ha. I denne handel er rettighederne sat til 10.000 kr., skadet. Nér det 1 skedet angives,
at rettighederne “er hos keber", betyder det, at han inden kebet har lejet disse rettigheder af salger
sammen med jorden. Det er derfor, at der 1 skodet stdr, at der er sket “midlertidig overdragelse". Det er pé
dette omrade terminologien for udleje af rettigheder.

Der er ikke tale om, at han ejer disse.

Muligvis er der nogle, der udbyder rettigheder til andre priser, men det er i givet fald alene udbudspriser,
hvilket ikke er det samme som handelspriser.

Af de handler der ses i dag fremgar, at rettighederne i dag ikke vurderes at have nogen vesentlig vardi.
Derfor vurderes rettighederne alene at vaere 152.000 kr. vaerd.

Overdragelsen sker til selskabet pd helt tilsvarende made som ovrige handler mellem aktionerer og
selskaber. Da overdragelsen er reel, og prisen ma kunne ansattes til 152.000 kr., ma rettighederne fragé
Spergers saldo efter afskrivningsloven § 40 C med 152.000 kr. Der vil herefter ikke veare yderligere
aktiver pa saldoen, og det resterende beleb pa ca. 4,4 mio kr., skal i medfer af afskrivningsloven § 40 C,
stk. 11, medregnes til den skattepligtige indkomst som et tab. Dette skyldes, at melkekvoten er udlebet i
april 2015, idet kvotesystemet pa dette tidspunkt forsvinder. Dette betyder i medfor af afskrivningsloven §
40 C, stk. 4, sidste pkt., at maelkekvoten fragér i saldoen med en afstaelsessum péa O kr.

Sperger mé sdledes se 1 gjnene, at han har lidt et vasentligt tab pd den kvote, han har kebt. For som folge
af at meelkekvoterne forsvinder, vil kvoten skulle fragd saldoen med 0, og der vil ikke vare nogen kvote,
der er noget verd. Det skal herved bemarkes, at han ikke kan s&lge kvoten nu, og pa den mdde — om
muligt — fa lidt penge for det. Det har sammenhang med, at han vil blive palagt superafgift, hvis han
producerer mere malk, end han har melkekvote til.

Scerligt vedrorende sporgsmal 9

Det er bla. vigtigt, at f4 afklaret de skattemassige forhold inden opdelingen af virksomheden foreta-
ges. Athangigt af svartiden pa det bindende svar og svaret med deraf felgende risiko for en klagebehand-
ling, er det ikke pa nuvarende tidspunkt muligt at forudse, hvornér det kan vare endeligt atklaret. Derfor
er det, hvis anmodningen om bindende svar skal have den forudsatte verdi, nedvendigt at stille dette
supplerende speorgsmdl. Det har ogsd relevans, hvis der sker et eller andet der gor, at opdelingen ikke
foretages 1 2015.

Spergers heringssvar

Verdi af avl pa rod (spergsmél 2 og 4)

Verdisatningen fastholdes. En uathengig keber vil ikke betale mere for graes pd rod end de omkostnin-
ger, der er for at genetablere graesdekket. Alternativet er at fa leveret arealet plojet og sa selv sa gras. Det
giver ogsa mest udbytte. Sa alt man skal give mere, end det det koster at f4 graesset genetableret, er for
meget.

Udbyttet athaenger 1 ovrigt af, at man kerer gylle og goedning ud efter hvert slat. Forpagter skal atholde
omkostninger til dette. Prisfastsettelsen fastholdes. De meget teoretiske bemarkninger om fastsettelsen
af handelsverdier giver saledes ikke mening i relation til virkeligheden mht. vaerdien af graes. Der kan
ikke forventes storre fremtidige indtaegter ved det allerede sdede graes, end ved at selskabet selv sar graes,
og derved atholder udgifterne hertil.
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Moms (spergsmaél 3)

Vi er ikke enige i indstillingen og henviser til, at der er tale om to selvstendige hovedydelser. Det er ikke
nedvendigt at overdrage avlen pa rod. Man kan ogsé valge at plgje graesset ned, sa jorden lejes ud i plejet
stand. Det er séledes ikke kunstigt at opdele dem.

Verdi af betalingsrettigheder (sporgsmadl 5 til 7) og faktum

I SKATs begrundelse skrives, at vi ikke har fremlagt nermere oplysninger, der kan underbygge den
anforte verdi. Det er ikke korrekt. Vi har netop fremlagt en aftale af nyere dato i form af en aftale om keb
af jord og betalingsrettigheder fra uathengig tredjemand i 2014, der er vasentlig i relation til verdien af
betalingsrettigheder i det nuvarende marked.

Dette er s meget mere vigtigt, nir handelspriserne for betalingsrettigheder ikke 1 dag er pa niveau med de
priser, nogle handlede til 1 2006.

Til illustration af prisniveauet kan endvidere henvises til en udbudsannonce pa landboforenings hjemme-
side, hvor almindelige betalingsrettigheder er sat til salg til 800 kr.

Det bemarkes sarligt, at en af annoncerne indeholder rettigheder med tilleeg, der er sat til salg for 650 kr.,
samt at de 5 almindelige rettigheder kan medfolge gratis.

Da der er tale om udbud, er det ikke udtryk for markedsprisen, da en potentiel keber vil gé efter en lavere
pris (byde lavere). Et kebsbud vil derfor alt andet lige ligge under, og prisen vil blive fastsat ud fra, hvad
der kan blive enighed om. Der er ikke tale om officielle berser/markedspladser, men opslag pa lokale
rddgivningsvirksomheders hjemmesider.

Der kan ogsa henvises til en bekraftelse fra et advokatfirma.

Det fastholdes derfor allerede af denne grund, at verdien af betalingsrettighederne hgjest udger den
veerdi, der er spurgt til. Vaerdierne er meget lave.

SKAT navner 1 argumentationen, hvad rettighederne giver anledning til 1 arlig stette. Dette er tilsynela-
dende vasentligt ift. SKATSs indstilling om at svare nej.

Efter vores opfattelse viser dette, at forholdene vedrerende betalingsrettigheder ikke er forstiet. Beta-
lingsrettigheder giver anledning til en vis stotte. Men kun hvis man opfylder en raekke betingelser om at
have jord, opretholde god landbrugsmassig og miljemessig stand, overholde reglerne om krydsoverens-
stemmelse mv. Dette betyder, at selv om der kan opnds en vis stette, sd er det meget omkostningstungt at
opni statten. Jordkebet skal forrentes, der skal atholdes omkostninger til det gvrige mv., ligesom det er
usikkert, om der opstér fejl 1 virk-

som heden, der medforer, at statten ikke kan udbetales. Betalingsrettigheder kan siledes ikke sammenlig-
nes med aktier, obligationer mv, ift. vaerdiansattelsen.

Vardiansattelse (sporgsmal 6)

Vi er uenige 1, at spergsmél om verdiansattelse er at sidestille med rddgivning. Ordningen med bindende
svar er en mulighed for forudgaende ligning. Ved en ligning skal der tages stilling til, hvad SKAT mener
om de foretagne vaerdiansettelser. Dette kan ikke undlades med den angivne begrundelse. Bemerkninger-
ne vedrorer helt andre forhold. Vi héber dog, at SKAT og Skatteradet svarer ja til spergsmal 5, hvorefter
speargsmadlet bliver irrelevant. Men begrundelsen er efter vores opfattelse forkert.

Spergsmél 7 om konsekvenserne efter afskrivningsloven § 40 C
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Vi er enige 1, at dette kan besvares, uanset om der bliver enighed om vardiansattelsen. Vi haber dog at
have overbevist SKAT og Skatteradet om, at vaerdien af betalingsrettighederne 1 hvert fald ikke er hgjere
end den angivne.

Generelt om bindingsperiode

Vi er indforstdede med en fastszttelse af en bindingsperiode pd seks maneder vedrorende vardiansattel-
serne.

Spergsmél 9, periodisering
I relation til de to spergsmél om vaerdiansettelse henvises til bemarkningen ovenfor.

I relation til indstillingen om afvisning er vi ikke enige. Spergsmalet er ikke af teoretisk karakter, men
gér pa et simpelt periodiseringssporgsmal. Altsd pd, om de skattemaessige konsekvenser indtraeder i det
ar, hvor aftalen indgas. Den skattemessige afklaring er af betydning ift., om man vil foretage dispositio-
nen. Afhengigt af sagsbehandlingstiden og eventuel klagebehandling, er det naturligt at fa bekraeftet, at
de skattemassige konsekvenser indtrader i det ar, hvor aftalen indgas. Det er ikke teoretisk, men et helt
almindeligt ligningsmaessigt spergsmal.

SKATs indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekreftet, at udleje af jord medforer, at der skal ske verdiansattelse (overdragelse) af
beholdninger pa rod.

Lovgrundlag

Statsskatteloven § 4. stk. 1

Som skattepligtig indkomst betragtes med de i det folgende fastsatte undtagelser og begrensninger den
skattepligtiges samlede arsindtagter, hvad enten de hidrerer her fra landet eller ikke, bestdende i penge
eller formuegoder af pengeverdi, siledes f eks:

a) af agerbrug, skovbrug, industri, handel, hdndverk, fabrikdrift, sefart, fiskeri, eller hvilken som helst
anden naring eller virksomhed, s& og alt, hvad der er oppebaret for eller at anse som vederlag for
videnskabelig, kunstnerisk eller litteraer virksomhed eller for arbejde, tjeneste eller bistandsydelse af
hvilken som helst art;

(..)

Praksis
T1S 1993, 448

En gérdejer, der drev et SPF-svineavlscenter, overdrog virksomheden til et af ham stiftet anpartsselskab
og fortsatte med at drive den gvrige del af landbrugsvirksomheden som personlig virksomhed. Gardejeren
havde ved indkomstopgerelsen indfortolket en primovardi pa foderbeholdning pd 192.000 kr.

Landsskatteretten fandt i overensstemmelse med hidtidig praksis, hvorefter

fradrag for indfortolkning af primobeholdning kun er godkendt ved opher af landbrugsvirksomhed, ikke
grundlag for at godkende det foretagne fradrag vedrerende indfortolkning af primobeholdningen.
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Landsskatteretten fandt at sdvel stambesatningen som handelsbesatningen skulle anszattes til den antage-
lige handelsverdi pa overdragelsestidspunktet.

LSRM 1963, 110

Det var oplyst, at klageren den 4. august 1961 solgte sin landbrugsejendom, og ifelge skadet var det et
vilkér for salget, at klageren forbeholdt sig avlen af rug pd ca. 10 tdr. land, sdledes at han selv skulle sorge
for hesten og salget af rugen.

Det var endvidere oplyst, at rugen af klageren i august og september 1961 var solgt til kornopkebere.

Landsskatteretten fandt, at ifelge skedet var den omhandlede rug ikke solgt pd roden sammen med
girden, og fortjenesten ved klagerens senere salg af rugen efter hosten var derfor med rette anset for
skattepligtig.

T£S 1989, 115

Ved beregningen af verdien af jordbeholdninger ved overtagelse af en landbrugsejendom pr. 1/8 skulle
veerditilveksten, opgjort forholdsmaessigt pa antallet af dage, tage udgangspunkt i vaerdien af sdsed og
gadning og kun beregnes frem til det tidspunkt, hvor afgrederne var hestmodne, idet der ikke efter dette
tidspunkt skete nogen verditilvaekst. Verditilvaeksten var beregnet ud fra forskellen mellem salgsprisen
og verdien af sdsad og gadning.

Den juridiske Vejledning 2015-1, afsnit C. C. 4.2.3.

Jordbeholdninger, der er kebt eller solgt sammen med en ejendom, medregnes til deres reelle vardi pa
kebstidspunktet henholdsvis salgstidspunktet. Se LSRM 1977, 21 LSR.

Ved beregningen af vardien af jordbeholdninger ved overtagelse af en landbrugsejendom pr. 1. august,
skulle vearditilvaeksten tage udgangspunkt i en veardi af sdsed og gedning og kun beregnes til det
tidspunkt, hvor afgrederne var hastmodne. Se TfS 1989, 115 LSR.

Verditilvaekstprincippet er anerkendt af Hejesteret. Se TS 1999, 363 HRD.

I mangel af anden opgerelse kan verdien af jordbeholdningerne med fx vérsedsstatus anseattes til det
faktiske hestudbytte i forhold til vakstperioden for og efter ejendomskabet.

Kaber og s@lger skal aftale salgssummens fordeling pa de aktiver, der indgér 1 handelen. Det galder ogsa
jordbeholdningerne. Kober og slger skal bruge samme henholdsvis anskaffelsessum og afstaelsessum,
og anvende samme fordeling mellem de enkelte aktiver. Se AL § 45, stk. 2 og EBL § 4, stk. 5.

Den kebesum for overtagne jordbeholdninger, der er aftalt i skedet, kan ikke ubetinget laegges til
grund. SKAT kan efterprove bidde den samlede kontantomregnede afstdelsessum og den fordeling pa
aktiver, som parterne har aftalt. Hvis SKAT @ndrer den samlede kontantomregnede afstaelsessum eller
fordelingen, er afgerelsen bindende for bade salger og keber, jf. AL § 45, stk. 3 og EBL § 4, stk. 6.

Sazlges jordbeholdninger ikke sammen med den faste ejendom, skal salgssummen indtegtsfores, uanset
om ejendommens ejer har taget hensyn til jordbeholdninger ved indkomstopgerelserne. Se LSRM 1963,
110 LSR.

Begrundelse

Ved besvarelsen er lagt til grund, at overdragelsen af jordbeholdningen fra sperger til et af sporger stiftet
selskab vil ske som salg.
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Jordbeholdninger pa rod, der salges uden at der samtidig sker salg af ejendommen, er skattepligtige for
selgeren.

I den situation, hvor s@lger overdrager beholdninger pd rod til et af ham nystiftet selskab, skal dette anses
for salg af jordbeholdningen. I den forbindelse skal der derfor ske vaerdiansattelse af jordbeholdningen.

Indstilling

SKAT indstiller, at spergsmal 1 besvares med Ja.

Spergsmal 2

Det onskes bekraeftet, at dette kan en evt. vaerdiansattelse (overdragelse) kan ske til 1.000 kr. pr. ha graes.
Lovgrundlag

Ligningsloven § 2

Skattepligtige,
1) hvorover fysiske eller juridiske personer udever en bestemmende indflydelse, (...)

skal ved opgerelsen af den skatte- eller udlodningspligtige indkomst anvende priser og vilkar for handels-
massige eller skonomiske transaktioner med ovennavnte parter i nr. 1-6 (kontrollerede transaktioner) i
overensstemmelse med, hvad der kunne vare opnaet, hvis transaktionerne var afsluttet mellem uathangi-
ge parter.

(...
Forarbejder

Af de almindelige skatteretlige principper - indeholdt i statsskattelovens §§ 4-6 - folger, at ethvert
skattesubjekt kun skal beskattes af sine egne indtegter, men skal beskattes af alle sine skattepligtige
indtegter. Af disse principper er hidtil blevet udledt, at séfremt der foretages transaktioner mellem to
interesseforbundne skattesubjekter, der ikke er sket pa armslengde vilkér, vil der ved opgerelsen af
den skattepligtige indkomst vare mulighed for at skattemyndighederne kan korrigere denne, séledes
at indkomsten kommer til at svare til, hvad der kunne vaere opndet, hvis transaktionerne var sket pa
armslengde vilkdr. Disse principper svarer til de grundleggende OECD-principper for transfer pricing,
dvs. handel mellem interesseforbundne parter over greenserne.

Ved laneforhold mellem interesseforbundne parter, hvor den beregnede rente afviger fra, hvad der ville
have varet fastsat mellem to uathangige parter, er der hidtil sket korrektion af denne rente. Den 11.
februar 1998 afsagde Hojesteret imidlertid en dom 1 en sag vedrerende rentekorrektion, der stiller sporgs-
malstegn ved selve adgangen til at foretage rentekorrektion (HD af 11. februar 1998, gengivet 1 TS 1998,
199).

(..)

Efter Hojesterets dom er der behov for en lovfestelse af det almindeligt anerkendte princip om anven-
delse af armslengde vilkar ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst for transaktioner mellem
interesseforbundne parter.

(..)
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Kravet om anvendelse af pris og vilkér for de kontrollerede transaktioner ved opgerelsen af den skatte-
pligtige indkomst 1 overensstemmelse med hvad der kunne have vearet opnaet, hvis transaktionerne var
afsluttet mellem uathaengige parter, omfatter skattepligtige, der kontrolleres af fysiske eller juridiske
personer, eller kontrollerer juridiske personer, eller er koncernforbundet med en juridisk person, eller har
et fast driftssted 1 udlandet eller er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med et fast driftssted 1
Danmark. De skattepligtige, der kan vare omfattet, er fysiske personer, selskaber, fonde, dedsboer, faste
driftssteder m.v.

Praksis

SKATs vejledning E. 238

Afsnit 3.3 Vardiansattelse baseret pa omkostninger
Der kan skelnes mellem to forskellige omkostningsbaserede vaerdiansettelsestilgange:

1) Verdiansattelse baseret pd de omkostninger, der er aftholdt ved aktivets frembringelse (historiske
omkostninger)

2) Verdiansettelse baseret pa de omkostninger, der skal atholdes for at frembringe et tilsvarende aktiv
(erstatnings- eller substitutionsomkostninger).

Markedsveardien af et aktiv athaenger fundamentalt af den fremtidige indtjening, som aktivet kan genere-
re. Det leegges saledes til grund, at verdiansattelse er fremtidsorienteret. Derfor findes vardiansattelse
baseret pa historiske omkostninger, som udgangspunkt ikke at vere i overensstemmelse med armsleng-
deprincippet.

I visse situationer kan det imidlertid ikke udelukkes, at atholdte omkostninger kan indga i en vardiansat-

telse som indikatorer. Vurderingen athanger af de konkrete omstendigheder, herunder:

— Begrensede muligheder for anvendelse af andre vardiansattelsesmetoder

— Usikkerhed ved grundlag for andre verdiansattelsesmetoder

— Veardiansattelsens skonomiske vasentlighed

— Karakteren af det aktiv, der skal vaerdiansattes

— Datagrundlag for opgerelse af historisk atholdte omkostninger, herunder usikkerhed og forrentning
ved atholdte omkostninger

— Datagrundlag for opgerelse af substitutionsomkostninger

— Mulighed for sanity check

Ved aktivets karakter forstds, at der er forskel pd unikke immaterielle aktiver og mere almindelige
aktiver. Forstnevnte er 1 modsatning til sidstnaevnte underlagt et begreenset udbud som folge af hetero-
genitet og manglende substitutionsmuligheder. Det betyder, at den omkostningsbaserede metode - alt
andet lige - er mere anvendelig ved vardiansattelse af almindelige aktiver end ved vardiansattelse af
unikke immaterielle aktiver, der ikke kan genskabes. Har man eksempelvis opfundet brintpillen, skal
vaerdiansettelsen naturligvis ikke tage udgangspunkt i udviklingsomkostningerne. Det skal bemarkes, at
der ved anvendelse af en omkostningsbaseret metode ma henses til forrentning og usikkerhed ved de
historisk aftholdte omkostninger.

Styrken ved den omkostningsbaserede tilgang kan vere palideligheden af datagrundlag fra det interne
regnskab. Imidlertid er det SKATs generelle opfattelse, at datapalidelighed i sig selv ikke kan kompensere
for manglende relevans.
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Omkostningsbaserede verdiansattelsesmetoder kan i1 et vist omfang sidestilles med likvidationsveer-
di/substansvaerdiansettelse for virksomheder. " (SKATs fremhavelse).

Begrundelse

De folger af ligningsloven § 2 at ved handel mellem en hovedaktioner og det af ham ejede selskab, skal
overdragelse ske til handelsvardier.

Ved overdragelsen at jordbeholdningen, skal denne derfor vardiansettes til handelsprisen.

Sperger har oplyst, at en planteavlskonsulent ved Jysk Landbrugsradgivning har opgjort handelsveaerdien
af graesset pa rod til 1.000 kr. pr. ha. ud fra en beregningsmodel primart baseret pd omkostninger ved
etablering.

Det er SKATs opfattelse, at handelsvaerdier kun i s@rlige situationer kan opgeres som summen af
historiske omkostninger.

Da der ikke er oplyst ydereligere, der kan underbygge, at den beregnede verdi er udtryk for den pris, som
en uathengig keber ville betale for det overtagne gres pd rod 1 forbindelse med forpagtning af jorden, er
det SKATs opfattelse, at vaerdiansattelsen ikke kan godkendes som varende handelsprisen.

SKATs bemarkninger til Spergers heringssvar.

Spergers bemerkninger har ikke givet anledning til en @&ndret indstilling, da der ikke er fremkommet nye
oplysninger.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 2 besvares med Nej.

Spergsmal 3

Det onskes bekreftet, at der skal moms pd 'avl pa rod’ (beholdninger pd rod), nar fast (beplantet)
ejendom udlejes.

Lovgrundlag

Momsloven § 3. stk. 1

Afgiftspligtige personer er juridiske eller fysiske personer, der driver selvstendig ekonomisk virksomhed.

Momsloven § 4. stk. 1

Der betales afgift af varer og ydelser, der leveres mod vederlag her i landet. Ved levering af en vare
forstas overdragelse af retten til som ejer at rdde over et materielt gode. Levering af en ydelse omfatter
enhver anden levering.

Momslovens § 13.stk. 1. nr. 8

Folgende varer og ydelser er fritaget for afgift:
(...)

8) Udlejning og bortforpagtning af fast ejendom, herunder levering af gas, vand, elektricitet og varme
som led i udlejningen eller bortforpagtningen. Fritagelsen omfatter dog ikke udlejning af varelser i
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hoteller og lign., udlejning af verelser 1 virksomheder, der udlejer for kortere tidsrum end 1 maéned,
udlejning af camping-, parkerings- og reklameplads, samt udlejning af opbevaringsbokse.

(..)

Praksis

EU-Domstolen, sag C-572/07, RLRE Tellmer Property

Sagen vedrorer udlejning af fast ejendom, hvor det var muligt for lejerne at indgd en uathengig aftale
med tredjemand om rengering af fellesarealer. Rengeringen blev dog udfert af udlejer, som fakturerede
lejerne sarskilt 1 forhold til lejen.

EU-Domstolen bemarkede, at rengering ikke nedvendigvis henherer under begrebet udlejning i 6. moms-
direktiv, artikel 13, punkt B, litra b) [nuvaerende momssystemdirektiv, artikel 135, stk. 1, litra 1)]. Da
den omhandlede udlejning og rengering kunne adskilles fra hinanden, kunne de ikke anses for en samlet
ydelse.

SKM2011. 405. VLR

Landsretten afgjorde, at et driftsselskabs udlejning af en goltbane var en momsfritaget ydelse, medens
samme selskabs lobende vedligeholdelse af golfbanen, blev anset som en momspligtig ydelse.

Den Juridiske Vejledning, 2015-1

D. A. 4.1.6.2, 'Hovedydelse og en eller flere biydelser’

D. A. 5.8.4.1, 'Udlejning og bortforpagtning af fast ejendom’
Begrundelse

Ifolge momslovens § 4, jf. § 3, skal der betales moms af levering af varer og ydelser, der mod vederlag
leveres af en afgiftspligtig person her i landet. Undtaget herfra er bl.a. udlejning af fast ejendom, jf.
momslovens § 13, stk. 1, nr. 8.

Ifolge Den Juridiske Vejledning, afsnit D. A. 5.8.4.1.2, er det grundleggende kendetegn for udlejning af
fast ejendom, at rettighedshaver for en aftalt periode og mod vederlag bliver tildelt retten til at rade over
en fast ejendom, som om den pagaeldende var ejer heraf, samt at udelukke andre fra at udnytte denne
rettighed.

Se ogsa sag C-572/07, RLRE Tellmer Property, preemis 20.

Som fast ejendom anses sdvel hele bygninger som enkelte lokaler. Til fast ejendom herer ogsa selve
grundstykket samt traeer, avl pd roden, hegn, bronde, anleg og bygningstilbehor, si leenge det er anbragt
pa grunden eller bygningen.

Heraf folger, at bortforpagtning af en landbrugsejendom med tilherende jorde er omfattet af momsfrita-
gelsen.

I tilfeelde af salg af avl pa roden, der ikke sker i forbindelse med salg eller udlejning af fast ejendom,
anses dette som et almindeligt momspligtigt salg, jf. momslovens § 4, stk. 1.

Ved sondring mellem hovedydelser/biydelser dekker begrebet ydelse ogsd levering af en vare. Se DJV
2015-1, afsnit D. A. 4.1.6.2.

AFG nr 10241 af 23/06/2015 12



Hvis en virksomhed leverer et eller flere elementer, som tilsammen udger en hovedydelse, og et eller flere
elementer, som alene udger biydelser til hovedydelsen, sd er der momsmassigt alene tale om én levering,
hvor biydelserne folger hovedydelsens momsstatus.

En vare eller ydelse skal anses for sekunder i forhold til en hovedydelse, nér den ikke for kunderne udger
et mal i sig selv, men et middel til at udnytte den momspligtige persons hovedydelse pa de bedst mulige
betingelser. Se DJV 2015-1, afsnit D. A. 4.1.6.2, jf. bl.a. sag C-349/96, Card Protection Plan Ltd (CPP).

Hvis der efter en konkret vurdering er en sa naer sammenhaeng mellem to ydelser, at det objektivt set vil
vaere kunstigt at opdele dem, vil der vare tale om levering af én enkelt ydelse. Se sag C-572/07, praemis
19.

Hvis leveranderen tilbyder to ydelser, og det er muligt for aftageren at fraveelge den ene ydelse, er det tale
om to selvstaendige hovedydelser, Se sag 572/07, preemis 22-24.

Det er ikke af afgerende betydning, om der kun faktureres en enkelt pris.

EU-Domstolen har i sag C-572/07, hvor det for lejerne af en ejendom var muligt at indgd en uathengig
aftale med tredjemand om rengering af fallesarealerne, bemerket, at rengering ikke nedvendigvis henhg-
rer under momsdirektivets udlejningsbegreb. Den omhandlede udlejning og rengering kunne adskilles fra
hinanden, og kunne derfor ikke anses for én samlet ydelse.

SKM2011. 405. VLR vedrerer et driftsselskabs udlejning af en golfbane samt levering af lebende
vedligeholdelse af samme anleg. De leverede ydelser blev anset for levering af to hovedydelser, idet
lobende vedligeholdelse over en l&ngere periode ikke nedvendigvis blev anset for at here under begrebet
udlejning, jf. bl.a. sag C-572/07. Endvidere blev det lagt til grund, at vedligeholdelsesydelsen objektivt
set kan leveres af tredjemand.

Sperger driver en landbrugsejendom pé over 85 ha, hvoraf 40 ha p.t. er med gras, samt en bedrift med
180 keer + opdreet.

Sperger patenker at foretage en juridisk og ekonomisk adskillelse af de to driftsgrene. I den forbindelse
onsker Sperger at beholde malkeproduktionen 1 enkeltmandsvirksomheden, mens driften af jorden med
de dertil knyttede indtegter skal laegges ind 1 et selskab, han agter at stifte. Da jorden, efter andre bestem-
melser end momsbestemmelserne, ikke bare kan overdrages til selskabet, vil enkeltmandsvirksomheden
udleje den til selskabet.

Videre er det oplyst, at der pa overdragelsestidspunktet vil vere 'gres pa rod’ pa en del af arealet,
og at det ifelge SKATM-1996-07-03 (LSR j.nr. 671-1885-0132) fremgar, at "beholdninger pa rod™ -
skattemassigt - ikke er en del af den faste ejendom for forpagter, nar der er tale om udlejning. Derfor md
det ved overdragelsen forventes, at der - skattemassigt - skal ske en separat overdragelse af "beholdninger
parod’.

Indevaerende sporgsmal vedrerer den momsmaessige stilling af overdragelsen af "beholdninger / avl pa
rod’ ved levering i forbindelse med udlejning af fast ejendom.

Det er desuden oplyst, at eventuelt efterfolgende salg af afgroder fra selskabet til den malkeproducerende
enkeltmandsvirksomhed skal ske til markedspriser.

Til fast ejendom herer selve grundstykket samt treeer, avl pd roden, hegn, bronde, anleg og bygningstilbe-
her, sé leenge det er anbragt pa grunden eller bygningen.
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Ved udlejning af fast ejendom tildeles lejer for en aftalt periode og mod vederlag retten til at rade over
den faste ejendom, som om den pagaldende var ejer heraf, samt at udelukke andre fra at udnytte denne
rettighed.

I denne sag udlejes landbrugsjord, der delvis er beplantet. Det er hensigten, at lejer skal viderefore
driften af jorden. Lejer kan ikke fravaelge 'avl pd roden’, da denne er en integreret del af det lejede
jordstykke. Hvis lejer ikke ogsa far overdraget "avl pd roden’, kan selskabet ikke rdde over den faste
ejendom, som om det var ejer heraf, jf. de grundleggende kendetegn for udlejning af fast ejendom. Dertil
kommer, at en tredjemand ville kunne levere (hostet) graes, men ikke 'avl pé roden’.

Med henvisning til sag C-572/07, hvor lejerne af fast ejendom havde mulighed for at indga en uathaengig
aftale med tredjemand om rengering samt til SKM2011. 405. VLR, hvor en lgbende vedligeholdelses-
ydelse af en golfbane objektivt set ogsa kunne leveres af tredjemand til lejer af golfbanen, finder SKAT, at
forholdene i1 indevaerende anmodning ikke kan anses som levering af to uathengige transaktioner.

Udlejning af landbrugsjorden og leveringen af avl pa roden anses derfor som en sammenhangende
transaktion. Udlejning er hovedydelsen, medens avl pa roden alene medfelger ved lejekontraktens begyn-
delse. Herefter vil lejer kunne rade over jorden, som om selskabet var ejer heraf.

Da udlejning af fast ejendom, ifelge momslovens § 13, stk. 1, nr. 8 er fritaget for moms, skal der heller
ikke beregnes moms af avl pa roden.

Det bemarkes endvidere, at eventuelt efterfelgende salg af afgreder fra selskabet til den melkeproduce-
rende enkeltmandsvirksomhed, anses som et almindeligt momspligtigt salg, jf. momslovens § 4, stk. 1.

SKATs bemarkninger til Spergers heringssvar

Sperger er af den opfattelse, at der er tale om to selvstendige hovedydelser, idet det ikke er nedvendigt at
overdrage avlen pd rod. Man kan ogsa velge at ploje grasset ned, sa jorden lejes ud i plejet stand. Det er
saledes ikke kunstigt at opdele ydelserne.

I det tilfeelde at Sperger vaelger at ploje greesset ned og leje jorden ud i plejet stand, vil der netop kun vare
tale om en enkelt ydelse, nemlig momsfri udlejning af fast ejendom, jf. momslovens § 13, stk. 1, nr. §,
idet greesset ikke leengere eksisterer.

SKAT mener derfor ikke, at Spergers horingssvar giver anledning til en &ndring af indstillingen.
Indstilling

SKAT indstiller, at spergsmal 3 besvares med ne;j.

SKAT udtaler vejledende

Det legges til grund, at Sperger driver landbrugsbedriften som en momspligtig virksomhed, hvilket
medforer, at der vil have veret momsfradrag for de eventuelle udgifter, som Sperger métte have haft i
forbindelse med den jord, der patenkes udlejet (eksempelvis dreningsanleg, hegn mv. 1 forbindelse med
jorden samt fre, sdning, gadskning mv. i forbindelse med avl pa roden).

Ifolge momslovens § 43, stk. 2, nr. 2 anses fast ejendom som investeringsgode. Avl pa roden anses som
naevnt som en del af den faste ejendom, og dermed ogsa som en del af investeringsgodet.

Hvis jorden med avl pd roden overgér fra momspligtig landbrugsvirksomhed til momsfritaget udlejning af
fast ejendom, jf. momslovens § 13, stk. 1, nr. 8, &ndres anvendelsen af investeringsgodet, hvilket betyder
at den allerede fratrukne moms skal reguleres, jf. momslovens § 43, stk. 1.
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Safremt Sperger (enkeltmandsvirksomheden) opnér en tilladelse til frivillig registrering af erhvervsmaes-
sig udlejning, herunder bortforpagtning, af fast ejendom eller dele heraf, jf. momslovens § 51, stk. 1, vil
der vere moms pa udlejningen og den medfelgende avl pa roden. Hvis lejer (det nyetablerede selskab)
overtager reguleringsforpligtelsen kan reguleringen undlades, jf. momslovens § 43, stk. 3, nr. 4, samt
SKM2007. 423. LSR.

Spergsmal 4

Det onskes bekraftet, at selskabet har fradragsret for det samlede beleb, som der overdrages beholdninger
pa rod for.

Lovgrundlag,

Statsskatteloven § 6. stk. 1.

Ved beregningen af den skattepligtige indkomst bliver at fradrage:

a) driftsomkostninger, dvs. de udgifter, som 1 arets lob er anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde
indkomsten, herunder ordinzre afskrivninger;

(...

Praksis

Som spergsmal 1.
Begrundelse

Som forudsat i1 spergsmal 1 legges til grund, at overdragelsen af jordbeholdningen sker som salg fra
sporger til et af ham ejet selskab.

Selskabet vil tillige forpagte jorden fra sporger.

Saedvanligvis indgar jordbeholdninger som en del af den faste ejendom. At selskabet forpagter jorden kan
dog ikke sidestilles med kab.

Ved salg af jordbeholdning uden samtidig salg af ejendommen, skal der ske beskatning heraf, jf. LSRM
1963, 110.

Heraf mé& omvendt sluttes, at kebes en jordbeholdning uden samtidig keb af ejendommen, ma udgiften
hertil anses for en fradragsberettiget driftsudgift, jf. statsskatteloven § 6, stk. 1, litra a.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 4 besvares med ja.

Spergsmal 5

Det onskes bekreftet, at betalingsrettighederne kan overdrages til selskabet for 152.000 kr. uden skatte-
massige konsekvenser.

Lovgrundlag og forarbejder, praksis
Som spergsmaél 1 og 2.

Begrundelse
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Det er oplyst, at sperger ejer betalingsrettigheder svarende 85,03 Ha, og at disse betalingsrettigheder giver
ret til en arlig udbetaling af 190.890,75 kr., hvis de udnyttes. Det er oplyst, at sperger hidtil har udnyttet
rettighederne fuldt ud.

Der er tale om overdragelse mellem sporger og et af ham ejet selskab. Overdragelse skal derfor ske til
priser, som var handlen sket imellem uafthengige parter, jf. ligningsloven § 2, stk. 1.

Sperger har henvist til, at der ikke er en officiel markedspris/berskurs og at der er overskud af betalings-
rettigheder. Dette medferer at betalingsrettighederne ikke har en vasentlig vardi 1 fri handel. Der er dog
ikke fremlagt neermere oplysninger, der kan underbygge dette.

Der er sdledes ikke oplysninger, der kan underbygge, at handelsvardien af betalingsrettigheden er
152.000 kr.

I mangel af oplysninger om gennemforte handler med betalingsrettigheder, kan SKAT ikke vurdere
betalingsrettigheders handelsverdi. Ved en arlig udbetaling pa 190.890 kr., er den samlede udbetalte
veerdi, af en ret til udbetalinger i flere ar, dog betydelig.

Pa baggrund af de betydelige udbetalinger er det SKATs umiddelbare opfattelse, at 152.000 kr. ikke kan
anses for handelsprisen for betalingsrettighederne.

SKATs bemarkninger til Spergers horingssvar af 16. april 2015.

SKAT skal fastholde, at sporgers keob af betalingsrettigheder 1 forbindelse med keb af jord, hvor der
desuden om betalingsrettighederne var oplyst, at "de var hos keber", dvs. allerede var lejet af sperger,
ikke udger tilstrekkelig sandsynliggerelse/dokumentation for, at dette er handelsprisen.

SKAT er opmearksom pé, at der skal opfyldes visse betingelser for at opné stette 1 forbindende med
besiddelse af betalingsrettigheder. Hertil skal bemarkes, at det er oplyst, at sperger har udnyttet betalings-
rettighederne fuldt ud, og dermed er bekendt med udgifterne forbundet med at modtage stotten.

Det er desuden SKATs opfattelse, at de medsendte eksempler pad udbud, den medsendte opgerelse fra
Tellus advokater om handelspriser og spergers eget keb 1 2014 ikke kan anvendes til at underbygge, at
handelsvardien pa spergers betalingsrettigheder kan opgeres til 152.000 kr.

SKAT finder derfor ikke anledning til at &ndre indstillingen.
Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmaél 5 besvares med ne;j.

Spergsmal 6

Det onskes bekreftet, at hvis ikke spergsmél 5 kan besvares bekraftende, bedes det oplyst, hvilken vaerdi
der sé kan anerkendes.

Skatteforvaltningsloven § 24

En anmodning om et bindende svar skal vaere skriftlig og indeholde alle de oplysninger af betydning for
svaret, som star til rddighed for spergeren. Skenner told- og skatteforvaltningen respektive Skatteradet,
at spergsmalet ikke er tilstreekkeligt oplyst, kan spergeren anmodes om yderligere oplysninger eller
dokumentation. Efterkommes anmodningen ikke inden for en rimelig frist, kan spergsmalet afvises eller
svaret begraenses til de forhold, der skennes tilstrekkeligt oplyst.
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Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen respektive Skatteradet kan 1 eovrigt i serlige tilfeelde afvise at give et
bindende svar, hvis spergsmélet er af en sddan karakter, at det ikke kan besvares med forneden sikkerhed
eller andre hensyn taler afgerende imod en besvarelse.

Stk. 3. En afgerelse efter stk. 1 eller 2 kan ikke paklages administrativt.

Forarbejder
(..

Spergeren skal 1 anmodningen om et bindende ligningssvar give alle de oplysninger af betydning for
svaret, der star til sporgerens radighed. Skennes det, at spergsmaélet ikke er tilstrekkeligt oplyst, kan
spargeren anmodes om yderligere oplysninger eller dokumentation. Efterkommes anmodningen ikke, kan
spoargsmalet afvises eller svaret begrenses til de forhold, der er tilstraekkeligt oplyst.

En anmodning kan i evrigt afvises, hvis spergsmalet er af mere vidtrekkende betydning, spergsmalet
angdr et betydeligt belab, spergsmalet er af en saddan karakter, at det ikke kan besvares med forneden
sikkerhed, eller andre hensyn taler afgerende imod en besvarelse.

()

Spergeren har som udgangspunkt ansvaret for at oplyse de faktuelle forhold vedrerende den disposition,
der onskes et bindende svar om. Det har primart sammenhang med, at spergeren normalt har - eller ber
have - et bedre kendskab til dispositionen end forvaltningen.

Forvaltningen har ansvaret for, at der kun gives et bindende svar, hvis spergsmalet er tilstrekkeligt
oplyst. Og forvaltningen har i gvrigt ansvaret for retsanvendelsen ved spergsmélets besvarelse.

Told- og skatteforvaltningen, respektive Skatteradet, kan derfor anmode spergeren om at belyse sporgs-
malet nermere, herunder om at dokumentere et forhold ved fremlaeggelse af en vareprove, og fastsaette en
rimelig frist herfor. En sédan frist ber som udgangspunkt ikke vare pa under 14 dage.

I det omfang told- og skatteforvaltningen vurderer, at spergsmaélet ikke er oplyst tilstraekkeligt til, at det
kan besvares, skal told- og skatteforvaltningen, respektive Skatteradet, afvise at give et bindende svar.

Efter stk. 2 kan told- og skatteforvaltningen, respektive Skatteradet, i serlige tilfelde afvise at give et
bindende svar.

Ved administrationen af reglerne om bindende svar ma det indgd, at der er spergsmal, der ikke egner
sig for den forenklede og borgerstyrede sagsbehandling, der ligger i ordningen med bindende svar. Det
vil derfor ske, at en anmodning om bindende svar ma afvises med henvisning til, at det pageldende
sporgsmdl har en sddan karakter, at det enten ikke kan besvares med den hast, som spergeren ensker,
eller at det ikke kan besvares losrevet fra andre skattemassige forhold vedrerende den pégaldende. Et
bindende svar binder jo skattemyndighederne i op til 5 &r.

Afvisning kan ogsa komme p4 tale, eksempelvis hvis der pdgar en kontrol eller revision af en skatteplig-
tig, der omfatter den eller de dispositioner, der er stillet spergsmél om. Der kan ogsé vare tale om, at
anmodningen om et bindende svar har en sddan karakter, at told- og skatteforvaltningen, respektive Skat-
teradet, finder, at der ber foretages kontrol i virksomheden af dispositionen, f.eks. fordi virksomheden
aldrig har veret registreret i forhold til aktiviteten.

Afvisningsmuligheden er 1 ovrigt tenkt anvendt pa spergsmadlet om en pataenkt disposition, hvis spergs-
malet er af mere teoretisk karakter."
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Praksis

Den juridiske vejledning 2014-2, afsnit A. A. 3.9
(...)

Afvisning som folge af utilstreekkelige oplysninger

En anmodning om bindende svar kan afvises, hvis sagen er mangelfuldt oplyst, og spergeren trods
opfordring til at oplyse sagen bedre, undlader dette. Se SFL § 24, stk. 1. Efter omstendighederne kan
svaret begranses til den del af spergsmaélet, der métte vaere tilstreekkelig oplyst.

Forbehold som alternativ til afvisning

Alternativt kan der svares med forbehold for manglende oplysninger. Svar med forbehold ber kun
anvendes rent undtagelsesvist og forudsetter, at alle muligheder for at fi sagen yderligere oplyst, er
udtemt. Dernast forudsatter svar med forbehold, at forbeholdet er formuleret klart og entydigt, samt at
det skennes at have afgerende betydning for spergeren at f4 svar med forbehold frem for en afvisning.

Eksempel (svar med forbehold angdende befordringsfradrag og avancebeskatning)

Der blev svaret med forbehold/betingelser 1 et tilfelde, hvor spergsmilene vedrorte befordrings-
fradrag ved flytning og avancebeskatning af en lejlighed anvendt til arbejdsmaessige formal. Se
SKM2009. 659. SR.

Afvisning som folge af usikre omstendigheder i1 gvrigt

Der kan endvidere afvises 1 s&rlige tilfelde, nemlig hvis spergsmalet er af en sddan karakter, at det ikke
kan besvares med forneden sikkerhed eller andre hensyn taler afgerende imod en besvarelse. Se SFL §
24, stk. 2.

Eksempel (usikkerhed om vilkér for 14n)

Angéende et sporgsmdal om fradragsret for renteudgifter blev det lagt til grund, at der bestod en ikke
ubetydelig usikkerhed om lénets rentebarende karakter, hvorfor der skete afvisning, jf. SFL § 24, stk.
2. Se SKM2013. 327. SR.

Eksempel (afvisning som folge af usikkerhed om ekspropriationsvilje)

Der manglede tilstreekkelige oplysninger om ekspropriationsvilje angdende en ejendom 1 Tyskland,
der var frivilligt overdraget, hvorfor der skete afvisning med henvisning til SFL § 24, stk. 2. Se
SKM2013. 220. SR.

()

Eksempel (sammenhang med spergerens gvrige forhold)

Afvisning kan komme pa tale, hvis spergsmaélet ikke kan besvares losrevet fra spergerens evrige forhold.
Eksempel (sporgsmal af teoretisk karakter)

Afvisningsmuligheden kan efter lovforarbejderne anvendes pa spergsmal af teoretisk karakter samt pa
sporgsmél, der forudsetter sd alternative svar, at det fir rddgivningskarakter. Se SKM2011. 641. LSR,
hvor Landsskatteretten afviste, selv om Skatteradet i 1. instans havde besvaret spergsmaélet.

(..)
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Eksempel (der blev ikke spurgt til en skattemessig virkning)

Kompetencen til at give bindende svar forudsetter, at der sporges til en skattemessig virkning af en
disposition. Denne betingelse var ikke opfyldt for s& vidt angér et spergsmal om, hvorvidt en disposition
er forretningsmassigt begrundet. Se SKM2013. 327. SR."

(.)"
SKM2011. 641. LSR

Landsskatteretten @ndrede Skatterddets bindende svar pa et spergsmél vedrerende principperne for opge-
relsen af anskaffelsessummen for anparter, saledes at spergsmalet afvistes.

Landskatteretten begrundede afvisningen saledes:

"Af skatteforvaltningslovens § 21 fremgar, at enhver hos told- og skatteforvaltningen kan fa et bindende
svar pa spergsmil om den skattemassige virkning for spergeren af en disposition, ndr told- og skatte-
forvaltningen 1 evrigt har kompetence til at afgere spergsmalet, jf. dog stk. 3. Det kan vare om en
disposition, som spergeren har foretaget eller patenker at foretage.

Ifolge § 24, stk. 1, skal en anmodning om bindende svar veare skriftlig og indeholde alle de oplysnin-
ger, der star til rddighed for spergeren. Skenner told- og skatteforvaltningen respektive Skatteradet,
at spergsmalet ikke er tilstrekkeligt oplyst, kan spergeren anmodes om yderligere oplysninger eller
dokumentation. Efterkommes anmodningen ikke inden for en rimelig frist, kan spergsmaélet afvises eller
svaret begranses til de forhold, der skennes tilstraekkeligt oplyst. Ifelge bestemmelsens stk. 2 kan told-
og skatteforvaltningen respektive Skatteradet i sarlige tilfelde afvise at give et bindende svar, hvis
sporgsmalet er af en saddan karakter, at det ikke kan besvares med forneden sikkerhed eller andre hensyn
taler afgerende imod en besvarelse.

Af bemarkningerne til lovforslag nr. L 110 til skatteforvaltningsloven som fremsat den 24. februar 2005
fremgér angdende § 24, stk. 2 bl.a., at "afvisningsmuligheden er i gvrigt tenkt anvendt pa spergsmaélet om
en pataenkt disposition, hvis spergsmélet er af mere teoretisk karakter".

Uanset at Skatteradet har besvaret klagerens spergsmal i 1. instans, finder Landsskatteretten ikke, at dette
afskerer retten fra som rekursmyndighed at prove om betingelserne for at besvare anmodningen har vaeret
til stede, herunder om et spergsmal i stedet burde have varet afvist i henhold til skatteforvaltningslovens
§ 24. Der henvises herved til Folketingets Ombudsmands udtalelse af 11. maj 2009 offentliggjort i FOB
2009-14-1.

Tre retsmedlemmer, herunder retsformanden, finder at det stillede spergsmédl er af en sadan karakter,
at en besvarelse heraf ikke vil indebare en skattemaessig stillingtagen til en konkret patenkt disposi-
tion. Spergsmalet er tvaertimod formuleret pd en sddan mdde, at det alene kan besvares med en egentlig
teoretisk redegerelse af responsumlignende karakter jf. bl.a. formuleringen "efter hvilke principper",
ligesom beskrivelsen af dispositionen hverken er pracis eller fyldestgorende. Der er sdledes alene fastsat
et omtrentligt tidspunkt for dispositionen, og der er for Skatteradet ikke fremlagt kontraktudkast e.l."
(Dissens).

SKM2009. 556. SR

Skatteradet afviste 1 henhold til skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2, en anmodning om bindende svar, da
der var betydelig usikkerhed om sagens faktiske forhold.

Begrundelse
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Skatterddet kan alene behandle spergsmal vedrarende konkrete dispositioner.

Det fremgér af forarbejderne, at "en anmodning kan 1 evrigt afvises, hvis (...) spergsmalet er af en sddan
karakter, at det ikke kan besvares med forneden sikkerhed, eller andre hensyn taler afgerende imod en
besvarelse."

Jf. svaret pa sporgsmél 5 skal betalingsrettighederne overdrages til handelsprisen, jf. ligningsloven § 2,
stk. 1.

Et sporgsmél om til hvilken vardi betalingsrettighederne kan overdrages, har efter SKATs opfattelse
karakter af rddgivning og ikke et svar omkring de skattemassige konsekvenser af en given disposition.

Det er derfor SKAT opfattelse, at Skatteradet skal afvise, at besvare spergsmalet.

SKAT indstiller, at spergsmal 6 besvares med afvises.

Spergsmal 7

Det onskes bekreaftet, at denne vaerdi samt de pdgaldende aktiver
form af betalingsrettigheder fragér pa saldoen efter afskrivningsloven § 40 C.

Lovgrundlag
Afskrivningsloven § 40 C

Anskaffelsessummen ved erhvervelse og afstidelsessummen ved afstdelse af en betalingsrettighed efter
EU-landbrugsstetteordningen skal indgd pa en samlet saldo, som fores af den skattepligtige.

Stk. 2. P4 saldoen som navnt 1 stk. 1 skal tillige indgd anskaffelsessummen og afstielsessummen for en
mealkekvote, der erhverves den 1. januar 2005 eller senere. (...)

Stk. 4. Anskaffelsessummen for en vederlagsfrit tildelt betalingsrettighed som navnt i stk. 1, en veder-
lagsfrit tildelt maelkekvote som navnt i stk. 2 og en vederlagsfrit tildelt leveringsrettighed for sukkerroer
som navnt i stk. 3 indgér pd saldoen med verdien nul. (...)

Stk. 11. I det indkomstér, hvori det sidste af saldoens underliggende aktiver afstas eller udleber (afsté-
elsesdret), medregnes fortjeneste eller tab ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst for afstéelses-
aret. Fortjeneste eller tab opgeres som forskellen mellem pd den ene side afstdelsessummen for de aktiver,
der er afstdet 1 afstdelsesdret, og pd den anden side saldovardien ved afstaelsesarets begyndelse med
tilleg af belob, der 1 afstaelseséret er anvendt til nyanskaffelser af betalingsrettigheder og malkekvoter.

(..
Forarbejder
(..

Den foresldede § 40 C omfatter betalingsrettigheder efter EU-landbrugsstetteordningen, eksisterende
mealkekvoter, der afstas pa et tidspunkt, hvor den skattepligtige ikke ejer en landbrugs- eller skovbrugs-
ejendom, samt maelkekvoter, der erhverves den 1. januar 2005 eller senere.

(..
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Efter § 40 C, stk. 1, skal anskaffelsessummen ved erhvervelse og afstdelsessummen ved afstaelse af
en betalingsrettighed efter EU-landbrugsstetteordningen indgd pa en samlet saldo, som fores af den
skattepligtige.

(..)

Betalingsrettigheder og malkekvoter kan udlebe 1 fremtiden. Derfor indeholder forslaget til affattelse
af afskrivningslovens § 40 C regler om, hvad der sker skattemessigt, nar en betalingsrettighed eller en
malkekvote udlgber.

Efter § 40 C, stk. 1, skal anskaffelsessummen ved erhvervelse og afstaelsessummen ved afstaelse af
en betalingsrettighed efter EU-landbrugsstetteordningen indgd pé en samlet saldo, som feres af den
skattepligtige.

P& saldoen skal efter stk. 2, 1. pkt., tillige indgd anskaffelsessummen og afstielsessummen for en
melkekvote, der erhverves den 1. januar 2005 eller senere.

(..)

Betalingsrettigheder og melkekvoter, der er udlebet, indgér pa saldoen med en afstdelsessum pd nul for
det indkomstéar, hvori aktivet udleber.

(..)

Tab kan dog efter reglerne 1 stk. 10 fradrages i den skattepligtige indkomst for det indkomstér, hvori det
sidste af saldoens underliggende aktiver er afstaet eller udleber, jf. nedenfor.

(..)

I stk. 10 [nu stk. 11] foreslds, at i det indkomstér, hvor den skattepligtige afstar det sidste af saldoens
underliggende aktiver, eller det sidste af saldoens underliggende aktiver udleber, og hvor den skattepligti-
ge sédledes ikke ejer flere betalingsrettigheder eller malkekvoter ved indkomstérets udgang, medregnes
fortjeneste eller tab ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst for dette indkomstar. Fortjeneste
eller tab indgér som henholdsvis positiv eller negativ kapitalindkomst, jf. den foresldede @ndring af
personskattelovens § 4, stk. 1, som affattet i lovforslagets § 5.

Fortjeneste eller tab opgeres som forskellen mellem pd den ene side afstaelsessummen for de betalingsret-
tigheder og melkekvoter, der er solgt i drets lgb, og pa den anden side saldoverdien ved arets begyndelse
med tilleeg af beleb, der i arets lgb er anvendst til keb af betalingsrettigheder og melkekvoter.

Begrundelse

Det fremgér af afskrivningsloven § 40C, stk. 1, at ved afstaelse af rettigheder fragér disse saldoen med
afstdelsessummen.

Uanset at sporgsmél 6 ikke er besvaret, er det SKATs opfattelse, at dette spergsmaél kan besvares med den
forudsatning, at betalingsrettighederne fragar saldoen efter afskrivningsloven § 40 C til handelsvardien
pa de afstaede betalingsrettigheder.

Under denne forudsaetning er det SKATs opfattelse, at spergsmalet kan besvares bekraftende.
Indstilling

SKAT indstiller, at spergsmal 7 besvares med Ja, se dog begrundelse.
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Spergsmal 8

Det onskes bekraeftet, at saldoen ved udgangen af 2015 kan fratraekkes efter afskrivningsloven § 40 C,
stk. 11.

Lovgrundlag, Forarbejder
Som spergsmal 7.
Begrundelse

Efter det oplyste har sperger anskaffet sine malkekvoter efter 1. januar 2005, og de indgar derfor i
saldoen efter afskrivningsloven § 40C.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsens stk. 11 (daverende stk. 10), at melkekvoter, der er
udlgbet, indgar pa saldoen med en afstdelsessum pa nul for det indkomstér, hvori aktivet udlgber.

Det fremgar ogsé, at nr det sidste af saldoens underliggende aktiver udleber medregnes fortjeneste eller
tab ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst for dette indkomstar.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 8 besvares med Ja.

Spergsmal 9

Det onskes bekreftet, at hvis udlejning af jord og overdragelse af betalingsrettigheder mv. forst foretages
12016 eller senere, kan det sd bekraftes, at dette

ikke @ndrer pd de skattemassige konsekvenser udover, at konsekvenserne sa skal henfores til det ar, hvor
dispositionen sker.

Lovgrundlag, Forarbejder, Praksis
Som spergsmal 6.
Begrundelse

Spergsmalet vedrerer om svarene pa spergsmal 1-8 vil vere de samme, uanset der forst disponeres 1 2016
eller senere.

I det omfang, der er taget stilling til en verdiansattelse, er det SKATs opfattelse, at denne vaerdi ikke skal
vaerende bindende for SKAT i en periode pa mere end 6 maneder, jf. skatteforvaltningsloven § 25, stk. 1.

Allerede af den grund, er det SKATSs opfattelse, at der ikke kan besvares bekraftende pd spergsmaélet.
Desuden er spergsmalet formuleret med en ikke fastlagt tidshorisont.

Det fremgar af forarbejderne, at afvisningsmuligheden er 1 ovrigt teenkt anvendt pd spergsmalet om en
patenkt disposition, hvis spergsmaélet er af mere teoretisk karakter.

Det er derfor SKATSs opfattelse, at Skatterddet ber afvise at besvare spergsmalet, da det ikke kan besvares
med den fornedne sikkerhed, og at spergsmalet grundet den tidsmaessige usikkerhed omkring dispositio-
nen, har karakter af at vaere af mere teoretisk karakter.

SKATs bemarkninger til Spergers horingssvar af 16. april 2015.
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Spergers bemarkninger giver ikke SKAT anledning til en @ndret indstilling, da der ikke er fremkommet
nye oplysninger.

Indstilling

SKAT indstiller, at spergsmaél 9 besvares med afvises.

Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreder SKATs indstillinger og begrundelser i spergsmalene 1, 3, 4, 7, 8 og 9.
Skatteradet kan ikke tiltreede SKATs indstilling og begrundelse i spergsmal 2.

Det er Skatteradets opfattelse, at ud fra det af rddgiver oplyste og ud fra Skatterddets kendskab til
vaerdiansettelse inden for landbrugsomradet, kan den af sperger opgjorte veerdi godkendes.

Skatterddet @ndrer sdledes besvarelsen af spergsmaél 2 til Ja.
Skatterddet kan ikke tiltreede SKATs indstilling og begrundelse 1 sporgsmaél 5.

Det er Skatteradets opfattelse, at ud fra det oplyste om vardiansattelsen af betalingsrettighederne, og
Skatteradets kendskab til vardiansettelser inden for landbruget, kan den af sperger opgjorte verdi
godkendes.

Skatteraddet @ndrer sdledes besvarelsen af spergsmaél 5 til Ja.

Som felge heraf @ndres svaret pd spergsmal 6 til Bortfalder.
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