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2015-40. Regions etablering af parkeringsordning pé hospitals omrade og
delegation af ordningens administration til privat parkeringsselskab

Pa baggrund af en klage over en kontrolafgift, som var pélagt i forbindelse med parkering pa et
hospitals omréade, iverksatte ombudsmanden en generel undersegelse af den parkeringsordning, der var
etableret pa hospitalets omrade. Da administrationen mv. af parkeringspladserne var delegeret til et privat
parkeringsselskab, tog ombudsmanden ogsa stilling til adgangen til at foretage en sddan delegation.

Efter ombudsmandens opfattelse kunne regionen — der ejede det omrade, som hospitalet 14 pa — ved
privatretlig rdden over hospitalets omrade i kombination med anstaltsbetragtninger etablere parkerings-
pladser og fastsatte regler for parkering, herunder opkrave betaling og kontrolafgifter.

Det var endvidere ombudsmandens opfattelse, at paleggelse af kontrolafgifter for overtredelse
af regler og vilkar, der var fastsat for parkering pa hospitalets omrade, havde karakter af faktisk
forvaltningsvirksomhed (modsat hvad der er geldende for paleggelse af kontrolafgifter med hjemmel
i feerdselsloven). Derfor fandt ombudsmanden, at regionen kunne delegere administrationen mv. af parke-
ringspladserne pa hospitalets omréde til private.

Samlet set fandt ombudsmanden derfor ikke grundlag for at kritisere den parkeringsordning, der var
etableret pd hospitalets omrade.

(Sag nr. 12/02705)

I det folgende gengives ombudsmandens udtalelse i sagen, efterfulgt af en sagsfremstilling. Folgende
betegnelser er brugt til at anonymisere sagen:

A: den person, der klagede til ombudsmanden over parkeringsafgiften

B: den person, pé hvis vegne A klagede til ombudsmanden

Virksomhed C: det private parkeringsselskab, som administrationen af parkeringspladserne pé hospitalets
omréde var delegeret til

Advokatfirma D: det advokatfirma, som bl.a. stod for inddrivelse af ubetalte parkeringsafgifter

Indholdsfortegnelse
1. Genstanden for min undersogelse
2. Om Odense Universitetshospital

3. Vejretlige forhold
3.1 Vejene pa Odense Universitetshospitals omrade
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3.2 Lov om private fellesveje
3.3 Sammenfatning

4. Ferdselsloven
4.1 Faerdselslovens anvendelse pad Odense Universitetshospitals parkeringsareal
4.2 Ferdselslovens regler om parkering
4.2.1 Faerdselslovens generelle regler om parkering
4.2.2 Feerdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1
4.2.3 Ferdselslovens § 121, § 122 og § 122 a
4.2.4 Ferdselslovens § 122 ¢
4.3 Sammenfatning

5. Region Syddanmarks adgang til at etablere parkeringspladser mv. pa Odense Universitetshospitals
omrade

5.1 Regionsloven

5.2 Sundhedsloven

5.3 Réden pa privatretligt grundlag

5.4 Anstaltsforholdet

5.5 Sammenfatning

6. Adgangen til at paleegge kontrolafgift ved parkering pa — i vejretlig henseende — private veje

7. Region Syddanmarks adgang til at delegere administrationen mv. af parkeringspladserne pa Odense
Universitetshospitals omréde til private

Sagsfremstilling

Ombudsmandens udtalelse
1. Genstanden for min undersogelse

Jeg har bl.a. undersogt, hvilke regler der gelder for parkering pd Odense Universitetshospitals omréade.

Jeg har i den forbindelse undersegt, pd hvilket grundlag der kan etableres parkeringspladser pd Odense
Universitetshospitals omrade. Herunder har jeg taget stilling til, om det er muligt at regulere parkering
pa hospitalets omrade, og 1 bekraftende fald om der kan opkreves betaling for parkering. Jeg har ogsa
vurderet, om der kan palegges kontrolafgifter ved overtraedelse af de regler og vilkér, der er fastsat for
parkering pé hospitalets omrade.

Jeg har endvidere undersogt, om der er adgang til at delegere administration og kontrol med parkering pa
Odense Universitetshospitals omréde til private.

Denne undersogelse angar alene forholdene pé det regionale omrade, og undersggelsens konklusioner kan
ikke uden videre overfores til det kommunale omrade — hvor kommunalfuldmagten galder — eller til det
statslige omrade.
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Undersogelsens konklusioner kan heller ikke overferes til veje, pladser mv., der har en anden vejretlig
status end private veje.

2. Om Odense Universitetshospital

Odense Universitetshospital herer under Region Syddanmark, og det omréde, som hospitalet ligger pa, er
ejet af det offentlige (regionen).

3. Vejretlige forhold
3.1 Vejene pa Odense Universitetshospitals omrade

Trafikministeriet har 1 en (udateret) udtalelse til Justitsministeriet oplyst, at Odense Universitetshospital
ligger pd en raekke forskellige matrikler, og at vejene pa de matrikler, hvor Odense Universitetshospital
har adresse, er private veje. Pa de ovrige matrikler er der ogsd tale om private veje, dog er en enkelt vej péd
en matrikel ved Hunderupskolen en privat feellesve;.

Det fremgar ligeledes af Odense Kommunes vejregister, at den vej (Klovervenget), der laber pa den del
af Odense Universitetshospitals omréde, hvor der — ifelge bl.a. det oversigtskort, som jeg har modtaget fra
Odense Universitetshospital — er etableret betalingsparkering, er en privat vej.

Jeg bemerker, at den private fellesvej, der er omtalt 1 Transportministeriets udtalelse til Justitsministeriet,
ligger uden for det omrade pd Odense Universitetshospital, hvor der ifelge det nevnte oversigtskort er
etableret betalingsparkering.

3.2 Lov om private fzllesveje

Private veje er defineret i § 10, nr. 9, i lov om private fellesveje (lov nr. 1537 af 21. december 2010
(privatvejsloven)). Det fremgar heraf, at private veje er vej, gade, bro eller plads, der ikke opfylder
betingelserne for at vere offentlig vej eller privat feellesve;.

At en vej har status som privat vej” 1 vejlovens forstand, siger ikke 1 sig selv noget om, hvorvidt vejarea-
let er privat eller offentlig ejendom, dvs. en ejendom ejet af en kommune, en region eller staten. En privat
vej kan sdledes godt vere beliggende pa en ejendom ejet af det offentlige.

Ifelge § 2, stk. 1, nr. 3, i privatvejsloven finder loven anvendelse pé private veje i det omfang, det fremgar
af §§ 6-9. De navnte bestemmelser handler om istandsattelse og vedligeholdelse, vejbelysning samt
vintervedligeholdelse og renholdelse, men ikke om parkering.

3.3 Sammenfatning
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De veje, der lober pd den del af Odense Universitetshospitals omréde, hvor der er etableret betalingspar-
kering, er i vejretlig henseende private veje”.

Det betyder, at det er lov om private fellesveje (privatvejsloven), der — i det omfang, det fremgar af loven
— finder anvendelse pa vejene mv.

De regler i1 privatvejsloven, der finder anvendelse péd private veje, indeholder ikke bestemmelser om
parkering.

At det er reglerne i privatvejsloven, der finder anvendelse, indebarer, at bestemmelsen i § 107 i lov om
offentlige veje (lovbekendtgerelse nr. 1048 af 3. november 2011 med senere @ndring) om vejbestyrelsens
mulighed for at opkrave betaling for benyttelse af serligt indrettede offentlige parkeringspladser og
-anleeg for motorkeretojer ikke gaelder.

Jeg er saledes enig med Justitsministeriet i, at bestemmelsen ikke finder anvendelse pa omrader, som
vejretligt set har status af privat fellesvej eller “rent” privat vej, men alene veje omfattet af lov om
offentlige veje.

4. Faerdselsloven

4.1 Faerdselslovens anvendelse pa Odense Universitetshospitals parkeringsareal

Feardselsloven (lovbekendtgerelse nr. 1386 af 11. december 2013 med senere @ndringer) indeholder i § 1
en angivelse af lovens anvendelsesomrade.

Bestemmelsen har folgende ordlyd:

”§ 1. Loven galder, hvor andet ikke er bestemt, for feerdsel pa vej, som benyttes til almindelig feerdsel af
en eller flere feerdselsarter. ”

I kapitel 1 indeholder ferdselsloven en rekke definitioner af de begreber, der er anvendt 1 loven. Begrebet
”vej” er 1 feerdselslovens § 2, nr. 28, defineret som:

’vej, gade, cykelsti, fortov, plads, bro, tunnel, passage, sti eller lignende, hvad enten den er offentlig eller
privat”

Bortset fra enkelte redaktionelle @ndringer er bestemmelsen 1 ferdselslovens § 1 uendret siden vedtagel-
sen af feerdselsloven 1 1955 (lov nr. 153 af 24. maj 1955).

I forslaget til denne lov (Folketingstidende 1954-55, tilleg A, sp. 209) anferes det, at lovforslaget var
udarbejdet pa grundlag af det udkast til feerdselslov, som betenkning nr. 91/1954 angaende revision af
feerdselsloven og loven om motorkeretgjer havde indeholdt. I beteenkningens afsnit C (s. 38) blev der
anfort folgende:
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”(...) det afgerende for, om der er tale om en vej i lovens forstand, er, om den benyttes til almindelig
feerdsel af en eller flere faerdselsarter; der mé altsa legges vaegt pa de faktiske forhold, og der ma kreeves
en mere almindelig benyttelse, men det er tilstreekkeligt, at et enkelt af faerdselselementerne (forgangere,
cyklister, bilister) benytter vejen. Med hensyn til den naermere betydning af, at vejen benyttes til alminde-
lig feerdsel, kan udvalget tiltreede den i domspraksis fastslaede fortolkning. Man er enige om, at der neppe
kan gives nogen absolut entydig fortolkning.

Domstolene har i en raekke domme — omtalt i Justitsministeriets udtalelse af 1. juli 2014, som er
gengivet pa s. 31 ff. nedenfor — taget stilling til, om ferdselsloven fandt anvendelse pa forskellige
konkrete omrader. Det ma pa baggrund af disse domme konkluderes, at feerdselsloven har et meget bredt
anvendelsesomrade.

Justitsministeriet har i sin udtalelse af 1. juli 2014 anfort, at det pé det foreliggende grundlag er ministeri-
ets vurdering, at feerdselsloven finder anvendelse pa parkeringsomradet ved Odense Universitetshospital.

Jeg er enig med Justitsministeriet. Odense Universitetshospitals omrade er forsynet med veje og parke-
ringspladser bestemt til biler, motorcykler og andre keretgjer, og disse veje og parkeringspladser benyttes
af kerende med @rinde pa hospitalet, herunder patienter, parerende, vareleveranderer, hdndverkere mv.
Det er derfor — henset til den navnte retspraksis — min opfattelse, at parkeringsarealerne pd Odense
Universitetshospitals omrdde benyttes til almindelig feerdsel af en eller flere fardselsarter og derfor er
omfattet af faerdselsloven.

4.2 Feerdselslovens regler om parkering
4.2.1 Feerdselslovens generelle regler om parkering

Det forhold, at parkeringsarealerne pa Odense Universitetshospitals omréde er omfattet af feerdselsloven,
betyder, at de generelle regler om parkering — dvs. lovens § 2, nr. 18, og §§ 28-30 — gaelder for parkering
pa omradet.

4.2.2 Feerdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1

Ferdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1, om indrettelse af omréder til brug for parkering finder ikke anvendelse
pa Odense Universitetshospitals parkeringsareal. Det skyldes, at bestemmelsen kun finder anvendelse pé
offentlige veje og private fellesveje — og dermed ikke pd veje, der i vejretlig henseende er private veje.

4.2.3 Feerdselslovens § 121, § 122 0g § 122 a

Paleggelse af afgifter for overtraeedelse af faerdselslovens regler om standsning og parkering er ifelge
ferdselslovens § 121, stk. 1, en politiopgave. Det fremgar dog af § 122, at justitsministeren kan bestem-
me, at det inden for bestemte omrader helt eller delvist skal overdrages til serlige parkeringskontrollerer,
der ansattes under politiet, at varetage kontrollen med overholdelsen af de bestemmelser, der er neevnt i §
121, stk. 1.

Derudover kan justitsministeren bestemme, at kontrollen med overholdelsen af de bestemmelser, der er
naevnt i § 121, stk. 1, helt eller delvist kan overlades til kommunalbestyrelsen, jf. § 122 a, stk. 1. § 122 a,
stk. 2, indeholder hjemmel til sideordnet delegation af opgaven til en anden kommunalbestyrelse, men der
er ikke hjemmel til at delegere kontrolopgaven til private eller til en region.
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Dette indeberer, at justitsministeren ikke kan anvende bestemmelserne i feerdselslovens § 122 og 122 a,
stk. 1 og 2, til at overdrage kontrollen med overholdelsen af de regler, der er nevnt 1 § 121, stk. 1, til
Region Syddanmark.

4.2.4 Feerdselslovens § 122 ¢
4.2.4.1 Ferdselslovens § 122 ¢ har felgende ordlyd:

7§ 122 ¢. Kontrolafgift ved parkering pa offentligt tilgaengeligt privat omrade kan, medmindre der gaelder
et generelt og tydeligt markeret forbud mod parkering pd omrédet, kun pdlegges, hvis dette pa stedet
tydeligt er tilkendegivet.

Stk. 2. Justitsministeren fastsetter regler om, hvordan tilkendegivelse efter stk. 1 skal gives. Justitsmini-
steren fastsatter endvidere regler om, hvilke oplysninger den, der udsteder en kontrolafgift, skal give om
grundlaget for afgiften. ”

4.2.4.2 Der er anfort folgende i forarbejderne til bestemmelsen (forslag nr. L 54/2013-14 til lov om
@ndring af ferdselsloven og lov om offentlige veje (Forhgjelse af afgiften for parkering til gene for

personer med handicap m.v. og bedre forbrugerbeskyttelse pa parkeringsomradet), som blev fremsat den
31. oktober 2013):

9. Standsnings- og parkeringsafgifter ved parkering pa offentligt omrade
9.1. Geldende ret
9.2. Arbejdsgruppens overvejelser
9.3. Lovforslagets udformning

10. Kontrolafgift ved parkering pa privat omrade
10.1. Geeldende ret
10.2. Arbejdsgruppens overvejelser
10.2.1. Krav til indgéelse af aftale
10.2.2. Krav til dokumentation for afgift mv.

2. Lovforslagets baggrund

Formalet med lovforslaget er for det andet at forbedre forbrugerbeskyttelsen pa parkeringsomradet.

Parkering pa offentlige omrader er underlagt de almindelige offentligretlige regler og kontrolmekanismer
(herunder det kommunale tilsyn og Folketingets Ombudsmand), mens parkering pd en privat parkerings-
plads som udgangspunkt er et rent privatretligt anliggende. Udgangspunktet for vurderingen af de to
omrader er sdledes pé helt grundleggende omrader forskelligt.

For parkering pa offentligt omrade er navnlig bestemmelserne 1 faerdselsloven relevante, mens der ogsa
findes enkelte regler af betydning herfor i lov om offentlige veje.
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De regler i1 ferdselsloven, som gelder for parkering pa offentlige omrader, er komplekse, ligesom
det 1 praksis ofte opleves, at skiltning eller afmarkning af en konkret parkeringsrestriktion kan vare
vanskelig at forsta. For etablering af parkeringsrestriktioner og udferelse af parkeringskontrol pd en privat
parkeringsplads gelder, at det i praksis ofte opleves som uklart, hvilke regler der geelder for brugen af en
konkret parkeringsplads. Brugere af savel kommunale som privatdrevne parkeringsanlaeg oplever saledes
ofte, at parkeringsbeder gives pé et uigennemskueligt grundlag.

Justitsministeriet nedsatte derfor 1 2009 sammen med Transportministeriet en arbejdsgruppe bestdende af
repraesentanter fra en raekke myndigheder, forbrugerorganisationer, private akterer mv. Arbejdsgruppen
blev bl.a. anmodet om at kortlegge de situationer, hvor borgerne kan opleve, at parkeringsbeder gives
pa et uigennemskueligt grundlag, hvad enten der er tale om parkering pé privat eller offentligt omrade. I
tilknytning hertil skulle arbejdsgruppen bl.a. overveje, hvordan det sikres, at der er en tydelig skiltning
med hensyn til muligheden for parkering. Det skulle desuden overvejes, hvordan det sikres, at der i
hvert enkelt tilfeelde kan fremlaegges dokumentation for, at en parkeringsregel eller et parkeringsvilkar er
overtrddt. I september 2012 blev arbejdsgruppen ogsd anmodet om at overveje, om der ber vare adgang
til at paleegge mere end én afgift for samme parkering.

Arbejdsgruppen afgav 1 juni 2013 en rapport om bedre forbrugerbeskyttelse pa parkeringsomradet. Med
dette lovforslag gennemfores de anbefalinger 1 arbejdsgruppens rapport, der skal forbedre forbrugerbe-
skyttelsen pa henholdsvis offentligt og privat omréde, og som kraver lovendringer. Der henvises naerme-
re til pkt. 4-10 nedenfor.

Hvis lovforslaget vedtages, vil regeringen ogsa gennemfore de administrative forskrifter, som er anbefalet
af arbejdsgruppen, herunder @ndre vejafmarkningsreglerne og fastsatte regler om indgaelse af visse
aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgift for parkering pa privat parkeringsomrade.

10. Kontrolafgift ved parkering pd privat omrade
10.1. Geeldende ret

Etablering af parkeringsrestriktioner og udferelse af parkeringskontrol pa en privat parkeringsplads er
som udgangspunkt et rent privatretligt anliggende. Ejeren af et privat omrdde kan séledes som udgangs-
punkt selv beslutte, om der skal gelde serlige vilkar med hensyn til adgang til parkering og standsning
af keretgjer, dog med respekt af eventuelle privatretlige begrensninger, f.eks. rettigheder tinglyst pd
ejendommen.

En person, der har etableret en parkeringsplads péd sin ejendom, vil som led i sin almindelige radighed
over ejendommen kunne bestemme vilkirene for brugen af parkeringspladsen, herunder f.eks. hvad der
skal geelde med hensyn til parkeringstid og betaling herfor, eller i hvilket omfang havarerede keretojer
kan hensattes pa pladsen. Der vil endvidere kunne bestemmes, at der opkraves et beleb (en ’afgift’) for
overtredelse af de pdgeldende vilkar for parkering.
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Nar en bilist parkerer pa et privat omrade, antages det, at bilisten som udgangspunkt accepterer de opstil-
lede parkeringsrestriktioner. Dette galder dog kun, hvis vilkérene ikke generelt vurderet er urimelige, og
alene, hvis vilkarene fremgar af skiltningen pé en klar og forstaelig made pa det pagaldende sted.

Det er et grundleggende aftaleretligt princip, at en aftale, som den ene part har udformet alene — som
tilfeeldet 1 sagens natur vil vaere med de skilte, der danner grundlag for opkraevning af parkeringsafgifter —
1 tvivlstilfelde mé fortolkes mod den part, som har udformet aftalen (den sakaldte koncipistregel).

Efter § 57, stk. 2, jf. stk. 1, 1 lov om private fellesveje, kan kommunalbestyrelsen med politiets samtykke,
jf. feerdselslovens §§ 92, 92 a og 100, bestemme, at der pa en privat fellesvej skal foretages @ndringer
ved en privat fellesvejs indretning eller anleeg — herunder foretages skiltning.

Transportministeren fastsatter 1 medfor af faerdselslovens § 95, stk. 1, bestemmelser om udformningen,
betydningen og anvendelsen af ferdselstavler, afmarkning pa kerebanen, signalanleg og anden afmeerk-
ning eller indretning pa eller ved vej til regulering af eller til vejledning for faerdslen.

Det fremgar af feerdselslovens § 97, stk. 2, at anvendelsen af den afmerkning, der er nevnt i feerdselslo-
vens § 95, pa private fellesveje pa landet (uden for byer og bymassig bebyggelse) og pa private veje og
broer kraver politiets samtykke. Politiet kan, hvor det skennes fornedent, forlange, at sidan afmarkning
tilvejebringes og bekostes af vej- eller broejeren. Politiet kan, hvor ferdselsmassige grunde taler derfor,
kraeve, at afmerkning pa sddanne veje og broer, der ikke er i1 overensstemmelse med de forskrifter, der
udferdiges 1 medfer af § 95, stk. 1, fjernes.

Da skiltning efter faerdselslovens § 97, stk. 2, kreever tilladelse fra politiet, ndr denne enskes opsat pa
privat omrade, skal overtredelse af parkeringsbestemmelser, der er angivet ved en sddan afmaerkning,
derfor handhaves af politiet eller eventuelt kommunernes parkeringskontrollanter, jf. faerdselslovens §
121, stk. 1, nr. 5, og § 122 a, jf. bekendtgerelsen om kommunal parkeringskontrol § 1, stk. 1.

Til brug for privates handhavelse af egne parkeringsregler er der derfor 1 Faerdselsregulering, haefte
8, Parkeringsvejvisning, jf. bekendtgerelse om kommunal parkeringskontrol, anbefalet anden (sort/hvid)
afmarkning, som afviger fra farvekombinationerne pa offentligt omrdde. Retningslinjerne galder for
offentligt tilgaengelige private parkeringspladser, og bl.a. fremgér felgende pé side 19 f. :

’Det er vigtigt at signalere over for trafikanterne, hvis det ikke er en offentlig parkeringsplads, men
derimod en offentlig tilgaengelig privat, hvor der kan gelde sarlige eller unormale restriktioner.

Ved at anvende sort/hvid parkeringsoplysning pa offentligt tilgeengelige private parkeringspladser gores
trafikanterne — som naevnt — opmarksom p4a, at det ikke leengere er kommunen eller politiet der handhee-
ver restriktionerne.

Ved adgangsvejen til den private parkeringsplads kan der pa det private areal etableres parkeringsare-
al. Der ber anvendes uautoriseret hvidt P-symbol pé sort baggrund. [...]

Uautoriserede skilte ber ikke placeres siledes, at de kan leses fra den overordnede vej og derved vere til
ulempe for ferdslen. ’
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Det fremgar endvidere, at der ikke ber anvendes farvekombinationer, som 1 forvejen anvendes til officiel
afmerkning etableret ved vejbestyrelsens foranstaltning, og at skiltene ikke ber indeholde symboler,
der kan forveksles med officielle feerdselstavler. Derudover indeholder retningslinjerne forslag til bl.a.
udseende og skriftstorrelse. Det bemarkes 1 den forbindelse, at det 1 den senest udstedte vejafmerknings-
bekendtgerelse 1 § 23 om oplysningstavlen E 33, 1, om parkering er fastsat, at der med sort undertavle
kan henvises til regler for privatadministrerede parkeringsordninger.

Politiets befgjelser 1 forbindelse med afmaerkning pd private parkeringspladser er reguleret i faerdselslo-
vens § 99. Det fremgar af § 99, stk. 1, at ferdselstavler, signalanlaeg eller indretninger til regulering af
eller til advarsel eller vejledning for faerdslen ikke ma anbringes ved offentlige veje uden for de tilfelde,
der er angivet 1 loven eller de 1 medfer af denne fastsatte bestemmelser. Skilte, opslag, lysindretninger
og lignende ma endvidere ikke anbringes pa eller 1 forbindelse med afmaerkning efter § 95, stk. 1, jf. §
99, stk. 2. Politiet kan forlange, at disse genstande bliver fjernet, hvis de kan ses fra vej, og hvis de har
lighed med afmarkning efter § 95, stk. 1, eller de i1 evrigt kan virke vildledende eller vare til ulempe for
feerdslen, jf. feerdselslovens § 99, stk. 3, jf. til dels stk. 2. Endelig folger det af feerdselslovens § 99, stk.
4, at reflekterende materiale pa privat omrade ikke mé anbringes siledes, at det kan tilbagekaste lyset fra
koretoj pa vejen.

Der geelder saledes ikke noget krav om indhentelse af politiets godkendelse af afmarkning eller skiltning
pa private parkeringspladser, men politiet kan péd foresporgsel vejlede om, hvorvidt en patenkt afmaerk-
ning er i overensstemmelse med faerdselslovens § 99.

Det fremgér af rapportens pkt. 4.2.1, at repraesentanterne fra Danske Private Parkeringsselskabers Bran-
cheforening over for arbejdsgruppen har oplyst, at brancheforeningens medlemmer (som dakker ca.
80-90 pct. af de operatarbetjente private parkeringsomrader, som er undergivet parkeringskontrol) inden
for det seneste ar nasten udelukkende har valgt at opsatte de sort/hvide skilte. Der forekommer dog
undtagelser, f.eks. pd storre parkeringsomrader, hvor der i forvejen findes et vist antal skilte af eldre
dato (typisk sort tekst pa gul baggrund), og hvor et enkelt eller nogle fa skilte skal udskiftes. Derudover
forekommer det, at en ejer af et parkeringsomréde insisterer pa andre skiltefarver.

Brancheforeningen har endvidere oplyst, at det over en arraeekke pa 5-7 ar forventes, at nasten alle skilte
vil vaere udskiftet til de sort/hvide skilte. Skiltene reprasenterer tilsammen en betydelig millioninveste-
ring og er mange gange udformet i samradd med lokale politimyndigheder.

I lighed med hvad der gaelder for det offentlige omrade, er der ikke fastsat specifikke regler om fremlaeg-
gelse af dokumentation for, at et parkeringsvilkar er overtradt i forbindelse med paleggelse af en privat
parkeringsafgift. Det er sdledes i sidste ende op til domstolenes almindelige frie bevisvurdering i det
konkrete tilfeelde at fastsld, om et givent vilkar for anvendelsen af en parkeringsplads er overtradt eller
ej. Afgorelsen af, hvorvidt en parkeringsafgift 1 ovrigt med rette har kunnet palegges eller ej, herunder
om et vilkar for parkering overhovedet er en del af aftalen mellem den, som parkerer, og den private
grundejer/parkeringsselskabet, og om vilkéaret er gyldigt, herer ligeledes 1 sidste ende under domstolene.

10.2. Arbejdsgruppens overvejelser

10.2.1. Krav til indgaelse af aftale
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Arbejdsgruppen fremhaver, at afgifter for overtraedelser af parkeringsrestriktioner pa offentligt tilgeenge-
lige private parkeringspladser som udgangspunkt palegges pa et rent aftaleretligt grundlag.

Arbejdsgruppen fremhaver endvidere, at idet en afgift for overtreedelse af sddanne private parkeringsre-
striktioner kun kan tvangsinddrives via domstolene, er det i praksis et krav, at restriktionen og muligheden
for péaleggelse af afgift er tilkendegivet over for den, som parkerer, pd en sadan made, at der kan
anses for at vere indgaet en aftale herom med ejeren (eller den af ejeren bemyndigede). I praksis
indebearer den sdkaldte koncipistregel, jf. 9.1 ovenfor, at skiltningen om restriktionerne og muligheden
for afgiftspaleggelse skal vere tydelig og forstielig, herunder at skiltene skal have en saddan sterrelse og
placering, at de ikke kan overses af vedkommende ved normal adfaerd.

Arbejdsgruppen anforer endvidere, at ejerne/administratorerne af de private parkeringspladser for at
undga tabte retssager typisk vil bestrebe sig pa at opfylde de krav om tydelig skiltning, som stilles
med afsat 1 aftaleretten. Den, der parkerer, er 1 et vist omfang beskyttet mod eventuelle uberettigede
parkeringsafgifter palagt 1 henhold til utydelig eller misvisende skiltning, idet tvangsinddrivelse af en
privat parkeringsafgift forudsetter en domstolsprevelse af afgiftens berettigelse. Denne beskyttelse er dog
ikke effektiv, hvis den, der parkerer, betaler afgiften ’frivilligt’, fordi vedkommende f.eks. er uvidende
om, at der med rette kan geres indsigelse mod en pélagt afgift, eller ikke har mod pé at skulle gennemfore
en retssag.

P& den baggrund anbefaler arbejdsgruppen, at der fastsattes regler for skiltningen pé private parkerings-
pladser underlagt rent privatretlige regler. Uanset at der her anvendes udtrykket ’skiltning’, er der efter
arbejdsgruppens opfattelse ikke tale om, at der anbefales regler om et nyt skilt i den forstand, som der
er tale om 1 Wienerkonventionen af 8. november 1968 om fardselstavler og -signaler mv. Der anbefales
saledes ikke indfert et skilt, som skal tilkendegive en bestemt regel fra trafikanterne eller bibringe
naermere bestemte oplysninger til brugerne af vejene, jf. afgreensningen i1 konventionens artikel 3, stk. 1,
litra a. Derimod anbefales der visse krav til betingelser, som skal vaere opfyldt, for at der indgés en aftale
om parkering pa privat omrade. Der foreslds med andre ord fastsat et formkrav — 1 form af anvendelse af
et symbol, som minder om de skilte, som findes pa offentlig vej — til indgaelsen af den stiltiende aftale,
som kan danne grundlag for opkrevning af kontrolafgift ved overtreedelse af vilkarene for parkering pa
privat omrade.

Arbejdsgruppen anbefaler sdledes, at der indferes en sarskilt hjemmel til at fastsette administrative
regler om, hvis kontrolafgift ved parkering pa offentligt tilgengeligt privat omradde (hvor parkering ikke
generelt er forbudt ved tydelig skiltning mv.) skal kun kunne palegges, skal dette pa stedet tydeligt vaere
tilkendegivet.

Arbejdsgruppen anbefaler nermere, at de regler, som udstedes med hjemmel i den foreslaede bestemmel-
se, skal finde anvendelse pa alle offentligt tilgeengelige private parkeringspladser underlagt privatretlige
regler, som helt eller delvis stilles til rddighed for offentligheden generelt pa en sidan made, at der geelder
en almindelig adgang til at parkere der, hvis de fastsatte vilkar, som danner grundlag for aftalen, overhol-
des, og hvor overtraedelse af parkeringsvilkdrene kan medfere péleggelse af kontrolafgift. Formalet med
disse regler er sd vidt muligt at sikre, at borgerne 1 alle tilfeelde gores klart, at de er ved at indgé en aftale
om parkering og tydeligt informeres om parkeringsvilkirene pa sddanne parkeringspladser. Derfor ber det
efter arbejdsgruppens opfattelse ved alle steder, som det er naturligt at passere umiddelbart efter, at man
med et motorkereto] er kommet ind pa de omfattede parkeringspladser (i praksis ofte ved alle indkersler),
tydeligt markeres, at der geelder nermere sarlige vilkar.
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10.2.2. Krav til dokumentation for afgift mv.

Arbejdsgruppen anforer, at nar en bilist parkerer pé privat omrade, indgar bilisten i retlig henseende en
(stiltiende) aftale med grundejeren om parkering, hvor bilisten som udgangspunkt accepterer rimelige
parkeringsrestriktioner og —vilkar, der fremgar af skiltningen pd det padgaeldende sted. Det beror herefter
pa en aftaleretlig fortolkning og vurdering af parkeringsvilkdrene og skiltningens beskaffenhed, om det
i et konkret tilfelde vil vere berettiget at opkreve en kontrolafgift — der 1 retlig henseende er en
bod, grundejeren/parkeringsselskabet pélegger den, der parkerer, som folge af, at vedkommende har
misligholdt den indgéede aftale.

Efterkommer vedkommende ikke frivilligt grundejerens/parkeringsselskabets krav om kontrolafgift, mé
grundejeren/parkeringsselskabet tage initiativ til at rejse sagen ved domstolene og her gere sit krav
geldende. Dette adskiller sig derved fra behandlingen af klager og efterfolgende inddrivelse af kontrolaf-
gifter palagt af det offentlige.

Imidlertid er det arbejdsgruppens indtryk, at det afgerende for den, der parkerer, er, om en kontrolafgift er
palagt med rette, og ikke om kontrolafgiften er pdlagt af kommunen (eller politiet) pa offentligt omrade
eller af et privat parkeringsselskab pé privat omrade.

Det er derfor ved overvejelserne om dokumentation for en kontrolafgifts retmassighed pd det private
omrdde arbejdsgruppens opfattelse, at spargsmélet om, hvad og hvor meget der skal oplyses over for den,
der parkerer — og ikke mindst, hvad vedkommende skal have udleveret af materiale om den pagaldende
kontrolafgift — ber indgé ved vurderingen af, hvilke krav der skal stilles til dokumentationen. Det skyldes,
at dokumentationskravene har afgerende betydning for vedkommendes mulighed for at vurdere, om
kontrolafgiften er palagt med rette eller e;j.

Det vil derfor ogsd pd det private omrade vere vesentligt, at parkeringskontrollanten noterer, hvilke
undersogelser der er foretaget forud for palaeggelse af en kontrolafgift, da det ellers kan vere vanskeligt
efterfolgende at dokumentere over for vedkommende og i givet fald domstolene, at kontrolafgiften er
palagt med rette.

Det er dog arbejdsgruppens opfattelse, at private i hvert fald som udgangspunkt har og ber have en mere
fri adgang til at beslutte, hvordan deres grund skal udnyttes, herunder hvordan en eventuel parkerings-
plads skal etableres og drives.

Arbejdsgruppen finder saledes ikke, at de forvaltningsretlige regler og grundprincipper, der galder for
kommunerne (og politiet), ber vare tilsvarende geldende pa det private parkeringsomrade for sa vidt an-
gér paleggelse af kontrolafgifter. Arbejdsgruppen leegger i den forbindelse bl.a. vagt pa, at kommunens
(og politiets) paleggelse af kontrolafgifter er myndighedsudevelse, hvor myndigheden traeffer en forvalt-
ningsretlig afgeorelse, som har en rakke retlige konsekvenser. Hertil kommer, at der ved domstolenes
behandling af kontrolafgifter palagt af det offentlige tages udgangspunkt i uskyldsformodningsreglen og
de beviskrav, der gelder i straffesager, jf. neermere herom i pkt. 3.1 i arbejdsgruppens rapport. Derved
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adskiller det sig vaesentligt fra det private omrade, hvor der tages udgangspunkt i aftaleretlige fortolk-
ningsprincipper.

Imidlertid anser arbejdsgruppen det for afgerende, at den, der parkerer, modtager de relevante oplysnin-
ger, der giver vedkommende mulighed for at forholde sig til kontrolafgiften. Arbejdsgruppen finder der-
for, at der (administrativt) ber fastsattes regler om, hvilke oplysninger den, der udsteder en kontrolafgift
for overtraedelse af parkeringsvilkarene pé et privat omrade pa privatretligt grundlag, skal give den, som
parkerer, om grundlaget for kontrolafgiften.

Arbejdsgruppen finder ogsd, at der (administrativt) ber fastsettes regler om, hvordan meddelelse om
kontrolafgiftens palaeggelse gives til foreren af koretojet péd stedet eller efterfolgende til koretojets ejer
(bruger).

Arbejdsgruppen foreslar derfor, at der 1 feerdselsloven indsattes en hjemmel til at udstede regler af den
navnte karakter.

Arbejdsgruppen forudsetter, at det vil skulle have bevismaessig skadevirkning for grundejeren/parke-
ringsselskabet, hvis de foresldede regler 1 bekendtgerelsen ikke overholdes 1 forbindelse med palaeggelse
af en kontrolafgift. Det bemarkes samtidig, at en sddan mere detaljeret regulering samtidig vil give par-
keringsselskaberne bedre grundlag for at afvise grundlese indsigelser med henvisning til de pagaldende
regler.

Endvidere bemerker arbejdsgruppen, at det 1 forbindelse med spergsmélet om dokumentation ogsa pa
det private omrdde ma erindres, at det grundleggende er 1 grundejerens/parkeringsselskabets interesse
at tilvejebringe et tilstraekkeligt sikkert dokumentationsgrundlag for at undgé flest mulige klager, og at
domstolene underkender kontrolafgiften.

Der henvises til pkt. 4.4.2 1 rapporten om bedre forbrugerbeskyttelse pa parkeringsomradet.
10.3. Lovforslagets udformning

Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens overvejelser, og lovforslaget er udformet i overens-
stemmelse hermed. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 11 (forslaget til faerdselslovens § 122 ¢) og
bemarkningerne hertil.

Hvis lovforslaget vedtages, vil Justitsministeriet med hjemmel 1 den foreslaede bestemmelse udstede en
bekendtgerelse 1 overensstemmelse med arbejdsgruppens anbefalinger ovenfor, jf. rapportens pkt. 5.2.4.

Det forudsattes — 1 overensstemmelse med arbejdsgruppens anbefaling — at de nye regler om, at der ved
alle indkearsler til private parkeringspladser skal placeres et skilt med et hvidt P pa sort baggrund, indferes
med en overgangsperiode pa to ar. Det forudsattes desuden, at de nye regler om kravene til skiltningen
af de nermere parkeringsvilkédr pd den enkelte parkeringsplads indferes med en overgangsperiode pa fem
ar. Overgangsordningerne skal bl.a. ses 1 lyset af, at det ma forventes, at de private parkeringsselskaber
1 vid udstrekning vil skulle investere 1 nye skilte (og kassere de eksisterende skilte). Med sadanne
overgangsordninger er det efter Justitsministeriets opfattelse sikret, at de private parkeringsselskaber har
mulighed for at udskifte de skilte, som ikke opfylder kravene, labende. Det bemarkes, at de eksisterende
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skilte ogsé 1 overgangsperioderne vil skulle opfylde de almindelige aftaleretlige krav, for at kunne udgere
grundlaget for en aftale om parkering.

Tilnr. 11 (122 ¢)
Der foreslas indsat en ny bestemmelse 1 § 122 c.

Efter det foreslaede stk. 1 opstilles det som en betingelse for at kunne opkrave kontrolafgifter pa
offentligt tilgaengeligt privat omrade, at der er opsat tydelig skiltning med information herom.

Efter det foresldede stk. 2, 1. pkt., foreslas det, at justitsministeren (administrativt) fastsatter naermere
bestemmelser herom. Bestemmelsen forudsattes anvendt til at udstede regler i overensstemmelse med
de anbefalinger fra arbejdsgruppen, som er navnt under pkt. 10.2.1 1 lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger. Der forudsattes herunder fastsat krav om, at der ved samtlige steder (i praksis normalt ved
alle indkersler), som det er naturligt at passere, for at komme ind pd en parkeringsplads underlagt rent
privatretlige regler — hvis der skal kunne péalegges kontrolafgift for overtraedelse af parkeringsvilkarene —
skal opstilles et symbol med et hvidt P pé sort baggrund, som skal vare let synlig i lys og merke.

Det foreslaede stk. 2, 2. pkt., indebarer, at justitsministeren kan fastseette nermere bestemmelser om,
hvilke oplysninger den, der udsteder en kontrolafgift for ulovlig parkering pa et privat omrade, skal
give den, der parkerer, om grundlaget for pdleggelse af afgiften. Bestemmelsen forudsettes anvendt
til at udstede regler i1 overensstemmelse med de anbefalinger fra arbejdsgruppen, som er navnt under
pkt. 10.2.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger. Der forudsattes herunder fastsat regler om, hvilke
oplysninger, den, som parkerer, skal have i forbindelse med paleggelse af kontrolafgift, og hvordan
meddelelse af kontrolafgift gives til foreren pa stedet eller efterfolgende til ejeren (brugere) af koretojet.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 10 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

4.2.4.3 Justitsministeriet har 1 sin udtalelse af 1. juli 2014 (gengivet pd s. 31 ff. nedenfor) anfort, at det er
ministeriets opfattelse, at et ”offentligt tilgaengeligt privat omrade” i feerdselslovens § 122 ¢’s forstand kan
vare et omrade ejet af en offentlig institution. Ministeriet har henvist til, at der 1 forarbejderne til § 122 ¢
anvendes udtrykket “ejeren” af de offentligt tilgeengelige private arealer”.

Ministeriet har endvidere anfert, at selvom det ikke udtrykkeligt er anfert 1 lovbemarkningerne, at
ejeren kan vare savel offentlig som privat, er det ministeriets opfattelse, at det efter bestemmelsens
tilblivelseshistorie er forudsat, at bestemmelsen finder anvendelse pa alle offentligt tilgengelige private
parkeringspladser underlagt privatretlige regler. Det afgerende for, om ferdselslovens § 122 ¢ (og den 1
medfor af bestemmelsen udstedte bekendtgerelse) finder anvendelse, er derfor, om parkering pa omrédet
er underlagt privatretlige regler.

4.2.4.4 Efter sin ordlyd finder faerdselslovens § 122 c¢ anvendelse pa “offentligt tilgengeligt privat
omrade”.
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Jeg ma konstatere, at det ikke fremgar udtrykkeligt af forarbejderne til bestemmelsen, hvad der nermere
skal forstds ved et “offentligt tilgengeligt privat omridde”, og jeg méd — ligesom Justitsministeriet —
konstatere, at det ikke udtrykkeligt fremgéar af forarbejderne til bestemmelsen, om en ejer af et “offentligt
tilgeengeligt privat omrade” bade kan veare en privatperson, en privat virksomhed og en offentlig institu-
tion mv.

Efter min opfattelse treekker en naturlig sproglig forstielse af bestemmelsens ordlyd (’offentligt tilgeenge-
ligt privat omrdde”) mest 1 retning af, at bestemmelsen alene er anvendelig 1 forhold til omrader, der er
ejet af privatpersoner eller private virksomheder.

P& den anden side kan det anfores, at reale hensyn taler for at anlegge en bredere fortolkning. Jeg
henviser til, at formélet med bestemmelsen var at forbedre forbrugerbeskyttelsen, og at dette vil kunne
vaere relevant bade 1 forhold til parkeringspladser ejet af private og af det offentlige.

Selvom det ikke er utvivlsomt, legger jeg samlet set til grund, at ferdselslovens § 122 ¢ ogséd finder
anvendelse pa omrader ejet af offentlige institutioner mv., for sa vidt der er tale om veje mv., der 1
vejretlig henseende er “private veje”.

4.3 Sammenfatning

Det er min opfattelse, at parkeringsarealerne pd Odense Universitetshospitals omrdde er omfattet af
feerdselsloven, og at de generelle regler om standsning og parkering — dvs. lovens § 2, nr. 17, og §§ 28-30
— derfor geelder for standsning og parkering pa omradet.

Det er, jf. feerdselslovens § 121, politiet, der har kompetencen til at palegge afgift for overtraedelse af de
fleste af bestemmelserne i faerdselslovens §§ 28-29.

Derudover laegger jeg til grund, at faerdselslovens § 122 ¢ finder anvendelse pa Odense Universitetshospi-
tals parkeringsomréde.

Man kan overveje, om der med faerdselsloven — herunder bestemmelsen i § 121 — er gjort udtemmende op
med dels muligheden for at regulere parkering pa omradet, dels kompetencen til at palaegge en afgift, eller
om det er muligt at regulere parkering og palaegge afgifter pd andet retsgrundlag.

Det er min opfattelse, at feerdselsloven ikke afskaerer muligheden for at regulere parkering og palegge
afgifter pd andet retsgrundlag. Jeg henviser til, at lovens § 122 ¢ netop forudsetter, at der pa et offentligt
tilgaengeligt privat omrade kan pdlegges kontrolafgifter af andre end politiet.

I afsnit 5 vurderer jeg, om der findes et sddant andet retsgrundlag.

5. Region Syddanmarks adgang til at etablere parkeringspladser mv. pa Odense Universitetshospi-
tals omrade
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5.1 Regionsloven

Regionsloven (lovbekendtgarelse nr. 770 af 9. juni 2015) indeholder i § 5 en beskrivelse af regionernes
opgaver. Lovens § 5, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

”§ 5. Regionsradet skal i overensstemmelse med den lovgivning, der regulerer de nevnte omrader,
1) varetage sygehusvasenets opgaver (...), herunder varetage opgaver, der ligger i naturlig tilknytning
til regionens opgaver pd sundhedsomradet,

Stk. 2. Regionsradet kan ikke varetage andre opgaver end de i stk. 1 navnte. ”

I forarbejderne til bestemmelsen (Folketingstidende 2004-2005, tilleeg A, s. 2724) er der anfort folgende:

”Til stk. 1

Af bestemmelsen fremgar, at regionsrddet i overensstemmelse med den lovgivning, der regulerer de
navnte omrader, har ansvaret for en raekke positivt afgreensede opgaver. Regionernes opgaver er alene
generelt beskrevet i bestemmelsen, der udelukkende indeholder en oversigt over de opgaver, der i anden
lovgivning er henlagt til regionernes varetagelse. Den narmere beskrivelse af opgaverne og hjemlen
til varetagelsen af opgaverne findes i sektorlovgivningen, herunder i forskrifter udstedt i medfer af de
love, der regulerer opgavevaretagelsen pa de nevnte omrader. Bestemmelsen i § 5 samt bemarkningerne
hertil indeholder saledes ikke selvsteendige fortolkningsbidrag til sektorlovgivningens beskrivelse af
regionernes opgaver.

Det bemerkes i den forbindelse, at regionerne ikke kan varetage andre opgaver end de i bestemmelsen
navnte. Det indeberer, at de almindelige kommunalretlige grundsetninger om kommunernes opgaveva-
retagelse (de sékaldte kommunalfuldmagtsregler) ikke finder anvendelse for regionernes virksomhed, jf.
narmere bemarkninger til stk. 2.

Bestemmelsen 1 stk. 1 giver ikke hjemmel til regionernes varetagelse af opgaver. Der er séledes ikke
1 bestemmelsen hjemmel til regionernes opgavevaretagelse, herunder regionernes myndighedsudevelse,
afgivelse af udtalelser, indstillinger og udpegninger eller til faktisk forvaltningsvirksomhed 1 evrigt. Be-
stemmelsen skaber tilsvarende ikke hjemmel til at varetage opgaver i tilknytning til eller til understottelse
af regionernes hovedopgaver.

Til stk. 2

Bestemmelsen fastsatter, at regionerne ikke kan varetage andre opgaver end de i stk. 1 navnte. Det
indeberer, at de almindelige kommunalretlige grundsatninger om kommunernes opgavevaretagelse (de
sakaldte kommunalfuldmagtsregler) ikke finder anvendelse for regionernes virksomhed.

Det forhold, at regionerne er offentlige myndigheder, der modtager offentlige bevillinger, og som vareta-
ger opgaver 1 henhold til lovgivningen, indebzarer, at regionerne vil have mulighed for 1 overensstemmel-
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se med lovgivningen 1 gvrigt at foretage de dispositioner, der er ngdvendige for at varetage de pigelden-
de opgaver. Regionerne vil i1 den forbindelse 1 fornedent omfang eksempelvis kunne erhverve og athende
fast ejendom og lesere, jf. for sd vidt angar athendelse af fast ejendom lovforslagets § 37, jf. § 68 1
lov om kommunernes styrelse. Regionerne vil endvidere 1 fornedent omfang kunne producere varer og
tjenesteydelser til eget brug samt ansatte og afskedige personale. Regionerne vil ogsé 1 fornedent omfang
kunne foretage dispositioner med henblik pa at informere om regionernes virksomhed og reprasentere
regionerne udadtil.

Regionerne vil som offentlige myndigheder ved disponeringen skulle udvise de nedvendige ekonomiske
hensyn og udvise gkonomisk forsvarlighed. En grunds@tning herom fastleegger ikke precise grenser for,
hvornar en region handler ekonomisk forsvarligt, men vil have betydning ved vurderingen af lovligheden
af alle regionernes gkonomiske dispositioner. Dette omfatter eksempelvis regionens aftholdelse af repre-
sentationsudgifter og ydelse af personalegoder til ansatte.

Regionerne har endvidere fri adgang til at indgd aftaler, eksempelvis 1 form af udliciteringsaftaler, med
private om at lase en opgave, regionerne varetager efter lovgivningen, medmindre det er fastsat eller
forudsat 1 lovgivningen, at en opgave skal loses 1 regionalt regi. Regionerne kan sdledes ikke uden
lovhjemmel overlade myndighedsopgaver til private. Regionsradet vil ikke ved at indgéd aftaler med
private kunne fraleegge sig ansvaret for, at lovgivningens krav til opgavens varetagelse opfyldes.

Regionerne vil, uden udtrykkelig hjemmel hertil 1 lovgivningen, 1 gvrigt kunne samarbejde med andre om
udferelse af opgaver, regionerne varetager efter lovgivningen. Dette gaelder ogsé internationalt samarbej-
de.”

5.2 Sundhedsloven

Sundhedsloven (lovbekendtgerelse nr. 1202 af 14. november 2014) indeholder hjemmel til regionernes
varetagelse af de regionale sundhedsopgaver.

Det fremgar sdledes af sundhedslovens § 74, stk. 1, at det er regionsrddet, der har ansvaret for at varetage
sygehusvaesenets opgaver.

Sundhedslovens § 78, stk. 8, har felgende ordlyd:

8§ 78. (...)

Stk. 8. Et regionsrdd kan efter ministeren for sundhed og forebyggelses godkendelse patage sig opgaver
og dermed forbundne udgifter, som ikke er omfattet af denne lov, safremt det har vaesentlig betydning for
varetagelsen af regionsradets opgaver efter afsnit VI, XI, XII og XIV-XVI. ”
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Sundhedslovens afsnit VI, XI, XII og XIV-XVI handler bl.a. om sygehusbehandling og frit sygehusvalg
(afsnit VI), vaccinationer til visse persongrupper og regionstandplejen (afsnit XI), den prahospitale
indsats, befordring og befordringsgodtgarelse (XII).

Som sagen er oplyst for mig, har ministeren for sundhed og forebyggelse ikke godkendt, at der — som
led 1 varetagelsen af regionens opgaver efter sundhedsloven — etableres parkeringspladser pd Odense
Universitetshospitals omrade.

5.3 Raden pa privatretligt grundlag

Den offentlige forvaltning kan ud over myndighedsudevelse mv. foretage privatretlige dispositioner,
f.eks. ved rdden over fast ejendom.

Som udgangspunkt gelder der de samme regler for den offentlige forvaltnings privatretlige rdden som
for private. Den offentlige forvaltning er dog samtidig underlagt en raekke andre krav. Bl.a. gelder
forvaltningslovens regler om inhabilitet og tavshedspligt, jf. lovens § 2, stk. 2 og 3. Ogséd almindelige
forvaltningsretlige grundsatninger om bl.a. saglighed og proportionalitet geelder.

Jeg henviser til Hans Gammeltoft-Hansen, Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 4 f. og s. 30 ff., samt
Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret — Almindelige emner, 5. udgave (2009), s. 100 ff.

5.4 Anstaltsforholdet

Anstaltsforhold kan udgere hjemmel til almindelige forskrifter for brugernes adfaerd pa offentlige institu-
tioner.

At anstaltsforhold kan udgere den nedvendige hjemmel, hviler pd den betragtning, at nar en institutions
eksistens er forudsat i lovgivningen, ma man antage, at der i denne forudsatning ligger den tilstrekkelige
hjemmel til 1 et vist omfang at fastsette de regler og treffe de konkrete beslutninger om bl.a. brugernes
forhold, der er nedvendige for at fa institutionen til at fungere. Det er en forudsetning, at det er
nedvendigt ud fra institutionens formal, og at der ikke findes andre, mindre indgribende midler.

Jeg henviser bl.a. til Sten Bonsing, Almindelig forvaltningsret, 3. udgave (2013), s. 294 f., Jens Garde
mfl., Forvaltningsret — Almindelige emner, 5. udgave (2009), s. 206 ff., og Jon Andersen mfl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave (2002), s. 308 f. Endvidere henviser jeg til artiklen ”Anstaltsforholdet — en vanskelig
hjemmel” i1 Folketingets Ombudsmands beretning for 2010, s. 29 ft.

Domstolene har bl.a. taget stilling til sager om anstaltsforhold i afgerelserne, som er optrykt i Ugeskrift
for Retsveesen 1988, s. 731/2 ff., og Ugeskrift for Retsvaesen 2001, s. 83 ff. Ombudsmanden har ogsé
taget stilling til sdidanne sager, jf. bl.a. Folketingets Ombudsmands beretning for 1976, s. 105 ft., for 1978,
s. 369 ff., for 1988, s. 221 ft., for 2003, s. 248 ff., for 2004, s. 498 ff., og for 2007, s. 445 ff., og sagerne
nr. 2010 20-2, 2010 20-3 og 2014-5.

5.5 Sammenfatning

Regionsloven indeholder ikke hjemmel til at fastsette regler om parkering pa et hospitals omride, men
afskerer det efter min opfattelse heller ikke.
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Sundhedsloven giver regionsradet mulighed for at pitage sig opgaver, som ikke er omfattet af sundheds-
loven, séfremt det har vasentlig betydning for varetagelsen af regionsradets opgaver, herunder sygehus-
behandling. Dette kraever dog godkendelse fra ministeren for sundhed og forebyggelse. Som sagen er
oplyst for mig, foreligger der ikke en sddan godkendelse.

Det er imidlertid min opfattelse, at Region Syddanmark ved privatretlig rdden over hospitalets omrade
1 kombination med anstaltsbetragtninger — og ved siden af fardselslovens regler om standsning og parke-
ring — kan etablere parkeringspladser til brug for hospitalets medarbejdere, patienter og parerende mv.
I den forbindelse kan regionen efter min opfattelse fastsatte regler og vilkar for parkering og herunder
opkrave betaling og udstede kontrolafgifter.

Jeg henviser til, at et hospital af en sterrelse som Odense Universitetshospital har mange medarbejdere
og patienter, hvoraf en stor del givetvis ikke vil have mulighed for f.eks. at benytte offentlig transport til
og fra hospitalet. Nir det endvidere tages i betragtning, at hospitalet har et begranset areal til brug for
parkering til sin rddighed, er der efter min opfattelse ikke tvivl om, at det — for at hospitalet skal kunne
fungere — vil vaere pakravet i et eller andet omfang at etablere parkeringspladser og at fastsatte regler for
parkering pé hospitalets omrade. Det er bdde sagligt, nedvendigt og proportionalt at gere dette.

Et andet sporgsmal er, hvilke regler der gaelder i1 forhold til fastsattelsen af de takster, der kan opkreves
for parkering pé hospitalets omrade. Dette spargsmal behandler jeg i afsnit 6 nedenfor.

6. Adgangen til at paleegge kontrolafgift ved parkering pa — i vejretlig henseende — private veje

Jeg er enig med Justitsministeriet i, at for vedtagelsen af fardselslovens § 122 ¢ var adgangen til —
ved siden af fardselslovens regler — at regulere brugen af i vejretlig henseende private veje, fastsattelse
af vilkdr for brugen og opkravning af kontrolafgifter ved manglende overholdelse af disse vilkér ikke
reguleret i feerdselsloven.

Parkering pé private veje blev derimod reguleret af privatretlige (aftaleretlige) regler og (kvasi)aftaler
indgéet mellem parkanten og ejeren af den private ve;j.

Jeg ma saledes leegge til grund, at der ogsé for vedtagelsen af feerdselslovens § 122 ¢ var mulighed for pa
privatretligt grundlag at palaegge kontrolafgifter for manglende overholdelse af vilkarene for parkering pé
omrader (private veje), der var ejet af offentlige myndigheder.

Efter vedtagelsen af faerdselslovens § 122 c, er det nu udtrykkeligt forudsat i bestemmelsens stk. 1, at der
kan pdlegges en kontrolafgift ved parkering pa et offentligt tilgaengeligt privat omrdde. Der kan dog kun
palaegges en kontrolafgift, hvis dette tydeligt er tilkendegivet.

Ifolge feerdselslovens § 122 c, stk. 2, kan Justitsministeriet fastsette regler om, hvordan en tilkendegi-
velse efter faerdselslovens § 122 c, stk. 1, skal gives, og om, hvilke oplysninger den, der udsteder en
kontrolafgift, skal give om grundlaget for afgiften. Justitsministeriet har i medfer af denne bestemmelse
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udstedt bekendtgerelse nr. 202 af 28. februar 2014 om indgdelse af visse aftaler om parkering og
udstedelse af kontrolafgifter pa private parkeringsomrader.

Det anforte betyder, at der bide for og efter vedtagelsen af faerdselslovens § 122 ¢ var mulighed for at
palegge en kontrolafgift for manglende overholdelse af vilkarene for parkering pa Odense Universitets-
hospitals omrade.

Efter vedtagelsen af fardselslovens § 122 ¢ kan der dog kun pélaegges kontrolafgift ved parkering
pa Odense Universitetshospitals omrdde, hvis dette tydeligt er tilkendegivet. Derudover skal hospitalet
overholde reglerne 1 Justitsministeriets bekendtgerelse (nr. 202 af 28. februar 2014).

Som anfert ovenfor i1 afsnit 5.3 gelder der som udgangspunkt de samme regler for den offentlige
forvaltnings privatretlige raden som for almindelige privates raden. Dog gelder ogsa bl.a. de almindelige
forvaltningsretlige grundsetninger om saglighed og proportionalitet.

Dette indebarer efter min opfattelse bl.a., at adgangen til — pa en offentligt tilgeengelig privat parkerings-
plads ejet af det offentlige — at fastsatte taksterne for parkering og sterrelsen af en eventuel kontrolafgift
ikke er fuldstendig fri inden for de granser, som folger af aftaleretlige regler.

Region Syddanmark har i sit brev af 2. september 2014 oplyst, at hverken den tidligere eller den
nuvarende parkeringsordning er etableret med henblik pé at skabe et ekonomisk overskud.

Det er ogsé oplyst, at den andel af indtegter fra betalingsparkeringen, der gér til Odense Universitetshos-
pital, benyttes til parkeringsforbedrende tiltag ved parkeringsarealerne, f.eks. asfaltering, tunneludgrav-
ning og forbedring af fodgaenger- og cykelforhold mv.

I hvert fald under disse omstaendigheder har jeg heller ikke pa dette punkt grundlag for kritik af betalings-
ordningen.

7. Region Syddanmarks adgang til at delegere administrationen mv. af parkeringspladserne pa
Odense Universitetshospitals omrade til private

Kompetencen til at treeffe afgerelse 1 forhold til borgerne kan kun delegeres til private, hvis der er klar og
udtrykkelig lovhjemmel til det.

Er der derimod tale om faktisk forvaltningsvirksomhed — f.eks. undervisning og pleje mv. — gaelder der 1
almindelighed ikke tilsvarende hjemmelskrav.

Jeg henviser nermere til Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 145 f. Endvidere
henviser jeg til Karsten Revsbech, Carl Aage Norgaard og Jens Garde, Forvaltningsret — sagsbehandling,
7. udgave (2014), s. 63 ff., Sten Bonsing, Almindelig forvaltningsret, 3. udgave (2013), s. 93 ff., og Steen
Ronsholt, Forvaltningsret — Retssikkerhed, Proces, sagsbehandling, 3. udgave (2010), s. 204 f£.
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Efter min opfattelse har péleggelse af en kontrolafgift for overtraedelse af de regler og vilkar, der er
fastsat for parkering pé en offentligt tilgeengelig privat parkeringsplads ejet af det offentlige, karakter af
faktisk forvaltningsvirksomhed.

Jeg leegger 1 den forbindelse veaegt pa, at hjemmelsgrundlaget i de omhandlede tilfelde er det offentliges
privatretlige raden (i kombination med anstaltsbetragtninger), jf. afsnit 5.3-5.5 ovenfor. Herved adskiller
forholdet sig f.eks. fra de tilfelde, hvor politiet palegger parkeringsafgifter efter ferdselslovens § 121,
stk. 1. I den forbindelse er det efter min opfattelse uden betydning, om kontrolafgiften palegges af en
medarbejder, der er ansat af regionen, eller en medarbejder ansat i et privat parkeringsselskab.

P& den anferte baggrund er det min opfattelse, at Region Syddanmark kan delegere administrationen
af parkeringspladserne pa hospitalets omrade — herunder paleggelsen af kontrolafgifter — til private,
herunder et privat parkeringsselskab.

Eventuelle indsigelser mod en pélagt parkeringsafgift kan af parkanten indbringes for Region Syddan-
mark — eller Odense Universitetshospital, i det omfang regionen har overladt det til hospitalet at forholde
sig til sddanne indsigelser.

Regionen (eller hospitalet) vil skulle forholde sig til indsigelser og efter omstendighederne udtrykkeligt
meddele parkanten sin stillingtagen hertil. Jeg henviser til Folketingets Ombudsmands beretning for 1985,
s. 209 ff., og til ombudsmandens udtalelse af 7. december 1987 i sagen med j.nr. 1986-142-42. Sidst-
navnte udtalelse er ikke offentliggjort, men er refereret i Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 146. Endvidere henviser jeg til @konomi- og Indenrigsministeriets udtalelse af 10. april 2014
1 sagen 2014-3071, som kan findes pd @konomi- og Indenrigsministeriets hjemmeside (http://oim.dk/
media/610883/forsikringssag.pdf.).

Endelig henviser jeg til det, som Region Syddanmark anferte 1 et brev af 4. april 2012 til A. I brevet skrev
regionen, at den fandt det hensigtsmaessigt at omformulere den hidtidige klagevejledning, da vejledningen
kunne opfattes sddan, at Odense Universitetshospital havde delegeret den endelige kompetence til at
treefte afgorelse 1 alle sager, hvor bilister havde indsigelser mod en parkeringsafgift, der ikke vedrerte
akutte sygdoms- og behandlingsmassige forhold, til virksomhed C.

Det fremgar af sammenhangen, at dette ikke var regionens hensigt, og at Odense Universitetshospital
1 praksis afgjorde en raekke sager om opkraevede kontrolafgifter og arligt annullerede et stort antal. Det
ville fremover komme til at fremga af klagevejledningen, at alle klager vedrerende kontrolafgifter opkree-
vet pa grund af objektive konstaterbare forseelser skulle rettes til virksomhed C, som ville fremlaegge
tvivlsspergsmaél for Odense Universitetshospital.

Alle anmodninger om at fa annulleret kontrolafgifter pad grund af undskyldende omstaendigheder skulle
derimod rettes til hospitalet.

Sagsfremstilling
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Denne sag udspringer af en henvendelse fra A, der — pé vegne af B — klagede til mig over en parkerings-
afgift, der blev palagt i1 forbindelse med en parkering pd Odense Universitetshospitals omrdde den 31. maj
2011.

Den 25. februar 2013 bad jeg Region Syddanmark og Odense Universitetshospital om en udtalelse. I
brevet til Region Syddanmark skrev jeg bl.a. folgende:

”Jeg beder regionen oplyse, om regionen mener, at Odense Universitetshospitals parkeringsareal er
omfattet af faerdselslovens regler. I bekraeftende fald beder jeg om, at regionen i udtalelsen kommer ind
pa, om parkeringsordningen kan anses for forenelig med faerdselslovens regler om parkeringskontrol.

Jeg beder desuden regionen oplyse mig nermere omkring skiltningen vedrerende parkering pa hospitalets
omrade, herunder om der er opsat skilte ved indkerslerne til hospitalets omrdde og ved de enkelte
parkeringsarealer, hvor der er parkeringsbéase. I bekraeftende fald beder jeg regionen oplyse, hvad der
star pa disse skilte. Endvidere beder jeg regionen oplyse narmere om aftalegrundlaget mellem Odense
Universitetshospital og virksomhed C (og advokatfirma D’s parkeringsservice).

Endelig beder jeg om, at regionen i sin udtalelse kommer ind pa, om der gives tilstreekkelig vejledning om
muligheden for at klage over en parkeringsafgift palagt pa Odense Universitetshospitals omrade, herunder
om oplysningerne pa virksomhed C’s hjemmeside herom er tilstreekkelige.

Jeg beder om, at Region Syddanmark ferst anmoder Odense Universitetshospital om en udtalelse om
sagen. Odense Universitetshospital bedes sende sin udtalelse til Region Syddanmark, som derefter udar-
bejder sin udtalelse og sender begge udtalelser til mig. ”

I en udtalelse af 17. april 2013 skrev Odense Universitetshospital falgende:

”OUH, Odense Universitetshospital kan oplyse folgende:

1) Odense Universitetshospitals parkeringsareal er efter vores opfattelse ikke omfattet af Faerdselslovens
regler. Parkeringsarealerne er ejet af Region Syddanmark, og parkeringsforholdene reguleres ved
tydelig skiltning. Det har varet nedvendigt at indfere regulering af parkeringsforholdene for at sikre
frie adgangsveje til udrykningskeretgjer og for at sikre parkeringsmuligheder for patienterne. Det
bemarkes, at der er gratis parkering for patienter.

2) Folketingets Ombudsmand beder Regionen oplyse n&rmere omkring skiltningen vedrerende parke-
ring pa hospitalets omrade, herunder om der er opsat skilte ved indkerslerne til hospitalets omrade og
ved de enkelte parkeringsarealer, hvor der er parkeringsbdse. Vi kan oplyse, folgende:

a. ’Skilt 1’ (bilag 1) er placeret ved alle indkerselsveje til OUH-omrddet, dvs. fra Sdr. Boulevard,
Klevervaenget v/patienthotellet, Klovervaenget mod P-huset, Klgvervanget v/Centraldepotet, Klo-
vervanget til gratis parkering og personaleparkering samt Klovervanget v/helikopterpladsen.

b. *Skilt 2’ (bilag 2) er placeret ved alle betalingsomrader.

. ’Skilt 4’ (bilag 3) er placeret ved eller i forbindelse med alle handicappladser.

d. ’Skilt 5* (bilag 4) er placeret pd omrader, hvor kun Falck/sygetransporter ma parkere eller af- og
palasse.

e. 'Skilt 6 (bilag 5) er placeret ved parkeringsomride for bloddonorer.

o
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f. >Skilt 13’ (bilag 6) er placeret 1 forbindelse med akut-personalepladser.
g. ’P-terminal skilte’ (bilag 7) er placeret ved alle P-terminaler som henvisning til naermeste P-termi-
nal.

3) Aftalegrundlaget mellem OUH, Odense Universitetshospital og virksomhed C vedlegges som bilag
8. Det bemarkes, at aftalen udleber den 30. september 2013.

4) Vi har bedt virksomhed C legge klagevejledningen pa deres hjemmeside. Det bemarkes, at klageve;j-
ledning fremgér af parkeringsterminalerne, af parkeringsafgiften (der settes 1 forruden), i breve fra virk-
somhed C (hvor parkeringsafgifter fastholdes) og af OUH, Odense Universitetshospitals hjemmeside. ”

I en udtalelse af 24. maj 2013 skrev Region Syddanmark bl.a. felgende:

”Det er Region Syddanmarks opfattelse, at der er tale om parkering pa sygehusets private omrade, hvorfor
forholdet ikke er omfattet af Faerdselsloven.

Region Syddanmark bemarker til sagen, at de synspunkter, som er fremsat i regionens skrivelse af 4.
april 2012 til A fastholdes. Af skrivelsen fremgar, at det er regionens opfattelse, at samarbejdet med
virksomhed C er lovligt.

Region Syddanmark noterer sig, at OUH oplyser, at have bedt virksomhed C legge klagevejledningen
pa virksomhed C’s hjemmeside. Klagevejledningen ligger nu pé forsiden af virksomhed C’s hjemmesi-
de. Der er tale om en generel vejledning og alle klager sendes til virksomhed C uanset hvad klagen
vedrerer.

Folgende fremgér af [virksomhed C’s hjemmeside]:

Klagevejledning

Eventuel klage over palagte parkeringsafgifter kan ske telefonisk mandag-fredag mellem ki. 12.00 og
14.00 pd telefon (...) eller skriftligt til advokatfirma D, [adresse], der forestar administration og inkassa-
tion af parkeringsafgifter. Klage kan tillige indgives elektronisk via denne klageformular (...).

Klager kan kun forventes taget til folge, sdfremt der er begaet en fejl, eller der foreligger helt ekstraordi-
neert undskyldende omstendigheder.

Det er Region Syddanmarks opfattelse, at klagevejledningen, selvom den er generel, dog er tydelig nok,
hvis der i det praktiske samarbejde mellem OUH og virksomhed C blot sikres, at afgerelsen altid henvises
til OUH vedrerende klager, som ikke blot drejer sig om hvorvidt en parkerende holdt indenfor eller
udenfor parkeringsafmarkningen og lignende objektivt konstaterbare forhold.

OUH oplyser overfor Region Syddanmark, at dette ogsa i praksis er tilfeldet, saledes at det er OUH,
der afger om parkeringsafgiften skal annulleres af andre grunde. Dette sker efter OUH’s praksis alene,
safremt der foreligger helt ekstraordinzrt undskyldende omstendigheder, hvor det f.eks. har varet ned-
vendigt at parkere akut.
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OUH oplyser, at parkeringsaftalen er i udbud i gjeblikket og at man i aftalen med det vindende parke-
ringsselskab vil indarbejde en procedure, sdledes at det direkte i aftalesattet fremgar, at parkeringsselska-
bet er forpligtet til at videresende sddanne klager til afgerelse hos OUH.

Region Syddanmark kan tiltreede, at der herved séledes er én klageindgang for borgerne, si lange det blot
internt mellem OUH og parkeringsselskabet sikres, at OUH afger klager, hvor afgerelse rummer et skon
og klager der vedrarer ikke objektivt konstaterbare forhold. ”

Af regionens brev af 4. april 2012 til A fremgik bl.a. felgende:

”Da klagevejledningen vil kunne opfattes saledes, at OUH har delegeret endelig kompetence til at treeffe
afgorelse 1 alle sager, hvor bilister har indsigelser mod en parkeringsafgift, der ikke vedrerer akutte syg-
doms- og behandlingsmeassige forhold, til virksomhed C, finder Region Syddanmark det hensigtsmassigt
at OUH omformulerer dette.

I denne klageprocedure og vejledning ber det tydeliggeres, at alle klager vedrerende kontrolafgift op-
kreevet pga. objektive konstaterbare forseelser — herunder f.eks. parkering uden for parkeringsbasen,
eller parkering uden gyldig billet i vinduet, skal rettes til virksomhed C. Virksomhed C fremlegger
tvivlsspergsmal for OUH, mens alle anmodninger om at fi afgiften annulleret pd grund af undskyldende
omstendigheder, herunder f.eks. at det var nedvendigt at parkere akut, skal rettes til OUH.

Hensigten med ovennavnte formuleringer i kontrolopkravningen (...) er ikke at delegere den endelige
kompetence til at treeffe afgerelse i P-sager til virksomhed C. I praksis afger OUH en rekke sager om
opkravede kontrolafgifter og annullerer rligt et stort antal.

Den 8. juli 2013 sendte jeg en kopi af Region Syddanmarks og Odense Universitetshospitals udtalelser til
A og bad om hans eventuelle bemarkninger til udtalelserne.

A kom med en reekke bemarkninger i en e-mail af 6. september 2013 til mig.
Den 10. december 2013 bad jeg Justitsministeriet om en udtalelse. Jeg skrev bl.a. felgende til ministeriet:

”A har klaget til mig over parkeringsordningen ved Odense Universitetshospital, hvor opkrevningen af
parkeringsafgifter er overladt til et privat selskab. Jeg har i den forbindelse i brev af 25. februar 2013 bedt
Region Syddanmark om en udtalelse om sagen. Regionen er i brev af 24. maj 2013 fremkommet med en
udtalelse. Jeg vedlaegger disse breve.

Som det fremgér, har jeg bl.a. spurgt regionen om, hvorvidt omraddet omkring Odense Universitetshospital
ma anses for omfattet af feerdselsloven, da besvarelsen af dette spergsmal er af betydning for vurderingen
af, hvordan regionen kan regulere anvendelsen af omradet. Se i den forbindelse f.eks. dommene gengivet
1 Ugeskrift for Retsvaesen for 1956, s. 289 ff., for 1961, s. 369 ff., og for 2012, s. 605 ff.

Det folger af regionens udtalelse, at det er regionens opfattelse, at omradet ikke er omfattet af feerdselslo-
ven.
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Som ansvarlig myndighed for ferdselsloven beder jeg Justitsministeriet om en udtalelse om spergsmaélet
om, hvorvidt omradet omkring Odense Universitetshospital og lignende omrader, som er ejet af regioner-
ne og af staten, er omfattet af faerdselsloven. Jeg bemarker, at jeg har forstaet det sddan, at der er
almindelig offentlig adgang til omradet.

Uanset om Justitsministeriet besvarer spergsmalet bekraftende eller ej, beder jeg ogsd om en udtalelse
om, hvilke konsekvenser svaret har for Region Syddanmarks mulighed for at regulere anvendelsen af
omradet, herunder for at delegere kompetencen til at paleegge parkeringsafgifter til et privat selskab.

Jeg beder 1 den forbindelse ministeriet om at udtale sig om, hvorvidt et offentligt ejet areal kan anses for
et offentligt tilgeengeligt privat omrade’, jf. § 122 c i1 lovforslag nr. 54, Folketingsaret 2013-2014, om
@ndring af ferdselsloven og lov om offentlige veje. Jeg henviser herved til trafikministeriets besvarelse
af 13. juni 2011 af spergsmdl 1089, TRU alm. del, Trafikudvalget 2010-2011, hvori det synes at vare
forudsat, at arealer ejet af offentlige institutioner kan vere ’rent private arealer’.

Jeg bemerker, at jeg har forstaet det sadan, at flere andre regioner har lignende parkeringsordninger ved
sygehusene, og at formentlig ogsa flere statslige myndigheder har delegeret kompetencen til at palegge
parkeringsafgifter pa arealer, som de ejer, til private selskaber. ”

Jeg modtog Justitsministeriets udtalelse den 1. juli 2014. I udtalelsen skrev Justitsministeriet folgende:
”1. Indledning

1.1. Folketingets Ombudsmand har ved brev af 10. december 2013 1 anledning af en klage over parke-
ringsordningen ved Odense Universitetshospital anmodet Justitsministeriet om en udtalelse om, hvorvidt
omradet omkring hospitalet og lignende omrader, som er ejet af regionerne og af staten, er omfattet af
feerdselsloven.

Folketingets Ombudsmand har desuden — uathangigt af om ovennavnte sporgsmal besvares bekraeftende
eller ¢ — anmodet Justitsministeriet om en udtalelse om, hvilke konsekvenser svaret har for Region
Syddanmarks mulighed for at regulere anvendelsen af omrddet, herunder for at delegere kompetencen til
at palegge parkeringsafgifter til et privat selskab.

Endvidere har Folketingets Ombudsmand anmodet Justitsministeriet udtale sig om, hvorvidt et offentligt
ejet areal kan anses for et *offentligt tilgeengeligt privat omrade’, jf. feerdselslovens § 122 c.

1.2. Det fremgér af de akter, der var vedlagt som bilag til Folketingets Ombudsmands henvendelse, at
den klage, der har givet anledning til henvendelsen, angdr en kontrolafgift pdlagt i forbindelse med en
parkering pd omradet ved Odense Universitetshospital. Kontrolafgiften er pélagt af et privat selskab,
til hvem Odense Universitetshospital, der herer under Region Syddanmark, ved kontrakt af 15. august
2007 har overdraget opgaven med at kontrollere, at vilkdrene for parkering pad det omhandlede omrade
overholdes, og at forestd administrationen 1 den forbindelse.

Det fremgér af den nevnte kontrakts § 2, at det private selskab star for opgaven med udstedelse af
kontrolafgifter. Ledelsen pa Odense Universitetshospital har dog ubegranset ret til at annullere pélagte
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kontrolafgifter, jf. kontraktens § 8. Det er ligeledes 1 § 8 bestemt, at klager over udstedte kontrolafgifter
skal indgives til det private selskab.

2. Faerdselslovens anvendelsesomrade

2.1. Lovgrundlaget

§ 1 1 ferdselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1386 af 11. december 2013 med senere @ndringer, har
folgende ordlyd:

’§ 1. Loven gelder, hvor andet ikke er bestemt, for faeerdsel pa vej, som benyttes til almindelig faerdsel af
en eller flere ferdselsarter.

"Vej’ er i ferdselslovens § 2, nr. 27, defineret som vej, gade, cykelsti, fortov, plads, bro, tunnel, passage,
sti eller lignende, hvad enten den er offentlig eller privat.

Bestemmelserne i § 1 og § 2, nr. 27, i den geeldende faerdselslov svarer til § 1 og § 2, nr. 1, i den tidligere
geldende ferdselslov (lov nr. 153 af 24. maj 1955). I betenkning nr. 91 fra 1954 angdende revision af
ferdselsloven og loven om motorkeretojer, som dannede grundlag for fremsattelse af lovforslag nr. L 27,
folketingssamling 1954-55, der forte til vedtagelsen af 1955-loven, er der pé side 38 anfort folgende:

"Lovens regler gelder alle steder, hvor der foregar almindelig ferdsel, uanset om man i dagligt sprog vil
betegne den som vej, gade, plads, bro, tunnel, passage, sti eller lignende. °

Vedrerende vurderingen af, om der er tale om almindelig faerdsel, er der desuden i1 beteenkningen pé side
38 anfort felgende:

’[...] der mé altsa leegges vegt pa de faktiske forhold, og der mé kraeves en mere almindelig benyttelse,
men det er tilstreekkeligt, at et enkelt af faerdselselementerne (fodgengere, cyklister, bilister) benytter
vejen. ’

Det er pa denne baggrund almindeligt antaget, at det afgerende for, om et areal er omfattet af afgraensnin-
gen i ferdselslovens § 1, er, om arealet benyttes til almindelig faerdsel af en eller flere faerdselsarter. Der
ma saledes laegges veegt pa de faktiske forhold, og der mé kraeves en mere almindelig benyttelse, men det
er tilstreekkeligt, at et enkelt af feerdselselementerne — f.eks. fodgengere, cyklister eller bilister — benytter
arealet.

2.2. Retspraksis

Domstolene har i1 en raekke tilfelde taget stilling til, om ferdselsloven finder anvendelse pa konkrete
omrader. Som eksempler pé afgerelser, hvor det er konstateret, at et omrdde er omfattet af faerdselsloven,
kan bl.a. nevnes folgende:

I UfR 1951.814/2 V fandt landsretten, at feerdselsloven fandt anvendelse pa et kaserneomrdde, uanset at
der ved kasernens indkersler var anbragt vagtposter, hvortil der skulle ske henvendelse, for at man kunne
fa adgang til kasernens grund.
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UfR 1956.289 H angik en cigarhandler, som i en drreekke om eftermiddagen fra arbejdere, der var pa
vej hjem fra deres job hos en virksomhed pa Refshalegen, havde modtaget bestilling pd spiritus til
levering naeste dag i1 frokostpausen, hvorefter han til det aftalte tidspunkt afleverede de bestilte varer til
de pageldende fra sin bil pd Refshalevej ud for virksomhedens marketenderi, 1 hvilket udskenkning af
akvavit som hovedregel ikke fandt sted. P4 foranledning af virksomhedens ledelse forbed Kebenhavns
Havnevasen, der ejede og administrerede det pagaeldende vejstykke, denne benyttelse af vejen. Hojeste-
rets flertal udtalte felgende:

"Det er for Hgjesteret oplyst, at vejen efter overenskomsten i 1926 i en lengere arraekke har vaeret aben
for almindelig faerdsel, og det er ikke gjort gaeldende, at appellantens udlevering af bestilte varer har
veeret til gene for feerdselen. Nar dernast henses til, at appellantens benyttelse af vejen ikke gar ud
over, hvad der omfattes af almindelig faerdsel, og til, at de indstevnte ikke med deres pastand overfor
appellanten forfelger formal, som det naturligt pahviler dem at varetage, findes de indstevnte ikke at
kunne forbyde appellantens udlevering af bestilte varer pa vejen. ’

I UfR 1958.385 V fandt landsretten, at faerdselsloven fandt anvendelse pa en militer flyveplads, hvor
der ved indgangen var anbragt et skilt med péskriften *Militert omrdde. Adgang forbudt’, men hvortil
fremmede vogne faktisk havde adgang.

I UfR 1966.205 O blev det lagt til grund, at en indkerselsvej til en virksomhed, hvor der var afsparret, og
hvor ind- og udkerslen blev kontrolleret, var omfattet af feerdselslovens omrade, da der i det hele foregik
en sidan trafik inden for det lukkede omrdde, at vejen blev benyttet til almindelig faerdsel.

I UfR 2005.3308 O lagde landsretten til grund, at faerdselsloven fandt anvendelse pa en byggeplads, som
var en del af et parkeringsareal, der var afskaermet fra den evrige parkeringsplads med et flytbart hegn
mod vest. Mod nord var der et autovern. Mod est og syd var pladsen alene afgrenset fra offentlig vej ved
et ca. 20-25 m bredt grasareal, hvorfra der var fri adgang til byggepladsen. Landsretten tiltradte, at den
del af parkeringspladsen, hvor kerslen foregik, ikke havde veret sdledes lukket for almindelig faerdsel,
at feerdselsloven ikke fandt anvendelse, og lagde herved vagt pa, at der fra ost og syd var fri adgang for
géende og cyklister til det areal, hvor kerslen fandt sted.

UfR 1961.369 H og UfR 2012.605 H, som er nevnt i Folketingets Ombudsmands henvendelse til
Justitsministeriet, bygger pd en forudsetning om, at feerdselsloven finder anvendelse pa henholdsvis en
parkeringsplads 1 Bredgade i Kebenhavn forbeholdt den franske ambassade og en vej udlagt som gagade i
Kebenhavn.

Som eksempler pa afgerelser, hvor det er konstateret, at et omrade ikke er omfattet af feerdselsloven, kan
bl.a. nevnes folgende:

I UfR 1959.705/1 V fandt landsretten, at en grusvej og en markvej pé en flyvestations afsparrede terren,
der periodevis benyttedes til militerkersel, men aldrig til civil kersel, og som var eneste adgangsve;j til et
ubemandet batteri, ikke var omfattet af feerdselsloven.
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[ UfR 1975.1083 H fandt Hgjesteret, at feerdselsloven ikke fandt anvendelse péd en del af betondaekket
over et parkeringsanlag, som var under opferelse, hvor byggearbejdet var 1 gang, og hvor der kertes med
en truck.

I UfR 2011.870 V fandt landsretten, at feerdselsloven ikke fandt anvendelse pa en grusvej, som var den
eneste adgangsvej til en grusgrav. Grusvejen var lukket med en bom uden for grusgravens dbningstid,
og 1 abningstiden var der alene ferdsel ad grusvejen af lastbiler med arinde til grusgraven. Der kom
gennemsnitligt mellem 50-100 lastbiler 1 grusgraven om dagen, og disse lastbiler kom hovedsageligt fra
en fast kundekreds pd 10-20 vognmaend.

3. Reguleringen af parkering pa faerdselslovens anvendelsesomrade

3.1. Hvad der 1 ferdselsloven generelt skal forstds ved parkering, er fastsat i fardselslovens § 2, nr.
17. Heraf fremgar:

"Parkering: enhver hensatning af et keoretgj med eller uden forer. Standsning kortere end 3 minutter,
standsning for af- eller pastigning samt af- og palesning af gods anses dog ikke for parkering. Et keretoj,
som hensattes, fordi det pd grund af uheld eller teknisk fejl ikke er i stand til at fortsatte korslen ved
egen kraft eller ikke er i stand til at fortsette keorslen forsvarligt, anses for parkeret, 18 timer efter at det er
hensat. ’

Reguleringen af parkering pa faerdselslovens anvendelsesomrdde ath@nger i gvrigt n&ermere af, om der er
tale om offentlig vej, privat faellesvej eller rent privat vej. Justitsministeriet kan i den forbindelse henvise
til vedlagte udtalelse fra Transportministeriet, hvorunder vejlovene herer, hvor bl.a. folgende er anfort:

’Vejstatus
Offentlige veje
Ved offentlige veje forstds de veje, gader, broer og pladser, der er dbne for almindelig feerdsel, og som

administreres af stat, eller kommune 1 henhold til vejloven. Det folger af denne lovs § 1.

Kommunalbestyrelsen bestemmer, hvilke nye kommuneveje der skal anlegges, og hvilke bestdende
kommuneveje der skal nedlaegges. Det folger af vejlovens § 23.

Indtil 1. april 1972 skulle der ved offentlige veje forstas de veje m.m., der var optaget pa kommunens
vejfortegnelse, jf. § 8 1 den dagaldende vejbestyrelseslov. Det var séledes kun veje optaget pa denne
fortegnelse, der var offentlige.

For at en vej i1 dag er offentligt vejareal, er det derfor en forudsatning, at vejen enten for 1. april
1972 var optaget i kommunens vejfortegnelse 1 henhold til § 8 1 den dageldende vejbestyrelseslov eller
efterfolgende er optaget som offentligt vejareal af kommunen 1 medfor af beslutning eller afgerelse truffet
efter vejlovens § 23.

Det er saledes 1 dag ikke en gyldighedsbetingelse, at en offentlig vej er optaget pa den 1 vejlovens § 8
naevnte vejfortegnelse. Det er alene et af flere indicier for vejens retlige status.
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Oftentlige veje skal udskilles af matriklen, jf. vejlovens § 88, stk. 1, og § 89, stk. 1. I vejbestyrelseslovens
§ 12 fandtes en tilsvarende bestemmelse.

At en vej er udskilt af matriklen er derfor endnu et indicium for, at vejen er en offentlig ve;j.
Hvis en vej ikke er en offentlig vej, kan den vere en privat fellesve;.

Private fllesveje

Ved ’private fzllesveje’ forstids veje, gader, broer og pladser, der ikke er offentlige veje, der tjener
som fardselsareal for en anden ejendom end den ejendom, som vejen ligger pd. Det er endvidere en
betingelse, at ejendommene ikke ejes af samme person/personkreds. Det fremgar af privatvejslovens § 10,
nr. 3.

Kommunen skal optage private fellesveje og udlagte private fellesveje i byer og bymaessige omrader pa
en vejfortegnelse, der skal offentliggeres. Det fremgar af privatvejslovens § 25, stk. 1.

Om en vej er en privat fellesvej, afgares alene af definitionen i privatvejslovens § 10, nr. 3. Det forhold,
at den er optaget pd kommunens fortegnelse over private fellesveje, er sdledes ikke det afgerende bevis
for vejens retlige status.

Det areal, som private feellesveje ligger pa, er normalt ikke udskilt af matriklen.

Private veje

Hvis en vej hverken er en offentlig vej eller en privat faellesvej, er vejen en rent privat ve;.
Private veje er som udgangspunkt ikke omfattet af vejlovgivningen.

Dog indeholder privatvejslovens kapitel 3, §§ 6-9, en rekke bestemmelser om istandsattelse og vedlige-
holdelse af private veje, hvis de opfylder en raekke betingelser. Det @ndrer dog ikke pa vejenes status som
rent private. ’

3.2. Der findes i ferdselslovens §§ 28 og 29 generelle bestemmelser om, hvor og hvordan parkering og
standsning, som sker pa lovens anvendelsesomrade, mé finde sted. Lovens §§ 28 og 29 omfatter sével
offentlig vej som privat fellesvej og rent privat vej.

Herudover er der i faerdselslovens § 92 hjemmel til, at vejbestyrelsen eller kommunalbestyrelsen med
samtykke fra politiet kan foretage forskellige vejindskraenkninger for henholdsvis offentlig vej og privat
feellesvej, herunder om parkering. § 92, stk. 1, nr. 1, har felgende ordlyd:

"Vejbestyrelsen for en offentlig vej kan med samtykke fra politiet treeffe faerdselsmassige bestemmelser,
som indvirker pd vejens udnyttelse eller indretning. Kommunalbestyrelsen kan som vejmyndighed for en
privat feellesvej omfattet af afsnit I11 1 lov om private feellesveje, jf. lovens § 3, stk. 1 og 2, med samtykke
fra politiet treeffe tilsvarende bestemmelser. Der kan bl.a. treeffes bestemmelse om
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1) parkering og standsning,

[T

I'lov nr. 1537 af 21. december 2010 om private fellesveje med senere @endringer (privatvejsloven) er der
fastsat folgende:

’§ 3. Reglerne i afsnit III (byreglerne) finder anvendelse i omrader, der er byzone, jf. lov om planlagning,
og i Kebenhavns Kommune, jf. dog stk. 3.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at byreglerne ogsé skal finde anvendelse 1 sommerhusomra-
der, jf. lov om planlaegning, og afgrensede omrader i landzone, jf. lov om planlagning, nar disse omrader
har bymaessig karakter eller der 1 disse omrader forventes en byudvikling, som ger det hensigtsmeessigt, at
byreglerne finder anvendelse.

§ 57. Grundejerne ma ikke foretage @ndringer ved en privat feellesvejs indretning eller anlaeg, afsperre
vejen eller etablere eller @ndre foranstaltninger med henblik pa regulering af faerdslen uden kommunalbe-
styrelsens og politiets godkendelse.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan med politiets samtykke, jf. faeerdselslovens §§ 92, 92 a og 100, be-
stemme, at der pd en privat fellesvej skal foretages @ndringer og foranstaltninger som naevnt 1 stk.
1. Kommunen afholder udgifterne hertil.

Stk. 3-6.[...1."

De foranstaltninger, der ivaerksettes efter feerdselslovens § 92, skal som udgangspunkt tilkendegives ved
afmaerkning 1 overensstemmelse med de bestemmelser, der fastsattes i medfer af faerdselslovens § 95,
stk. 1 og 3 (om faerdselstavler mv.), medmindre bestemmelserne handhaeves af politiet pa stedet, jf. § 92
¢, stk. 4. En foranstaltning efter § 92, stk. 1, nr. 1, om parkering og standsning, som ikke er begranset til
en bestemt vejstreekning, og som regulerer parkering og standsning med pahangskeretgjer, koretojer med
tilladt totalvaegt over 3.500 kg eller serligt indrettede koretojer, eller som alene udvider det omrade, hvor
der lovligt kan parkeres eller standses, kan imidlertid 1 stedet offentliggeres 1 en lokal bekendtgerelse, jf.
§ 92 c, stk. 4, 2. pkt.

3.3. I'lov nr. 1048 af 3. november 2011 om offentlige veje med senere @ndringer (vejloven) er der 1 § 107
fastsat folgende:

’§ 107. For benyttelse af serligt indrettede offentlige parkeringspladser og -anlaeg for motorkeretgjer kan
vejbestyrelsen lade opkrave betaling til dekning af udgifterne ved indretningen og driften, herunder ved
udevelsen af tilsyn med de parkerede motorkeretgjer.

Stk. 2. 1 gvrigt kan vejbestyrelsen i samrad med politiet bestemme, at der pé steder, hvor en begraensning
af adgangen til at parkere motorkeretojer er enskelig, opkraves betaling for parkering, der kan sattes i
forhold til det tidsrum, i hvilket motorkeretgjerne holdes parkeret.

Stk. 3. Transportministeren udsteder efter forhandling med justitsministeren regler om dokumentation for
betalt parkering. ’
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3.4. 1 rapporten ’Bedre forbrugerbeskyttelse pd parkeringsomradet’ afgivet i juni 2013 af en arbejdsgrup-
pe nedsat under Justitsministeriet er vejlovens regler om parkeringsafgift beskrevet nermere. Af pkt.
2.4.2.2.5, side 62 f., fremgar folgende:

’Lov om offentlige veje [... ] indeholder i § 107 grundlaget for, at en kommune kan krave betaling
for parkering pa offentlige veje. I [den tidligere galdende bestemmelse] benyttes ordene ’afgift’ og
"parkeringsafgift’, hvilket imidlertid ikke mé forveksles med den parkeringsafgift, som kan palegges
efter faerdselsloven for overtraedelse af parkeringsreglerne.

Efter vejlovens § 107, stk. 1, kan vejbestyrelsen for det forste lade opkrave en afgift (betaling) for benyt-
telse af serligt indrettede offentlige parkeringspladser og til dekning af udgifterne ved indretningen og
driften heraf, herunder udevelsen af tilsyn med de parkerede motorkeretgjer. Derneest kan vejbestyrelsen
efter § 107, stk. 2, i samrdd med politiet bestemme, at der pd offentlige veje, hvor en begransning af
adgangen til at parkere motorkeretojer er onskelig, opkraeves en parkeringsafgift (betaling), der kan settes
i forhold til det tidsrum, 1 hvilket motorkeretajerne holdes parkeret.

Vejlovens § 107, stk. 2, er imidlertid i praksis blevet anvendt som bemyndigelse til ikke blot at etablere
betalingsparkeringsordninger, men ogséa en hjemmel til at udstede lokale bestemmelser herom. F.eks. har
Kebenhavns Kommune med henvisning til vejlovens § 107, stk. 2, udstedt bekendtgerelse af 27. maj
2005 om standsning og parkering i Kabenhavn og fastsat folgende bestemmelse 1 § 7:

Arbejdsgruppen har noteret sig, at vejlovens § 107, stk. 2, i praksis er blevet fortolket som en bemyndi-
gelse til at fastsette nermere regler om betalingsparkering. Arbejdsgruppen foreslar imidlertid pa den
anforte baggrund, at der i vejlovens § 107 indsattes en udtrykkelig bestemmelse, hvorefter transportmini-
steren bemyndiges til at udstede naermere regler herom. ’

Pa baggrund heraf blev der ved lov nr. 169 af 26. februar af 2014 om @ndring af fardselsloven og lov
om offentlige veje (Forhejelse af afgiften for parkering til gene for personer med handicap m.v. og bedre
forbrugerbeskyttelse pa parkeringsomradet) indsat den geldende bestemmelse 1 vejlovens § 107, stk. 3,
hvorefter transportministeren efter forhandling med justitsministeren udsteder regler om dokumentation
for betalt parkering.

3.5. Om muligheden for i videre udstreekning pé privatretligt grundlag at regulere parkering pa rent
private veje bemarkes, at der under pkt. 4.1 i ovennavnte rapport Bedre forbrugerbeskyttelse pa parke-
ringsomrddet’ er anfort folgende:

"Etablering af parkeringsrestriktioner og udferelse af parkeringskontrol pé en privat parkeringsplads er
som udgangspunkt et rent privatretligt anliggende [understregning foretaget her]. Ejeren af et privat
omrédde kan sdledes som udgangspunkt selv beslutte, om der skal gelde sarlige vilkdr med hensyn til ad-
gang til parkering og standsning af keretojer, dog med respekt af eventuelle privatretlige begransninger,
f.eks. rettigheder, der er tinglyst pa ejendommen. En person, der har etableret en parkeringsplads pé sin
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ejendom, vil endvidere som led i sin almindelige radighed over ejendommen kunne bestemme vilkarene
for brugen af parkeringspladsen, herunder f.eks. hvad der skal gaelde med hensyn til parkeringstid og
betaling herfor, eller i1 hvilket omfang havarerede koretojer kan hensttes pd pladsen. Der vil endvidere
kunne bestemmes, at der opkraves et beleb (en ’afgift’) for overtredelse af de pigeldende vilkar for
parkering.

De vilkar, som den, der ejer en privat parkeringsplads, har opstillet for brugen heraf, bliver alene
bindende for en bilist, hvis der indgds en aftale herom mellem parterne. Nar en bilist parkerer pa
et sddant privat omrade, antages det imidlertid, at bilisten som udgangspunkt accepterer de opstillede
parkeringsrestriktioner og -vilkar (ved en sékaldt kvasidisposition). Dette gaelder dog kun, hvis vilkérene
ikke generelt vurderet er urimelige, og alene, hvis vilkarene fremgér af skiltningen pé en klar og forstaelig
made pa det pagaeldende sted. Men hvis disse betingelser er opfyldt, er der indgédet en retlig bindende
privatretlig aftale om parkering pa grundlag af de pagaldende vilkér. Det beror herefter pa en aftaleretlig
fortolkning og vurdering af parkeringsvilkéarene og skiltningens beskaffenhed, om det i et konkret tilfeelde
vil vaere berettiget at opkreve en parkeringsafgift. ’

Rapporten dannede grundlag for fremsattelse af lovforslag nr. L 54, folketingsamling 2013-14, som
forte til vedtagelsen af ovennavnte lov nr. 169 af 26. februar af 2014 om a@ndring af ferdselsloven og
lov om offentlige veje (Forhgjelse af afgiften for parkering til gene for personer med handicap m.v. og
bedre forbrugerbeskyttelse pa parkeringsomradet). Med loven indsattes § 122 ¢ om kontrolafgifter ved
parkering pé privat omrade, jf. nedenfor under pkt. 5.

Ud over ferdselslovens § 122 ¢ indeholder faerdselsloven ikke bestemmelser, som naermere regulerer den
privatretlige anvendelse af et privat omrade til parkering.

4. Hindhzevelse af feerdselslovens standsnings- og parkeringsregler
4.1. Kontrolafgift for overtraedelse af faerdselslovens regler om standsning og parkering

4.1.1. Der er 1 feerdselslovens § 121, stk. 1, fastsat folgende:

’§ 121. Politiet kan palaegge en afgift for overtradelse af:

1) § 28, stk. 2, 1. pkt.,

2) § 28, stk. 3,3)

3)§29,stk. 1,nr. 1,2,3,5,7,8,9 og 10, og stk. 2,

4) § 29, stk. 3, nr. 1, nr. 2 for sa vidt angér parkering ud for ind- og udkersel til og fra ejendom, nr. 3 og 4,
5) standsnings- eller parkeringsforbud, der angives ved afmaerkning,

6) de bestemmelser om parkering i opholds- og legeomréder, der udferdiges i medfer af § 40,

7) standsnings- eller parkeringsforbud, der fastsattes efter §§ 92 og 92 d, selv om forbuddet ikke angives
ved afmarkning,

8) andre bestemmelser om standsning eller parkering, der fastsettes i medfor af §§ 92, 92 d og 93, og
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9) de bestemmelser om benyttelse af parkometre, parkeringsautomater eller lignende, der udfaerdiges 1
medfer af § 107, stk. 2, 1 lov om offentlige veje. ’

I forarbejderne til bestemmelsen 1 faerdselslovens § 121 er der anfort folgende jf. bemerkninger til § 120 1
lovforslag nr. L 17, folketingssamlingen 1975-76:

"Ifolge de geldende regler kan politiet pélegge afgift for overtreedelse af (1) lokale standsnings- og
parkeringsrestriktioner, som fastsattes 1 medfor af ferdselslovens § 57, stk. 3 (§ 91 1 lovforslaget), (2)
bestemmelser om anvendelse af parkeringsskiver, jfr. feerdselslovens § 57 a (§ 92 1 lovforslaget), og (3)
bestemmelser om benyttelse af parkometre, jfr. nu § 107 i lov om offentlige veje.

Den gennemforte afkriminalisering af de navnte standsnings- og parkeringsovertraedelser, som blev
gennemfort med virkning fra 1. april 1973, har virket fuldt tilfredsstillende, og derfor foreslds 1 stk. 1 en
udvidelse af de afgiftspdlagte overtredelser.

En sadan udvidelse, der er foresldet af politidirekteren 1 Kebenhavn, vil indebaere den fordel, at kon-
trollen med bestemmelsernes overholdelse kan overlades parkeringskontrollererne i de omrader, hvor
disse virker, jfr. § 121 1 lovforslaget. Herved opnas en yderligere effektivisering af parkeringskontrollen
samtidig med, at der sker en yderligere frigerelse af politiuddannet personale. I dag findes der alene
et parkeringskorps 1 det storkebenhavnske omrade, men justitsministeriet arbejder mod en udvidelse af
ordningen til andre byer 1 Danmark. ’

4.1.2. Paleggelse af parkeringsafgifter efter ferdselslovens § 121 er en afgerelse 1 forvaltningslovens
forstand. Meddelelse om afgerelsen gives ved, at afgiften udskrives og anbringes péd keretgjet eller
overgives til foreren, jf. faerdselslovens § 121, stk. 3. Der henvises herved til pkt. 1 de almindelige
bemarkninger 1 lovforslag nr. L 174, folketingssamlingen 2001-02, samt Folketingets Ombudsmands
udtalelse 1 FOB 2001.588.

Ved lov nr. 341 af 16. maj 2001 om @ndring af ferdselsloven (Afgerelse om palaeggelse af standsnings-
og parkeringsafgift) blev afgerelser om pdlaggelse af en parkeringsafgift undtaget fra forvaltningslovens
§ 19 om partshering, jf. feerdselslovens § 121, stk. 2. Af forarbejderne til bestemmelsen, jf. bemarknin-
gerne til § 1, nr. 1, 1 ovennavnte lovforslag nr. L 174, fremgér bl.a. felgende:

’Det er alene hensigten at undtage selve palaeggelsen af afgift fra den almindelige partsheringspligt. Sé-
fremt der efterfolgende fremfores indsigelser over for myndigheden, og der ved myndighedens behand-
ling heraf fremkommer nye oplysninger, forudsattes der ivarksat partshering, inden der traeftes afgerelse
vedrerende indsigelserne. ’

4.2. Kompetencen til at palaegge kontrolafgift efter faerdselsloven

4.2.1. Ferdselslovens § 122 a har felgende ordlyd:

’§ 122 a. Justitsministeren kan bestemme, at kontrollen med overholdelse af de bestemmelser, der nevnes
1§ 121, stk. 1, helt eller delvist overlades til kommunalbestyrelsen.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan efter aftale bemyndige en anden kommunalbestyrelse til helt eller
delvist at varetage den parkeringskontrol, som 1 medfer af stk. 1 overlades til kommunalbestyrelsen.

FOU nr 2015.40 32



Stk 3. ... T

I medfer af § 122 a, stk. 1, har justitsministeren udstedt bekendtgerelse nr. 972 af 17. oktober 2005 om
kommunal parkeringskontrol, hvor det i § 1 er bestemt, at kontrollen med overholdelse af de bestemmel-
ser, der er nevnt 1 ferdselslovens § 121, stk. 1, foruden politiet ogsa kan varetages af kommunalbestyrel-
sen.

En bestemmelse svarende til faerdselslovens § 122 a er oprindeligt indsat i feerdselsloven ved lov nr.
942 af 27. december 1991 (Kommunal parkeringskontrol). Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar
folgende, jf. pkt. 3.2.2 1 de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L 135, folketingssamlingen
1991-92:

"Det er Justitsministeriets opfattelse, at der er en raekke parkeringsbestemmelser, hvor kontrollen helt vil
kunne overlades til et kommunalt parkeringskorps. Det drejer sig om kontrollen med de afgiftsbelagte
parkeringspladser og reglerne om anvendelse af parkeringsskiver.

Kontrollen med visse standsnings- og parkeringsbestemmelser forudsetter udevelse af et serligt skon
over den konkrete parkerings eller standsnings lovlighed. Det drejer sig bl.a. om, hvorvidt parkering kan
ske 1 venstre side af vejen. Kontrollen med sadanne bestemmelser er efter Justitsministeriets opfattelse en
politimassig opgave, hvorfor alene politiet ber varetage kontrollen.

Justitsministeriet finder, at kontrollen med de evrige standsnings- og parkeringsbestemmelser ber kunne
udeves af sdvel politiet som af et kommunalt parkeringskorps. Det drejer sig 1 forste reekke om stands-
nings- og parkeringsforbud, der er angivet ved atfmerkning. Herudover drejer det sig bl.a. om standsning
og parkering ved fodgengerfelter, ved vejkryds og pa fortove, cykelstier, helleanleg og lignende. °

Desuden fremgéar folgende af bemerkningerne til det pageldende lovforslags § 1 (forslag til feerdselslo-
vens § 122 a):

’Mens ferdselslovens § 122 indeholder hjemmel til at overdrage kontrollen med parkeringsreglerne til
kontrollerer ansat under politiet, 8bner den foresldede bestemmelse mulighed for, at parkeringskontrollen
kan overdrages til en kommune.

Med udtrykket helt eller delvis menes dels, at der er kontrolopgaver, der er nevnt i § 121, der ikke kan
overlades til kommunalbestyrelsen, dels at der er kontrolopgaver, der kan overlades til kommunalbesty-
relsen samtidig med, at de fortsat kan udeves af politiet, jf. de almindelige bemarkninger pkt. 3.2.2.°

4.2.2. Ferdselslovens § 122 a fik sin nuvarende ordlyd ved lov nr. 303 af 19. april 2006 (Sikkerhedsud-
styr, samarbejde om kommunal parkeringskontrol m.v.). I den forbindelse blev ogsa det nuverende stk. 2
indsat 1 bestemmelsen. Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar folgende, jf. pkt. 5.2 1 de almindelige
bemarkninger til lovforslag nr. L 85, folketingssamlingen 2005-06:

’Justitsministeriet finder det hensigtsmassigt, at kommunalbestyrelser har mulighed for i vidt omfang at
samarbejde om varetagelsen af kommunal parkeringskontrol.
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Ministeriet har herved lagt vaegt pa, at indgaelse af samarbejdsaftaler om kommunal parkeringskontrol
giver kommunerne mulighed for at tilrettelegge opgavevaretagelsen forbundet med parkeringskontrol
mere smidigt. Samarbejdsaftaler vil kunne lette administrationen af omradet, ligesom de kan sikre en
mere effektiv ressourceudnyttelse.

Det foreslds derfor 1 § 122 a, stk. 2, at fastsaette, at en kommunalbestyrelse efter aftale kan bemyndige
en anden kommunalbestyrelse til helt eller delvis at varetage den kommunale parkeringskontrol pa
kommunens omréade.

Efter forslaget vil to (eller flere) kommunalbestyrelser sédledes kunne indgé aftale om, at en af kommunal-
bestyrelserne helt eller delvis varetager udevelsen af kommunal parkeringskontrol pd den andens (eller de
andres) vegne.

En kommunalbestyrelse vil f.eks. kunne lade en anden kommunalbestyrelse varetage den kommunale
parkeringskontrol séledes, at parkeringskontrollerer ansat 1 den bemyndigede kommune palaegger parke-
ringsafgifter i den delegerende kommune. Endvidere vil en kommunalbestyrelse eksempelvis kunne
lade en anden kommunalbestyrelse varetage sagsbehandlingsopgaver i forbindelse med udevelsen af
kommunal parkeringskontrol.

Som det er fremgéet, vil en kommunalbestyrelse séledes efter forslaget kunne bemyndige en anden
kommunalbestyrelse til at udfere opgaver 1 forbindelse med udevelse af kommunal parkeringskontrol,
herunder opgaver der indebaerer udevelse af myndighedskompetence.

Den kommunalbestyrelse, der 1 henhold til forslaget bemyndiger en anden kommunalbestyrelse til at
udfere (myndigheds)opgaver 1 forbindelse med udevelse af kommunal parkeringskontrol, bevarer det
overordnede ansvar for opgavens udforelse.

Det skal endelig bemarkes, at lovforslaget alene indeholder hjemmel til, at en kommunalbestyrelse kan
bemyndige en anden kommunalbestyrelse til at varetage opgaver forbundet med udevelse af kommunal
parkeringskontrol. Det vil siledes ikke veere muligt at delegere opgavevaretagelsen for sd vidt angér
myndighedsopgaver til andre myndigheder eller private [understregning foretaget her]. ’

5. Parkeringsafgift palagt pa rent privatretligt grundlag

5.1. Som navnt under pkt. 3.5 er adgangen til at regulere brugen af rent private veje til parkering
— ved siden af ferdselslovens regler om standsning og parkering samt palaeggelse af standsnings- og
parkeringsafgifter — som udgangspunkt baseret péd et privatretligt forhold (en aftale) mellem parkanten
og ejeren af parkeringsomradet. Det samme gor sig geldende, for sd vidt angir opkravningen af en
parkeringsafgift ved overtreedelse af de vilkar for parkeringen, som maétte vaere fastsat i aftalen om
parkering. Der kan i den forbindelse ogsa henvises til f.eks. dommen 1 UfR 2014.1719 H.
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Dommen 1 UfR 2004.218 V vedrerer spergsmélet om anvendelsen pé et privat butikscenters parkerings-
plads af ferdselslovens § 121, stk. 4, hvorefter ejeren (brugeren) af et koretoj haefter for betaling af en
afgift palagt keretojet efter § 121, stk. 1, jf. ovenfor under pkt. 4.1. En person havde med en bil indregi-
streret til et selskab ikke overholdt parkeringsvilkarene pd stedet og blev palagt en afgift. Landsretten
fandt ikke grundlag for at pdlaegge selskabet som ejer af bilen haftelse for afgiften, idet afgiften alene
pahvilede foreren af bilen. Af landsrettens begrundelse og resultat fremgéar bl.a.:

’Bestemmelsen 1 ferdselslovens § 121, stk. 4, angdr parkeringer, der finder sted pa faerdselslovens
omrade. For sé& vidt angar sddanne parkeringer er der ved bestemmelsen tilvejebragt serskilt hjemmel for
ejerens heaftelse for betalingen af parkeringsafgifter. Der er ikke grundlag for at slutte analogt fra denne
bestemmelse til parkeringer uden for faerdselslovens omréde, da der hverken i bestemmelsens ordlyd eller
forarbejder er holdepunkt herfor [understregning foretaget her]. ’

5.2. Tidligere har parkering pa rent privat grundlag ikke varet reguleret 1 faerdselsloven.

Ved lov nr. 169 af 26. februar af 2014 om @&ndring af ferdselsloven og lov om offentlige veje (Forhgjelse
af afgiften for parkering til gene for personer med handicap m.v. og bedre forbrugerbeskyttelse pa
parkeringsomradet) blev § 122 ¢ indsat i1 feerdselsloven. Bestemmelsen tradte i1 kraft den 1. marts 2014 og
har felgende ordlyd:

’§ 122 c¢. Kontrolafgift ved parkering pa offentligt tilgeengeligt privat omradde kan, medmindre der gaelder
et generelt og tydeligt markeret forbud mod parkering pd omrédet, kun pélaegges, hvis dette pd stedet
tydeligt er tilkendegivet.

Stk. 2. Justitsministeren fastsetter regler om, hvordan tilkendegivelse efter stk. 1 skal gives. Justitsmini-
steren fastsatter endvidere regler om, hvilke oplysninger den, der udsteder en kontrolafgift, skal give om
grundlaget for afgiften. ’

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar folgende, jf. pkt. 10.2.1 i de almindelige bemarkninger til
lovforslag nr. L 54, folketingssamling 2013 14:

’Arbejdsgruppen fremhaver, at afgifter for overtraedelser af parkeringsrestriktioner pa offentligt tilgenge-
lige private parkeringspladser som udgangspunkt paleegges pa et rent aftaleretligt grundlag.

Arbejdsgruppen anbefaler nermere, at de regler, som udstedes med hjemmel i den foresldede bestemmel-
se, skal finde anvendelse pé alle offentligt tilgeengelige private parkeringspladser underlagt privatretlige
regler [understregning foretaget her], som helt eller delvis stilles til rddighed for offentligheden generelt
pa en sddan made, at der galder en almindelig adgang til at parkere der, hvis de fastsatte vilkér,
som danner grundlag for aftalen, overholdes, og hvor overtraedelse af parkeringsvilkarene kan medfore
palaeggelse af kontrolafgift. Formélet med disse regler er sa vidt muligt at sikre, at borgerne 1 alle tilfeelde
gores klart, at de er ved at indgd en aftale om parkering og tydeligt informeres om parkeringsvilkérene
pa sddanne parkeringspladser. Derfor ber det efter arbejdsgruppens opfattelse ved alle steder, som det
er naturligt at passere umiddelbart efter, at man med et motorkeretgj er kommet ind pad de omfattede
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parkeringspladser (i praksis ofte ved alle indkersler), tydeligt markeres, at der gelder nermere serlige
vilkar. ’

Med hjemmel i1 ferdselslovens § 122 c, stk. 2, er der udstedt bekendtgerelse nr. 202 af 28. februar
2014 om indgéelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private parkeringsom-
rader. Bekendtgerelsen indeholder krav til de oplysninger, som skal gives ved parkering pé private parke-
ringsomrader, samt den skiltning, der kraeves ved parkering pd offentligt tilgengelig parkeringsplads,
hvor parkering helt eller delvist er underlagt rent privatretlige regler.

5.3. Ud over, at betingelserne 1 § 122 ¢ og den navnte bekendtgerelse skal overholdes, for at der kan
opkraves en kontrolafgift for overtraedelse af vilkarene for parkering pa rent privatretligt grundlag, er en
sadan parkering fortsat alene reguleret af den almindelige aftaleret.

6. Transportministeriets besvarelse af 14. juni 2011 af spergsmal nr. 1089 (Alm. del) fra Folketin-
gets Trafikudvalg

I Folketingets Trafikudvalgs spergsmal nr. 1089 (Alm. del), folketingssamlingen 2010-11, som er navnt 1
Folketingets Ombudsmands henvendelse til Justitsministeriet, blev transportministeren spurgt om, hvilke
muligheder ministeren ser for, at offentlige institutioner som f.eks. sygehusene palegges, at deres parke-
ringsarealer ikke ma udbydes til private parkeringsfirmaer, at deres parkeringsarealer skal vere forbeholdt
institutionens ansatte og andre med et @rinde pd institutionen som f. eks. pirerende til patienter pa et
sygehus, og at eventuelle indtegter fra et parkeringsanlaeg skal komme institutionens ansatte og brugere
til gode. I Transportministeriets besvarelse af 14. juni 2011 af spergsmalet er der anfort folgende:

’Spoergsmélet vedrerer administration af p-forhold pa rent private arealer, som er ejet af offentlige institu-
tioner. Spergsmaélet kan séledes ikke besvares efter vejlovgivningen.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har dog oplyst felgende:

’Ledelsen af en offentlig institution, f.eks. ledelsen pa et hospital, kan pa ulovbestemt grundlag udstede
generelle regler til regulering af retsforholdet mellem institutionen og dens brugere. En sddan anstalts-
anordning mé ikke vaere mere indgribende, end anstaltsformélet tilsiger. Ud over generelle regler kan
anstaltsforholdet 1 sig selv danne grundlag for konkrete beslutninger i forhold til anstaltens brugere.

P& den baggrund er det Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at en hospitalsledelse har adgang til
at treffe beslutninger, der sikrer hospitalets hensigtsmaessige drift, herunder f. eks. at treeffe beslutninger
om anvendelse af et parkeringsareal og regulering af adgangen til at anvende parkeringsanlagget. For sa
vidt angar hospitaler ser Indenrigs- og Sundhedsministeriet ikke behov for yderligere regulering’. ’

7. Justitsministeriets bemaerkninger

7.1. Feerdselslovens anvendelsesomrade

Det afgerende for, om fazrdselsloven finder anvendelse pd omradet ved Odense Universitetshospital,
er, om arealet benyttes til almindelig ferdsel af en eller flere fardselsarter. Omrédets ejerforhold og

FOU nr 2015.40 36



vejretlige status har derimod ikke betydning for, om fardselsloven finder anvendelse, jf. herved pkt. 2
ovenfor.

Om parkeringsomradet ved Odense Universitetshospital og lignende omrader, der er ejet af regionerne
og af staten, er omfattet af faeerdselsloven, md bero pa en konkret vurdering af, om der er adgang til
omraderne, og om der foregadr ’almindelig feerdsel’. Spergsmaélet vil 1 sidste instans skulle afgeres af
domstolene.

Det er imidlertid pd det foreliggende grundlag og i lyset af det, der er anfort ovenfor under pkt. 2,
Justitsministeriets vurdering, at faerdselsloven finder anvendelse pa parkeringsomradet ved Odense Uni-
versitetshospital. Dette indebarer, at alle bestemmelser 1 faerdselsloven, som ikke udtrykkeligt har et
snaevrere anvendelsesomrdde, finder anvendelse pd omridet uanset det pageldende omrades ejerforhold
og vejretlige status. Det gelder f.eks. de generelle bestemmelser 1 §§ 28 og 29 om standsning og
parkering, som ikke har et sddant snaevrere anvendelsesomrade. Ordensmessige grunde taler ogsé herfor,
idet der efter Justitsministeriets opfattelse i en rekke sammenhange er et naturligt behov for at kunne
handhave visse af ferdselslovens bestemmelser, herunder om f.eks. standsning og parkering, ikke kun pa
f.eks. offentlig vej eller privat fallesvej, men ogsé pa rent privat omrade.

Derimod maé det efter Justitsministeriets opfattelse antages, at vejlovens § 107 (som herer under Trans-
portministeriet) om kommuners opkravning af betaling for parkering pd serligt indrettede offentlige
parkeringspladser, ikke finder anvendelse pa den del af omradet, som har vejretlig status af rent privat vej,
idet rent private veje ikke er omfattet af vejlovgivningen, jf. Transportministeriets udtalelse ovenfor under
pkt. 3.

7.2. Muligheden for at regulere anvendelsen af omradet

7.2.1. I forhold til spergsmélet om, hvilke konsekvenser det har for Region Syddanmarks mulighed for at
regulere anvendelsen af omréderne til brug for parkering, nér ferdselsloven finder anvendelse, bemarkes,
at dette athanger af omradets vejretlige status. Der henvises 1 den forbindelse til det, der er anfert ovenfor
under pkt. 3.

Transportministeriet har i sin vedlagte udtalelse anfert folgende om den vejretlige status for parkerings-
omrddet omkring Odense Universitetshospital:

’Omradet omkring OUH

OUH [Odense Universitetshospital] ligger pa en raekke forskellige matrikler, seerligt matr. nr. 1cc, 1 aap, 1
aay, 1 aaq, 1 abi, 1 afd, 1 afy og 1 ou.

Af indsendt kort fra Odense Kommune fremgér det, at Klovermarksvej, Falen, Heden, Solfaldsvej og
J. B. Winslews Vej alle er offentlige veje, jf. definitionen herpa i vejlovens § 1. Kortet er vedlagt.

P& de matrikler, hvor OUH har adresse, er vejene derimod rent private veje.

Pé de ovrige matrikler er der tillige tale om rent private veje, undtagen en privat fellesvej, der ligger pa
matr.nr. 1 aeg (ved Hunderupskolen). ’
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7.2.2. Som anfert ovenfor under pkt. 3 2 kan et omrade, som har vejretlig status af offentlig vej eller
privat fellesvej, med hjemmel i feerdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1, indrettes til brug for parkering efter vej-
bestyrelsens henholdsvis kommunalbestyrelsens bestemmelse med samtykke fra politiet. Med hjemmel
1 ferdselslovens § 121, stk. 1, nr. 5, 7 og 8, kan der pélaegges afgift for overtreedelse af standsnings-
eller parkeringsforbud, der angives ved afmarkning samt parkerings- eller standsningsforbud eller andre
bestemmelser om standsning eller parkering fastsat i medfer af § 92.

For s& vidt angar et parkeringsareal, som er etableret pa rent private veje, kan ejeren af arealet med
respekt for eventuelle privatretlige indskrenkninger som udgangspunkt selv beslutte, i hvilket omfang
der — ved siden af feerdselslovens regler om standsning og parkering samt opkravning af standsnings- og
parkeringsafgift — skal etableres parkering og ske betaling herfor, jf. ovenfor under pkt. 3.5. Dette sker
pa et privatretligt grundlag efter de almindelige aftaleretlige regler. Sddanne arealer er som rent private
veje ikke omfattet af faeerdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1, der efter sin ordlyd alene omhandler offentlige og
private fzllesveje.

7.2.3. Det folger af ferdselslovens § 121, stk. 1, at paleggelse af afgifter for overtraedelse af ferdselslo-
vens bestemmelser om standsning og parkering er en politiopgave. Efter § 122 a, stk. 1, kan opgaven dog
overlades til kommunalbestyrelsen. Som det fremgar ovenfor under pkt. 4.2, indeholder faerdselslovens §
122 a, stk. 2 — ud over muligheden for sideordnet delegation til en anden kommunalbestyrelse — et forbud
mod at delegere kontrollen med de bestemmelser om standsning og parkering pa faerdselslovens omrade,
som er nevnt 1 § 121, til private. Forbuddet omfatter ifelge forarbejderne *'myndighedsopgaver’, hvilket
1 overensstemmelse med den almindelige forvaltningsretlige terminologi ogsd omfatter paleggelse af en
parkeringsafgift, som er en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand, jf. pkt. 4.1.2 ovenfor.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke i faerdselslovens § 122 a, stk. 2, eller bestemmelsens
forarbejder eller 1 ovrigt holdepunkter for at antage, at delegationsforbuddet er begranset i1 forhold til
et givent omrades vejretlige status. Ferdselslovens § 122 a, stk. I, henviser desuden til ’kontrollen med
overholdelse af de bestemmelser, der naevnes 1 § 121, stk. 1°, hvilket er afgifter pdlagt som folge af
overtredelse af ferdselslovens bestemmelser om standsning og parkering (§ 121, stk. 1, nr. 1-8) samt
vejlovens bestemmelse om betalingsparkering (§ 121, stk. 1, nr. 9).

Fardselslovens § 122 a mé pa den baggrund efter Justitsministeriets opfattelse forstas saledes, at bestem-
melsen dels finder anvendelse pa parkeringsafgifter, som palaegges for overtredelse af ferdselslovens
generelle standsnings- og parkeringsbestemmelser 1 §§ 28 og 29 eller faerdselsindskrenkninger om
standsning og parkering efter § 92 pd offentlige veje, private fellesveje og rent private veje, dels findes
anvendelse pé parkeringsafgifter, som palaegges for overtreedelse af eventuelle kommunale bestemmelser
om betalingsparkering for offentlige veje efter vejlovens § 107, stk. 2. Som folge heraf er en kommune ef-
ter § 122 a, stk. 2, efter Justitsministeriets opfattelse afskéret fra at delegere kontrollen pa faerdselslovens
anvendelsesomrade (herunder péd rent privat omrade) med overholdelse af de regler om standsning og
parkering, som er navnt i feerdselslovens § 121, stk. 1, nr. 1-9, til et privat selskab.

7.2.4. Det er herefter et spargsmal, om Region Syddanmark, som ejer af omridet ved Odense Universi-
tetshospital pd baggrund af en privatretlig rdderet over omradet — ved siden af faerdselslovens regler
om standsning og parkering samt pdlaeggelse af standsnings- og parkeringsafgifter — kan fastsatte vilkar
for omrddets anvendelse, som danner grundlag for indgaelse af privatretlige aftaler (kvasiaftaler) om
parkering pa omradet, herunder opkrave kontrolafgift for manglende overholdelse af vilkarene i en sddan
aftale. Dette sporgsmdl mé efter Justitsministeriets opfattelse bero pa en vurdering af, hvilken virksomhed
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myndigheden kan beskaftige sig med, herunder med udgangspunkt i almindelige forvaltningsretlige
grundsatninger om anstaltsbetragtninger mv. Justitsministeriet finder 1 den forbindelse ikke anledning til
pa dette punkt at udtale sig neermere om rammerne for regionens virksomhed.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at det ovenfor under pkt. 7.2.3 navnte forbud mod delegation til
private alene angér kontrollen pa ferdselslovens anvendelsesomrdde (herunder pa rent privat omréde)
med overholdelse af de regler om standsning og parkering, som er nevnt i ferdselslovens § 121, stk. 1,
nr. 1-9. Det navnte forbud mod delegation er derimod efter Justitsministeriets opfattelse ikke til hinder
for, at en myndighed kan overlade det til private at pase overholdelsen af eventuelle privatretlige aftaler
om parkering, som myndigheden matte have indgédet (i det omfang myndigheden har adgang hertil, jf.
ovenfor). Efter Justitsministeriets opfattelse @ndrer ikrafttreedelsen af ferdselslovens § 122 ¢ (om de
formkrav 1 form af krav til skiltning, der i givet fald gelder ved indgaelse af privatretlige aftaler om
parkering) ikke herpa.

7.3. Faerdselslovens 122 ¢ om offentligt tilgeengeligt privat omrade

Folketingets Ombudsmand har endelig anmodet Justitsministeriet om at udtale sig om, hvorvidt et offent-
ligt ejet areal kan anses for et ’offentligt tilgeengeligt privat omrade’, jf. feerdselslovens § 122 ¢, og har i
den anledning henvist til Trafikministeriets besvarelse af 13. juni 2011 af spergsmal nr. 1089 (Alm. del)
fra Folketingets Trafikudvalget, hvor det er anfort, at parkeringsarealer ejet af offentlige institutioner kan
vare rent private arealer, jf. pkt. 6 ovenfor.

Justitsministeriet skal hertil bemarke, at faerdselslovens § 122 c, stk. 1, fastsaetter krav om skiltning
som betingelse for, at der kan opkraves kontrolafgift pa ’offentligt tilgeengeligt privat omrade’. Der
henvises om bestemmelsens baggrund til pkt. 5.2 ovenfor. Der er med hjemmel i bestemmelsen udstedt
bekendtgerelse nr. 202 af 28. februar 2014 om indgéelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af
kontrolafgifter pa private parkeringsomrader.

I forarbejderne til § 122 ¢ anvendes i den forbindelse udtrykket ’ejeren’ af de ’offentligt tilgengeligt
private arealer’. Det er ikke udtrykkeligt anfort i lovbemarkningerne, at ejeren kan vare savel offentlig
som privat. Det er imidlertid efter bestemmelsens tilblivelseshistorie forudsat, at bestemmelsen finder
anvendelse pa alle offentligt tilgeengelige private parkeringspladser underlagt privatretlige regler. Det
afgerende for, om faerdselslovens § 122 ¢ (og den navnte bekendtgerelse) finder anvendelse, er saledes
efter Justitsministeriets opfattelse, om parkering pa omradet er underlagt privatretlige regler.

Det er pad denne baggrund Justitsministeriets opfattelse, at et ’offentligt tilgeengeligt privat omrade’ i
feerdselslovens § 122 c’s forstand ogsé kan vaere et omréade ejet af en offentlig institution.

Den 18. juli 2014 sendte jeg en kopi af Justitsministeriets udtalelse af 1. juli 2014 til Region Syddanmark
og bad om at modtage regionens eventuelle bemarkninger til udtalelsen.

I et brev af 2. september 2014 skrev Region Syddanmark bl.a. felgende til mig:

”Region Syddanmark har ikke bemaerkninger til det af Justitsministeriet om faerdselsloven anforte.
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Savel den parkeringsordning man havde tidligere, som den parkeringsordning man har 1 dag pa OUH, er
en privatretslig og aftalebaseret ordning om parkering pa sygehusets rent private omrade. Dette omrade
er ikke omfattet af faerdselslovens § 92, stk. 1, nr. 1. Opkraevning af parkeringsafgift mv. reguleres og
handheves saledes ikke efter faerdselslovens regler. Parkeringsordningen er alene indfert pd sygehusets
rent private omrade.

Justitsministeriet anforer under pkt. 7.2.4., at Region Syddanmark, som ejer af omradet ved OUH, — ved
siden af fardselslovens regler, — kan fastsette vilkar for omradets anvendelse, som danner baggrund for
indgaelse af privatretlige aftaler (kvasiaftaler) om parkering i omréadet, herunder opkraeve kontrolafgift
ved manglende overholdelse, 1 det omfang dette falder indenfor rammerne for regionens virksomhed.

Det folger af regionslovens § 5, stk. 1, at regionerne har ansvaret for sygehusene og en rakke tilknyt-
tede opgaver indenfor sundhedsvasnet. Regionerne skal lase disse opgaver og ma ikke leose andre
opgaver. Ifolge forarbejder til bestemmelsen (L65, Folketingsaret 2004-05, 2. samling), har regionerne
derudover myndighedsfuldmagt, som indebarer, at regionerne kan foretage dispositioner, der er nodven-
dige eller hensigtsmeessige for at varetage de lovbundne opgaver.

OUH har, som nevnt 1 tidligere fremsendte udtalelse af 17.04.2013, pa lige fod med flere andre sygehuse
1 Danmark, fundet det nedvendigt at regulere anvendelsen af parkeringsarealerne for at sikre at pladserne
benyttes af billister med arinde pa hospitalet, samt at koretgjer med patienter, syge og parerende kan
parkere under ordnede forhold taet ved hospitalet.

Det anses af OUH som en service, at kunne tilbyde gratis parkering taet pa sygehusenes indgang til
patienterne. Samtidig enskes et stort flow 1 pladserne, s de kan benyttes af s& mange som muligt. Uden
parkeringsregulering ville dette ikke vaere muligt.

Hverken tidligere eller nuvarende parkeringsordning er etableret med henblik pé at skabe et ekonomisk
overskud.

Den andel af indtegter fra betalingsparkering der gar til OUH benyttes til parkeringsforbedrende tiltag
ved parkeringsarealerne, sdsom asfaltering, tunneludgravning og forbedring af fodgaenger- og cykelfor-
hold mv.”

Jeg sendte bade Justitsministeriets udtalelse af 1. juli 2014 og Region Syddanmarks bemarkninger til A
og bad ham om at sende mig sine eventuelle bemarkninger til materialet.

A kommenterede materialet 1 en e-mail af 20. september 2014, hvor han bl.a. skrev felgende:

”Mht. Region Syddanmarks bemarkninger om ’sygehusets rent private omrader’ kan jeg kun sige, at
det er der vist ingen danskere, udover juristerne, der for har hert om. Private omrdder pd et hospital,
som bygges for, og finansieres af skattepenge? Det har vi aldrig hert om. Der ma kunne tolkes mellem
privat og offentlig ejendom. Hvis der nu fojes endnu et ejerskabsbegreb ind 1 diskussionen, kommer vi sa
langt ud 1 juraens periferi, at det bliver usundt for os alle, fordi det sa kan anvendes som et middel til at
fralegge sig et ansvar. ”
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