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Bindende svar - Nulstilling indskudskonto 1 virksomhedsordningen

Skatteradet kunne ikke bekraefte at der kan ske nulstilling af indskudskontoen efter virksomheds-
skattelovens § 3, stk. 5, da vasentlige dele af den medtagne geld kunne henfores til investering i aktier,
der i medfor af virksomhedsskattelovens § 1, stk. 2 ikke kan medtages under virksomhedsordningen.

SKM2015. 291. SR - Skatteradsmade 28. april 2015

Spergsmal

1. Kan Skatterddet bekrafte, at den gennemforte nulstilling af indskudskontoen i forbindelse med
sporgers indtreeden i virksomhedsordningen er sket i overensstemmelse med virksomhedsskattelovens
§3,stk. 5

Svar
1. Negj

Beskrivelse af de faktiske forhold

Sperger er partner og medejer af X P/S.

X koncernen har afdelinger i flere lande. Koncernen har i alt ca. 200 ansatte.
Sperger har anskaffet kapitalandelen for ca. 440.000 kr.

I skattemaessig forstand er et partnerselskab transparent. Ved erhvervelse af kapitalandele i1 det nystiftede
X P/S erhvervede sporger séledes ideelle andele af samtlige aktiver og passiver i partnerselskabet.

X P/S ejer bl.a. aktier og anparter 1 en rekke datterselskaber og associerede selskaber

Danmark er sé ubetinget X-koncernens sterste marked. Den vesentligste del af de danske driftsaktiviteter
udeves gennem X P /S, mens udenlandske driftsaktiviteter udeves gennem datterselskaberne X1 A/S, X2
A/S.

I de ovrige selskaber tilknyttet koncernen udeves der driftsaktiviteter, der understotter og supplerer
koncernens kerneaktivitet. Alle selskaberne drives som aktive driftsselskaber med egne ansatte.

Béde oms@tningsmaessigt og indtjeningsmaessigt udger den driftsaktivitet, der sker i X P /S séledes den
vaesentligste del af koncernens samlede driftsaktiviteter.

Dette forhold er kommet til udtryk i dbningsbalancen for X P/S. I dbningsbalancen er selskabets samlede
aktiver opgjort til x kr. Heraf udger kapitalandele 1 dattervirksomheder og associerede virksomheder
noget under 1/3.

Som felge af at et partnerselskab er skattemaessigt transparent, erhvervede Sperger pr. automatik ideelle
andele af aktierne 1 partnerselskabets datterselskaber og associerede selskaber da han erhvervede kapita-
landelen i X P/S.

Sperger har valgt at drive sin personlige erhvervsvirksomhed i virksomhedsordningen.

Naér en selvstendigt erhvervsdrivende driver sin virksomhed I virksomhedsordningen skal samtlige er-
hvervsmassige aktiver indga i virksomhedsordningen. Der galder dog en rekke undtagelser til denne
hovedregel. Herunder kan aktier omfattet af aktieavancebeskatningsloven ikke indgd i virksomhedsord-
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ningen, jf. virksomhedsskattelovens § 1. stk. 2. Forbuddet gelder selvom de pdgeldende aktier efter en
konkret vurdering mé siges at have en meget ner tilknytning til den erhvervsmassige virksomhed. Selv-
om erhvervsaktiviteterne datterselskaberne og associerede selskaber sdledes indgar som en integreret del
af den samlede driftsaktivitet 1 X koncernen, kan aktierne desuagtet ikke indgé 1 spergers virksomheds-
ordning.

I overensstemmelse med virksomhedsskattelovens § 3 opgjorde sperger en indskudskonto i1 forbindelse
med sin indtreeden i virksomhedsordningen. Indskudskontoen udger overordnet set nettovaerdien af de
aktiver og passiver, der indgér i virksomhedsordningen. Hvis gaelden i virksomheden overstiger aktiverne,
bliver indskudskontoen negativ. I virksomhedsskattelovens § 3, stk. 5 findes der imidlertid en sarlig
regel om nulstilling af en negativ indskudskonto. Nulstilling af indskudskontoen kan séledes ske, nar den
selvstendige kan dokumentere eller sandsynliggere, at

— alle de aktiver og gaeldsposter, der harer til virksomheden, er medregnet i opgerelsen og

— den medregnede gaeld udelukkende er erhvervsmeessig

I den konkrete sag blev der opgjort en negativ indskudskonto pa kr. -814.772 kr. i1 forbindelse med
sporgers indtreden 1 virksomhedsordningen.

Arsagen til opgerelse af den negative indskudskonto skyldes ikke privat geld i virksomhedsordningen -
men udelukkende, at den ideelle andet af de af X P/S ejede aktier i datterselskaber og associeret selskab,
ikke kan indgé i virksomhedsordningen. Da erhvervsaktiviteterne i heri, som tidligere beskrevet, indgér
som en integreret del af selve driftsaktiviteten 1 X koncernen, valgte sporger at nulstille indskudskontoen,
jf. virksomhedsskattelovens § 3, stk. 5.

Reglerne 1 virksomhedsskatteloven blev radikalt @ndret ved vedtagelsen af L.200 2013/2014 den 9.
september 2014. Lovaendringen har bl.a. den konsekvens, at der ikke leengere kan opspares overskud i
virksomhedsordningen, hvis indskudskontoen er negativ enten primo eller ultimo aret.

Da manglende mulighed for at opspare overskud i virksomhedsordningen vil have store ekonomiske
konsekvenser for sperger, ensker vi for god ordens skyld SKATs tilkendegivelse af, at den gennemforte
nulstilling af indskudskontoen er sket i overensstemmelse med reglen i virksomhedsskattelovens § 3, stk.
5, jf. sporgsmaél 1.

Spergers opfattelse og begrundelse

Efter virksomhedsskattelovens§ 3, stk. 5 kan nulstilling af indskudskontoen ske, ndr den selvstendige kan
dokumentere eller sandsynliggere, at

— alle de aktiver og gaeldsposter, der harer til virksomheden, er medregnet i opgerelsen, og

— den medregnede gaeld udelukkende er erhvervsmeessig

I forhold til den konkrete sag er der ved indtreeden i1 virksomhedsordningen ikke indskudt geld, der
har vaeret anvendt til dekning af spergers privatforbrug. Sperger har ved opgerelse af indskudskontoen
medregnet alle erhvervsmeassige aktiver og gaeldsposter og kun disse. Sagen kerne bestér imidlertid 1, at
aktier omfattet af aktieavancebeskatningsloven ikke kan indgé i virksomhedsordningen, jf. virksomheds-
skattelovens § 1. stk. 2.

Efter vores opfattelse er nulstillingen af indskudskontoen sket i overensstemmelse med reglen i virksom-
hedsskattelovens§ 3, stk. 5. Til stette for vores synspunkt skal vi bl.a. henvise til skatteministerens
besvarelse af en foresporgsel fra Skatteudvalget under behandlingen af L-200 2013/2014, jf. spergsmaél
7. Heraf fremgér det:

1

'Sporgsmaél
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I svaret til Landbrug og Fedevarer anferes, at der vil blive stillet @ndringsforslag til lovforslaget, hvoref-
ter det vil veere muligt at stille aktiver, der indgér 1 virksomhedsordningen, til sikkerhed for gald, der ikke
indgar i virksomhedsordningen, hvis det sker som led i1 en s@dvanlig forretningsmeessig disposition. Vil
ministeren bekrafte, at dette medferer, at sikkerhedsstillelse 1 forbindelse med finansiering af investering
1 erhvervsmassige aktier, der jo ikke kan indga 1 virksomhedsordningen - ikke anses for sikkerhedsstillel-
se for privat geld ?

Svar

Der vil blive stillet et @ndringsforslag, som blandt andet vil sikre, at selvstendigt erhvervsdrivende uden
skattemaessige konsekvenser kan stille aktiver, der indgér i virksomhedsordningen, til sikkerhed for geld,
der ikke indgar i ordningen, hvis det sker som led i en sedvanlig forretningsmeessig disposition.

For at der kan vere tale om en sa@dvanlig forretningsmaessig disposition, skal dispositionen (sikkerheds-
stillelsen) tjene et forretningsmaessigt formal for den selvstendiges virksomhed under virksomhedsord-
ningen.

Hvorvidt en sikkerhedsstillelse tjener et forretningsmeessigt formal for den selvstendiges virksomhed
under virksomhedsordningen vil bero pa en konkret vurdering af den enkelte disposition. Det er derfor
ikke muligt generelt at afgeore, om sikkerhedsstillelse for finansiering til investering i aktier vil vare
mulig, men det er ikke udelukket."

Som det fremgar, angar foresporgslen ikke direkte problemstillingen om nulstilling af en negativ ind-
skudskonto ved investering i aktier. Alligevel udger besvarelsen heraf et vasentligt fortolkningsbidrag i
relation til nerverende sag.

Som folge af L200 2013/2014 vil sikkerhedsstillelse for privat geld med midler fra virksomhedsordnin-
gen medfore en havning 1 virksomheden, og dermed en beskatning af virksomhedsindehaveren.

I sporgsmal 7 sperges der konkret til, hvorvidt en sikkerhedsstillelse fra virksomhedsordningen 1 anled-
ning af et aktiekeb ubetinget skal anses som en sikkerhedsstillelse for privat geld. Skatteministeren
anforer, at besvarelse af sporgsmélet md bero pa en konkret vurdering af den enkelte situation. Han
tilkendegiver dog i forleengelse heraf, at en beskatning ikke vil blive udlest i alle tilfeelde. Hvis investerin-
gen 1 aktierne sdledes tjener et forretningsmessigt formal, vil en sikkerhedsstillelse sdledes ikke udlese
beskatning.

Med sin besvarelse har skatteministeren saledes tilkendegivet at en investering 1 aktier kan veare erhvervs-
massig 1 relation til virksomhedsordningen. Dette gelder uanset, at aktier ikke kan indga i virksomheds-
ordningen, jf. virksomhedsskattelovens § 1, stk. 2.

Sperger driver selvsteendig erhvervsvirksomhed som partner og medejer af X P/S. Som felge af koncer-
nstrukturen 1 X er det ikke muligt at vaere medejer/ partner uden at der samtidig erhverves ideelle
ejerandele af aktierne i koncernens datterselskaber og associeret selskab.

Hvis man indtreeder som partner og medejer af X P/S er fravalg af aktierne siledes ikke en mulig-
hed. Man kan ogsé udtrykke det pd den made, at ejerskabet til aktierne er en betingelse for at kunne drive
erhvervsvirksomhed 1 X. Modstykket hertil er, at det ikke er muligt at udtrede som medejer af X (ved
salg af kapitalandele 1 X P/S) og samtidig bevare ejerskabet til aktierne. En udtraeden vil sidledes automa-

tisk medfere en afstaelse af aktierne. Ejerskabet til aktierne er sdledes en forudsatning for at kunne drive
erhvervsvirksomhed og ejerskabet vil ubetinget ophere i forbindelse med et virksomhedsopher.
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Som beskrevet ovenfor har skatteministeren under behandlingen af L.200 2013/2014, jf. spergsméil 7
tilkendegivet, at en investering i aktier kan vaere erhvervsmaessig i relation til virksomhedsordningen. Det
gaelder hvis aktieinvesteringen tjener et forretningsmaessigt formal. Med henvisning til ovenstaende
beskrivelse gar Spergers investering 1 ovenstaende aktier videre end det. Aktieinvesteringen er sdledes en
forudsatning for at kunne drive selvstendig erhvervsvirksomhed 1 X regi. Der er saledes helt utvivisomt
tale om en ren erhvervsmessig investering, der intet har med spergers privatsfere at gore.

Det er som folge heraf vores helt klare opfattelse, at den nulstilling af indskudskontoen, der skete i
forbindelse med spergers indtraeden i virksomhedsordningen er sket I overensstemmelse med virksom-
hedsskattelovens § 3, stk. 5.

Det er derfor vores klare opfattelse, at SKAT skal besvare de stillede spergsmal 1 med "JA"

Svar afgivet i forbindelse med hering

"Indsigelse til SKATSs indstilling til Skatteriddet
Vi har gennemgaet SKATSs indstilling til Skatterddet.

SKAT finder ikke, at Sperger opfylder betingelserne for at nulstille indskudskontoen 1 forbindelse med
sin indtreeden 1 virksomhedsordningen, jf. virksomhedsskattelovens § 3, stk. 5. Som konsekvens heraf
indstiller SKAT, at det stillede sporgsmaél skal besvares med "NEJ".

Vi er ikke enige i SKATs indstilling, og skal fastholde at det stillede spergsmaél ber besvares med "JA".
SKATS: indstilling

I begrundelsen for indstillingen anforer SKAT:

"()"

Som det fremgér finder SKAT ikke, at der kan ske en nulstilling af indskudskontoen, idet den negative
indskudskonto i det hele kan henferes til de af X P/S ejede kapitalandele i datterselskaber og associerede
selskaber. Som bekendt kan aktier omfattet af aktieavancebeskatningsloven ikke indga i virksomhedsord-
ningen. Efter SKATs opfattelse kan geld, der finansierer aktiver, der ikke indgar i virksomhedsordningen,
ikke anses som erhvervsmassig geld. Til stotte herfor henviser SKAT alene til TS 1995.133 VLD.

Videre henviser SKAT til den sarlige ordning 1 virksomhedsskattelovens afsnit II A, hvorefter skatte-
ydere, der driver deres virksomhed 1 selskabsform kan anvende kapitalatkastordningen for aktier og
anparter. Efter SKATSs opfattelse ma denne s@rlige ordning udtemmende gore op med den skattemaessige
handtering af en anparts - og eller aktieinvestering.

Vores opfattelse

Vi er ikke enige 1 SKATs indstilling til Skatterddet. Efter vores opfattelse bygger indstillingen pa en
overfortolkning af rekkeviden af T S 1995.133 VLD.

Desuden vil den sarlige ordning i virksomhedsskattelovens afsnit II A, der blev indfert ved lov nr.
1281 2000 (L-32 2000/2001) ikke kunne anvendes som loftestang for at begrense mulighederne for
nulstilling af indskudskontoen, i forhold til en selvstendig erhvervsdrivende, der driver virksomhed via
et P/S. Der er sdledes ingen konflikt mellem reglerne om nulstilling af indskudskontoen og reglerne i
virksomhedsskattelovens afsnit II A.

Fortolkning af reekkevidden af Tf S 1995.133 VLD
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Det folger af VSL § 1 og bestemmelsens forarbejder, at samtlige erhvervsmassige aktiver som udgangs-
punkt skal medtages i virksomhedsordningen, og at ikke erhvervsmeassige aktiver skal holdes udenfor.

Finansielle aktiver udger dog en sarlig problemstilling i relation til virksomhedsordningen. Af virksom-
hedsskattelovens § 1, stk. 2 fremgar det bl.a., at aktier mv. omfattet af aktieavancebeskatningsloven
ikke kan indga i1 virksomhedsordningen, safremt den pageldende ikke udever neringsvirksomhed med
aktier. Uden for naringssituationen gelder forbuddet mod at lade aktier indgd i virksomhedsordningen
uden undtagelse, dvs. uanset om disse aktier har en erhvervsmessig tilknytning til den evrige virksomhed
eller ej.

I forhold til evrige finansielle aktiver, der ikke er navnt i1 virksomhedsskattelovens § 1, stk. 2 er
retsstillingen en anden. Som eksempler pa sddanne aktiver kan bl.a. n@vnes en kontantbeholdning eller
en obligationspost. I den juridiske vejledning C. C. 5.2.2.4 er problemstillingen i relation til disse sarlige
finansielle aktiver beskrevet pd folgende méde:

"Det er vanskeligt at afgere, om ovrige finansielle aktiver er erhvervsmassige eller private. Derfor
skal den selvstaendiges fordeling eller placering af aktiverne som udgangspunkt laegges til grund (vores
understregning)."

I praksis betyder det, at den skattepligtige frit kan veelge om en obligationsbeholdning skal indga 1
virksomhedsordningen eller ej. Vaelger den skattepligtige at lade obligationerne indgé 1 virksomhedsord-
ningen anses de for erhvervsmassige aktiver og holdes obligationerne uden for virksomhedsordningen,
anses de for private aktiver. Det er alene denne retstilling, der kommer til udtryk i TfS1995, 133VLD

Forstaelsen af ovenstdende udgangspunkt er meget relevant ved fortolkning af rakkevidden af TfS
1995.133. VLD. I sagen erhvervede skatteyderen i 1982 et apotek og han havde gennem Apotekerfonden
opnéet et statsgaranteret lan til finansiering af kebesummen mv. Som folge af dette l&n og leveranderkre-
ditter, fik skatteyder et likviditetsoverskud fra virksomheden, der blev anvendt til keb af obligationer. I
forbindelse med apotekerens indtreden i virksomhedsordningen i 1987 valgte skatteyder, at holde obliga-
tionsbeholdningen uden for virksomhedsskatteordningen, mens lanet fra Apotekerfonden og leverander-
kreditterne blev opfert under virksomhedens passiver. Indskudskontoen pr. 1/1 1987 blev derved negativ
med 1.143.080 kr. Indskudskontoen blev nulstillet, jf. dagaldende virksomhedsskattelovens § 3, stk.
6. SKAT fandt ikke at nulstillingen af indskudskontoen var berettiget. Sagen blev paklaget og endte til
sidst 1 Vestre Landsret. I premisserne anforte Landsretten:

"Efter virksomhedsskattelovens § 3, stk. 6, er det bl.a. en betingelse for at ansette indestdendet pa
indskudskontoen tit nul, at den medregnede geld er erhvervsmassig. Ved afgerelsen heraf mé der efter
bestemmelsens forarbejder leegges vaegt pa, hvad laneprovenuet er anvendt til.

Det ma efter bevisforelsen legges til grund, at der i sagsegerens virksomhed som folge af bl.a. leveran-
derkreditter er opstaet et likviditetsoverskud, der har sat ham i stand til over en arreekke at disponere over
belab, der betydeligt har oversteget hans skattepligtige indkomst. Det laegges endvidere til grund, at den
herved skabte likviditet er anvendet til indkeb af obligationer, der er holdt uden for virksomhedsordningen
(vores understregning).

Da den ved galdsstiftelsen opndede likviditet derfor ikke kan anses for anvendt erhvervsmeessigt (vores
understregning), findes betingelserne for at ansatte indestdendet pd sagsegerens indskudskonto til nul
efter virksomhedsskattelovens § 3, stk. 6, ikke at veere opfyldte."

Som det fremgér, fastslog Vestre Landsret, at der ikke var grundlag for en nulstilling af indskudskontoen
1 den konkrete sag. Landsretten lagde til grund, at geelden, der havde finansieret obligationskebet, var pla-
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ceret 1 virksomhedsordningen. Den negative indskudskonto opstod imidlertid som felge af, at apotekeren
valgte at placere obligationsbeholdning uden for virksomheden. Hans valg beted, at obligationsbehold-
ning var privat og dermed, at finansieringen heraf ikke var erhvervsmassig geeld.

Nervaerende sag adskiller sig pa flere afgerende punkter fra den sag, der var til provelse i TfS
1995.133. VLD:

For det forste, var der 1 TfS 1995.133. VLD tale om et aktiv, der ikke havde nogen forretningsmaessigbe-
tydning for driften af virksomheden. I narvarende sag, er der tale om aktiver, der er en fuldstendig
integreret og nodvendig del af virksomheden.

For det andet, kunne skatteyderen i TfS 1995.133. VLD frit rdde over obligationerne i privat regi, uden
nogen bindinger i forhold til virksomheden. Dette galder ikke i forhold til sperger. Ved indtreeden som
partner og medejer af X P/S er det ikke muligt at undga indirekte at erhverve ideelle ejerandele af aktierne
1 koncernens datterselskaber og associerede selskaber. Man kan ogsa udtrykke det pd den méde, at ejer-
skabet til aktierne er en betingelse for at kunne drive selvstendig erhvervsvirksomhed 1 X. Modstykket
hertil er, at det ikke er muligt at udtreede som medejer af X (ved salg af kapitalandele) og samtidig bevare
ejerskabet til aktierne. En udtreeden vil sdledes automatisk medfere en afstaelse af aktierne. Ejerskabet til
aktierne er saledes en forudsatning for at kunne drive selvstendig erhvervsvirksomhed i X, og ejerskabet
vil ubetinget ophere i forbindelse med en udtreden som partner.

For det tredje, havde virksomhedsejeren 1 TfS 1995.133. VLD en valgmulighed 1 relation til virksomheds-
skatteloven. Han kunne nemlig selv bestemme om obligationsbeholdningen skulle placeres i1 virksom-
hedsordningen eller ej. Samme valgmulighed har sperger ikke 1 den konkrete sag. Som beskrevet kan
aktier mv. omfattet af aktieavancebeskatningsloven ikke indgé i1 virksomhedsordningen, jf. virksomheds-
skattelovens § 1, stk. 2. Forbuddet geelder uathengigt af aktiernes tilknytning til virksomheden. Opgerel-
se af den negative indskudskonto 1 den konkrete sag skyldes udelukkende, at den ideelle andel af de af X
P/S ejede aktier 1 datterselskaber og associerede selskaber ikke kan indgé 1 virksomhedsordningen.

Vi er grundleggende uenige i SKATs synspunkt om, at det af TfS 1995.133. VLD kan udledes, at et
laneprovenu der er anvendt til keb af finansielle aktiver, der ikke kan indgd i virksomhedsordningen
pr. automatik vil bevirke, at lnet ikke anses som erhvervsmessigt. Man ma sondre skarpt mellem
finansielle aktiver som skatteyder frivilligt veelger at holde uden for virksomheden (som fx likvider og
obligationer) - og finansielle aktiver, som efter loven slet ikke kan indga i1 virksomhedsordningen (som fx
aktier). Spergsmélet om, hvorvidt et aktiver erhvervsmassig eller ej (og dermed om finansieringen heraf
er erhvervsmassig geld), mé efter vores opfattelse besvares ud fra en almindelig sproglig forstaelse med
inddragelse af, hvorledes erhvervsmassige aktiver i ovrigt afgreenses skatteretligt.

Til stette for vores synspunkt skal vi henvise til cirkulere nr. 207 af 23. december 1999 om lov om
skattefri virksomhedsomdannelse. Af cirkularets punkt 3.2. "Alle aktiver og passiver i virksomheden skal
overdrages til selskabet" fremgar det:

"Hovedreglen er, at alle aktiver og passiver i virksomheden efter § 2, stk. 1, nr. 2, skal overdrages til
selskabet ved omdannelsen. Ved vurderingen af hvilke erhvervsmaessige aktiver og passiver, der vedrerer
virksomheden, tages der udgangspunkt i de regnskaber og indkomstopgerelser, der gennem arene er udar-
bejdet for virksomheden. Har virksomheden inden omdannelsen veret omfattet af virksomhedsordningen,
er det som udgangspunkt de aktiver og passiver, der har veret inddraget under denne ordning, som
skal overdrages til selskabet. Aktiver, der ikke er inddraget under ordningen, eller som ikke kan indga i
ordningen, if. virksomhedsskattelovens § 1, skal overdrages ti! selskabet ved omdannelsen, nar disse kan
anses for et aktiv i virksomheden. Dette gaelder f.eks. aktier, som virksomheden besidder med henblik pa
deltagelse i et erhvervsmaessigt samarbejde)."
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Selvom cirkuleret omhandler lov om skattefri virksomhedsomdannelse udger cirkuleret et vesentligt
fortolkningsbidrag i relation til den konkrete sag. Som det fremgar, er en skattefri virksomhedsomdannel-
se betinget af, at alle erhvervsmaessige aktiver og passiver bliver overdraget til selskabet 1 forbindelse
med omdannelsen. Herunder skal bl.a. aktier, som virksomheden besidder med henblik pé deltagelse
1 et erhvervsmassigt samarbejde tillige overdrages, uagtet at de pagaldende aktier ikke kan indga 1
virksomhedsordningen, jf. virksomhedsskattelovens § 1, stk. 2. I relation til lov om skattefri virksomheds-
omdannelse anses sddanne aktier sdledes som erhvervsmassige.

Citatet understotter vores synspunkt om, at aktier kan have en sddan tilknytning til en erhvervsvirksom-
hed, at de ber kvalificeres som erhvervsmassige i1 relation til nulstilling af indskudskontoen, selvom
de efter loven er afskaret fra at indgd i virksomhedsordningen. Da aktierne utvivlsomt skal anses for
erhvervsmassige 1 forhold til en skattefri omdannelse til selskab, uagtet at aktierne ikke kan indga i
virksomhedsordningen, ma det samme geaelde i forhold til nulstilling af indskudskontoen.

Det er som folge heraf vores helt klare opfattelse, at det indirekte ejerskab til aktierne 1 datterselskaberne
og de associerede selskaber har en sé direkte tilknytning til den erhvervsvirksomhed, som Sperger driver 1
X P/S, at betingelserne for nulstilling af indskudskontoen er opfyldt, jf. virksomhedsskattelovens § 3, stk.
5.

Rakkevidden af virksomhedsskattelovens afsnit II A - kapitalafkastberegning ved en investering i aktier

Reglen 1 virksomhedsskattelovens § 22C om anvendelse af kapitalatkastordningen i forbindelse med in-
vestering 1 aktier mv. blev indfert ved lov nr. 1281 2000 (L-32 2000/2001). Formalet med bestemmelsen
var at imgdekomme et af forslagene 1 Generationsskifteudvalgets betenkning fra august 1999 (betank-
ning nr. 1374), med henblik pa at ophave forskellen pa den skattemassige behandling af renteudgifter, alt
efter om der skete ldneoptagelse i1 forbindelse med erhvervelsen af en personligt ejet virksomhed eller 1
forbindelse med erhvervelsen af aktierne 1 det selskab, hvori virksomheden drives.

Formaélet med bestemmelsen i § 22C var saledes at sidestille kab af aktierne i selskab, med keb af en
personligt ejet virksomhed i relation til skattevaerdien af fradrag for renteudgifter.

Sperger personligt en kapitalandel pd 1/26-del af det nystiftede X P/S. Anskaffelsessummen for kapitalan-
delen androg ca. 440.000 kr. Sperger erhvervede kapitalandelen med henblik pa at drive selvstendig
erhvervsvirksomhed gennem X P/5. I skattemaessig forstand er et partnerselskab transparent. Ved erhver-
velse af kapitalandele 1 det nystiftede X P/S erhvervede sporger séledes ideelle andele af samtlige aktiver
og passiver 1 partnerselskabet.

Det er imidlertid vigtigt at holde sig for gje, at sperger erhvervede kapitalandele i et P/S. Han erhvervede
saledes ikke aktier i et A/S eller anparter i et ApS.

For en umiddelbar betragtning er vi sdledes slet ikke 1 en situation, der er omfattet af anvendelsesomradet
for virksomhedsskattelovens § 22C. Det skal til stotte herfor bemerkes, at den selvstendige skal opfylde
en rekke krav for at bruge kapitalafkastordningen ved en investering i1 aktier og anparter. Det betyder
bl.a., at den selvstendige skal opfylde en raekke narmere specificerede krav i relation til ejerandele
eller stemmerettigheder 1 selskabet. Af § 22C, stk. 2, nr. 3 a) og 3 b) fremgar det sdledes, at folgende
betingelser skal vaere opfyldt:

"3 a) Den skattepligtige ejer mindst 25 pct. af aktie- eller anpartskapitalen 1

selskabet eller rader over mere end 50 pct. af stemmevardien. eller
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3 b) den skattepligtige sammen med andre ansatte ejer mindst 25 pct. af aktie- eller anpartskapitalen

iselskabet eller rdder over mere end 50 pct. af stemmevardien (vores understregning), jf. dog stk. 4. Det
er en betingelse, at ingen af de ansatte aktionarer eller anpartshavere rdder over mere end 50 pct. af

stemmevardien 1 selskabet. Ved afgerelsen af, om en aktioner eller anpartshaver er omfattet af 2. pkt.,
finder aktieavancebeskatningslovens § 4, stk. 2, tilsvarende anvendelse."

Som anfert i § 22C, stk. 2, nr. 3b kan ansatte, der ssmmen med andre ansatte ejer mindst 25 pct. af aktie-
eller anpartskapitalen i et selskab eller rdder over mere end 50 pct. af stemmevardien i selskabet anvende
kapitalafkastordningen. 26 aktionarer der tilsammen ejer 100 pct. af aktiekapitalen i det selskab, hvori de
er ansat, vil saledes umiddelbart opfylde betingelserne for at anvende kapitalafkastordningen. Tilsvarende
vil 26 aktionarer der tilsammen ejer 100 pct. af aktiekapitalen i et holdingselskab, opfylde betingelserne
for at anvende kapitalafkastordningen, uagtet at de ikke er ansat i holdingselskabet, men derimod i et
driftsselskab som holdingselskabet ejer, jf. SKM2003. 634. LR.

I nervaerende sag driver sporger imidlertid erhvervsvirksomhed 1 personligt regi. Han er saledes ikke
ansat 1 noget selskab. Betingelsen om, at investoren skal vare ansat i det selskab, hvori driftsaktiviteten
udeves, jf. § 22C, stk. 2, nr. 3b er derfor ikke opfyldt i en situation som den foreliggende. Kapitalafkast-
ordningen 1 § 22C kan sédledes ikke anvendes 1 den konkrete sag.

Som beskrevet var formalet med bestemmelsen 1 § 22C, at sidestille keb af aktierne i et selskab, med
keb af en personligt ejet virksomhed i relation til skattevaerdien af renteudgifter. I forhold til investorerne
gav reglen sdledes nogle muligheder, som ikke var set tidligere. Ud fra en formélsfortolkning, giver det
imidlertid ikke mening at bruge bestemmelsen i § 22C som leftestang for at begraense mulighederne for
nulstilling af indskudskontoen, i forhold til en selvstendig erhvervsdrivende, der driver virksomhed via et
P/S. Dette geelder sarligt i en situation som den foreliggende, hvor bestemmelsen i § 22 C slet ikke finder
anvendelse. Der er séledes ingen konflikt mellem reglerne om nulstilling af indskudskontoen og reglen i
virksomhedsskattelovens § 22C.

Opsummering

Nulstilling af indskudskontoen kan ske, nar den selvstendige kan dokumentere eller sandsynliggere, at:
— e« alle de aktiver og geldsposter, der herer til virksomheden, er medregnet i opgerelsen, og
— e den i virksomheden medregnede geld udelukkende er erhvervsmaessig

Vi skal med henvisning til vores redegerelse ovenfor gore gaeldende, at sperger i1 forbindelse med sin ind-
treeden 1 virksomhedsordningen udelukkende har medtaget erhvervsmaessig geld 1 virksomheden. Vi skal
desuden gore geldende, at der ikke er nogen konflikt mellem reglerne om nulstilling af indskudskontoen
og reglerne 1 virksomhedsskattelovens afsnit I1 A.

Vi skal som folge heraf opfordre Skatterddet om, at g imod SKATs indstilling, og besvare det stillede
sporgsmél 1 med" JA".

Vi star naturligvis til rddighed, hvis ovenstdende métte give anledning til supplerende sporgsmal."”
SKAT: indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekreftet, at den gennemforte nulstilling af indskudskontoen i forbindelse med spergers
indtreden i1 virksomhedsordningen d. 16. december 2013 er sket i overensstemmelse med virksomheds-
skattelovens § 3, stk. 5

Lovgrundlag
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Virksomhedsskatteloven

§ 1, stk.2. Aktier m.v. omfattet af aktieavancebeskatningsloven, uforrentede obligationer og preemieob-
ligationer kan ikke indgd i virksomhedsordningen, medmindre den skattepligtige driver naring med
sadanne aktiver.

§ 3, stk.5. Er indestdende pa indskudskonto opgjort efter stk. 2-4 negativt, og dokumenterer den skatte-
pligtige, at alle de til virksomheden herende aktiver og gaeldsposter er medregnet i opgerelsen, samt at
den medregnede geld er erhvervsmaessig, settes indestaende pa indskudskontoen dog til nul.

§ 22 ¢ Skattepligtige personer, der erhverver aktier eller anparter i et selskab, kan valge at beregne
et kapitalafkast af de erhvervede aktier eller anparter efter reglerne i dette afsnit, safremt de 1 stk.
2 fastsatte betingelser alle er opfyldt. Kapitalafkastet fragar i den personlige indkomst og laegges til
kapitalindkomsten. 1

Stk.2. For at anvende ordningen 1 stk. 1 skal felgende betingelser vere opfyldt:
(...)

Praksis
T£S 1995, 133 VLD

En apoteker, der ved optagelse af 1dn gennem Apotekerfonden og opnéelse af rentefri leveranderkreditter
havde oparbejdet et likviditetsoverskud, der lebende var investeret i vardipapirer, havde 1 forbindelse
med anvendelse af virksomhedsordningen pr 1. januar 1987 opgjort indskudskontoen til +1.143.080 kr.,
som var nulstillet jf. VSL § 3, stk. 6. Skattemyndighederne havde nagtet nulstilling med henvisning
til, at den erhvervsmessige geld var investeret 1 vardipapirer, der var holdt uden for virksomhedsordnin-
gen. Landsretten udtalte, at det var en betingelse for nulstilling af indskudskontoen, at den medregnede
geld var erhvervsmaessig. Ved afgerelsen heraf métte der legges vaegt pad, hvad ldneprovenuet var
anvendt til, og retten lagde til grund, at det opstiede likviditetsoverskud var anvendt til indkeb af
obligationer der var holdt uden for virksomhedsordningen. Da den opnéede likviditet derfor ikke kunne
anses for anvendt erhvervsmessigt, fandtes betingelserne for at ansatte indestdendet pa skatteyderens
indskudskonto til nul ikke at veere opfyldt.

Dommen 1 sin helhed:

"En skatteyder havde erhvervet et apotek 1 1982 og en filial i 1983. Mod sikkerhed 1 fast ejendom
samt en livsforsikring havde skatteyderen, saledes som det var kutyme inden for branchen, gennem
Apotekerfonden opndet statsgaranterede lan til finansiering af overtagelse og supplering af varelager,
inventar, udestdende fordringer mv.

I de folgende ar havde skatteyderen oparbejdet leveranderkreditter pd ca. 1,8 mio. kr., hvilket havde
medfort et likviditetsoverskud, der lebende var investeret i veerdipapirer. I arene 1982, 1983 og 1986 var
der séledes kobt vaerdipapirer for henholdsvis 485.000 kr., 143.000 kr. og 550.000 kr.

For indkomstéaret 1987 havde skatteyderen anvendt reglerne i virksomhedsskatteloven, og med udgangs-
punkt 1 virksomhedens aktiver og passiver pr. 1. januar 1987 havde han opgjort sin indskudskonto til
+1.143.080 kr., men nulstillet dette belgb under henvisning til bestemmelsen 1 virksomhedsskattelovens §
3, stk. 6.

De stedlige skattemyndigheder havde nagtet nulstillingen af hele indskudskontoen pr. 1. januar 1987 og
havde efter korrektion ansat denne til +1.383.670 kr.

AFG nr 10327 af 28/04/2015 9



Denne ansettelse blev med dissens stadfastet af Landsskatteretten, hvis flertal fandt, at det métte leegges
til grund, at den 1 princippet erhvervsmassige gaeld var brugt til finansiering af skatteyderens privateko-
nomi.

Skatteyderen indbragte sagen for landsretten med pastand om, at Skatteministeriet tilpligtedes at anerken-
de, at indskudskontoen pr. 1. januar 1987 var 0.

Skatteministeriet pastod frifindelse.

I bemarkningerne til forslag om virksomhedsskatteloven, Folketingstidende 1985/86, Tilleg A, spalte
2617, hed det bl.a.:

»Ved indtraeden 1 virksomhedsordningen opstar der et afgraensningsproblem med hensyn til opdelingen af
gaeld 1 en privat og en erhvervsmaessig del.

Pa grundlag af virksomhedens aktiver og passiver opgeres indskudskontoen i forbindelse med udarbejdel-
se af abningsbalancen. Hvis indskudskontoen ved opgerelse er negativ, og den skattepligtige dokumente-
rer, at alle de til virksomheden herende aktiver og geldsposter er medregnet, samt at den medregnede
geld er erhvervsmessig, s&ttes indskudskontoen dog til nul. Dette bevirker, at det kun er nedvendigt
at foretage en ligningsmessig kontrol af opdelingen mellem privat og erhvervsmassig gald pa det
tidspunkt, hvor den skattepligtige treeder ind 1 virksomhedsordningen, og indskudskontoen er negativ. Nér
skattepligtige skal dokumentere, at geld er erhvervsmassig, ma der laegges vagt pd, hvad ldneprovenuet
er anvendt til.«

I besvarelsen af spergsmdl 4 til samme lovforslag, Folketingstidende 1985/ 86, Tilleg B, spalte 750,
anforte ministeren bl.a.:

»Dokumentation af, hvad et laneprovenu er anvendt til, f.eks. anskaffelse af maskiner, inventar og lign.,
vil normalt vaere muligt ved nyetablerede galdsposter. Ved @ldre galdsposter, f.eks. @ldre end 5 ar,
vil en sddan dokumentation vere vanskelig. Den skattepligtige vil kun sandsynliggere, at laneoptagelse
er sket for at dekke virksomhedens finansieringsbehov ved oplysning om skattepligtig indkomst og
privatforbrug.«

Skatteyderen gjorde til stotte for sin pastand geldende, at det var ubestridt, at den geld, som var optaget
1 virksomhedens regnskab, var erhvervsmassig. Det matte leegges til grund, at obligationsbeholdningen
var anskaffet for det likviditetsoverskud, som var opstdet i1 virksomheden. Leveranderkreditterne var
rentefri og belastede ikke virksomheden eller skatteyderens privatekonomi rentemassigt. Obligationsbe-
holdninger skulle 1 medfer af virksomhedsskattelovens § 1, stk. 2, holdes uden for virksomhedsregnska-
bet. Lovens § 3, stk. 6, matte fortolkes efter sin ordlyd, og der var ikke grundlag for at anlegge et
anvendelseskriterium. Der var tale om en beskatning af et likviditetsoverskud, hvilket der ikke var
lovhjemmel til.

Skatteministeriet gjorde til stotte for sin pastand galdende, at skatteyderen efter virksomhedsskattelovens
§ 3, stk. 6, havde bevisbyrden for, at den geld, som indgik i virksomhedsregnskabet, var erhvervsmaessig
og ikke hidrerte fra anskaffelse af aktiver, som indgik i skatteyderens private formue, og at det af lovens
forarbejder fremgik, at der ved afgerelsen af, om geaeld var erhvervsmeessig, maitte leegges vaegt pa,
hvad l&neprovenuet var anvendt til. Denne bevisbyrde havde skatteyderen ikke loftet. Lovens § 1, stk.
2, var ikke til hinder for, at en obligationsbeholdning, som var anskaffet for midler hidrerende fra et
likviditetsoverskud, holdtes uden for virksomhedens regnskaber.
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Det var skatteyderens valg, om en sddan beholdning placeredes 1 virksomheden eller i den private
formuesfare, og dette valg var skattemyndighederne forpligtet til at respektere. Dette valg @ndrede dog
ikke pa skatteyderens bevisbyrde for, at geelden var erhvervsmaessig.

Landsretten udtalte, at efter virksomhedsskattelovens § 3, stk. 6, var det bl. a. en betingelse for at anscette
indestdendet pd indskudskontoen til nul, at den medregnede geeld var erhvervsmeessig. Ved afgorelsen
heraf matte der efter bestemmelsens forarbejder leegges veegt pd, hvad ldneprovenuet var anvendt til.

Det mdtte efter bevisforelsen leegges til grund, at der i skatteyderens virksomhed som en folge af bl.a.
leverandorkreditter var opstdet et likviditetsoverskud, der havde sat ham i stand til over en drreekke at
disponere over belab, der betydeligt havde oversteget hans skattepligtige indkomst. Det lagdes endvidere
til grund, at den herved skabte likviditet var anvendt til indkeb af obligationer der var holdt udenfor
virksomhedsordningen.

Da den ved geeldsstiftelsen opndede likviditet derfor ikke kunne anses for anvendt erhvervsmeessigt, fand-
tes betingelserne for at anscette indestaendet pd skatteyderens indskudskonto til nul efter virksomheds-
skattelovens § 3, stk. 6, ikke at veere opfyldt. Landsretten tog derfor Skatteministeriets frifindelsespdstand
til folge."

Begrundelse

Virksomhedsordningen kan anvendes péd indkomst fra personligt ejede virksomheder, eller virksomheder,
der er drevet som interessentskaber, partnerselskaber, kommanditselskaber eller andre skattemeessigt
transparente enheder.

Aktier m.v. omfattet af aktieavancebeskatningsloven, kan ikke indgé i virksomhedsordningen.

Sperger indtreder som partner i et P/S med en egenkapital pa kr. 11.690.803. Spergers ejerandel udger
1/26.

Ved indtreeden 1 partnerselskabet bliver sperger samtidig delejer af kapitalandele (aktier m.v.) 1 dattervirk-
somheder for en bogfert veerdi pa kr. 32.553.829. Alle dattervirksomheder er etableret 1 ikke transparente
selskabsformer.

Da verdien af disse kapitalandele ikke kan indgd i virksomhedsordningen kan indskudskontoen opgeres
til kr. -21.184.078, hvoraf spergers andel udger 1/26 eller kr. -814.772.

Spergers anskaffelsessum for kapitalandelen har udgjort kr. 440.000, hvilket stort set svarer til den
bogforte verdi.

Dele af den af sperger overtagne gaeld ma siledes henfores til investeringerne i dattervirksomhederne.

Sperger onsker at anvende bestemmelsen 1 virksomhedsskattelovens § 3, stk. 5, hvorefter der 1 tilfelde
hvor indskudskontoen er negativ og hvor den skattepligtige dokumenterer, at alle de til virksomheden
herende aktiver og geldsposter er medregnet 1 opgerelsen, samt at den medregnede geld er erhvervsmees-
sig, kan ske nulstilling af indskudskontoen.

Omdrejningspunktet i den foreliggende problemstilling er siledes, om gald der kan henferes til investe-
ring 1 selskaber, der ikke kan medtages 1 virksomhedsordningen, kan anses for erhvervsmassig i forhold
til den erhvervsmaessige aktivitet, der medtages under virksomhedsordningen.

Ved vurderingen af om en gald er erhvervsmeessig i relation til bestemmelsen 1 virksomhedsskattelovens
§ 3, stk. 5, ma der leegges afgerende vegt pd, hvad ldneprovenuet er anvendt til, og hvis det er anvendt
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til keb af aktiver, om det pageldende aktiv er medtaget under virksomhedsordningen. Er laneprovenuet
anvendt til aktiver, der ikke indgér i virksomhedsordningen, anses lanet ikke for erhvervsmaessigt. Det
fremgar af TfS 1995.133 VLD.

I nervaerende tilfelde er dele af gelden anvendt til finansiering af kebet af aktiver, der ikke er med-
taget under ordningen. Herefter er det ikke dokumenteret, at den medregnede gald i sin helhed er
erhvervsmassig, hvorfor nulstilling af indskudskontoen ikke kan ske. Det er i denne sammenhang uden
betydning, om der er erhvervsmassig samhandel mellem partnerselskabet og datterselskaberne.

For skatteydere der driver deres virksomhed i selskabsform findes 1 virksomhedsskattelovens afsnit II
A. en serlig kapitalafkastberegning for aktier og anparter. Bestemmelserne er indsat for at rette op pa, at
den skattemaessige verdi af fradraget for renteudgifter knyttet til et ldnefinansieret aktie- eller anpartskeb
er lavere end fradragsvardien af renteudgifter ved 14n til keb af en personligt ejet virksomhed.

Hvis geld knyttet til investering i selskaber 1 visse situationer kunne medtages under virksomhedsord-
ningen og den herved fremkomne negative indskudskonto efterfolgende kunne nulstilles, ville dette
skattemaessigt konflikte med, at den selvsamme investering kunne danne grundlag for en sarlig kapitalaf-
kastberegning.

Serligt om spergers henvisning til spergsmal 7 til skatteudvalget om L200 bemarkes, at spergsmélet ve-
drerer hvorvidt sikkerhedsstillelse 1 aktiver omfattet af virksomhedsordningen for geld udenfor virksom-
hedsordningen, udleser beskatning efter virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6. Som loven endelig blev
affattet, vil dette ikke ske, hvis sikkerhedsstillelsen var sket som led i en s@dvanlig forretningsmaessig
disposition. Det fremgar af virksomhedsskattelovens § 10, stk. 7. Det forhold, at en sikkerhedsstillelse for
en geld udenfor virksomhedsordningen konkret er vurderet som forretningsmeessigt begrundet, medferer
imidlertid ikke, at geelden er erhvervsmaessig.

I heringssvaret fremforer radgiver, at SKAT har overfortolket TfS 1995.133 VLD og betoner folgende

forskelle mellem narvaerende sag og den sag der var til provelse for Vestre Landsret:

1. TS 1995.133. VLD ombhandlede et aktiv, der ikke havde nogen forretningsmessig betydning for
driften i1 virksomheden. I nervaerende sag, er der tale om aktiver, der er en fuldstendig integreret og
nedvendig del af virksomheden.

2. Skatteyderen i TfS 1995.133. VLD kunne frit rade over obligationerne i privat regi, mens ejerskabet
til aktierne 1 denne sag er en forudsatning for at kunne drive selvstendig erhvervsvirksomhed i
partnerselskabet.

3. Virksomhedsejeren i TfS 1995.133. VLD havde en valgmulighed i relation til virksomhedsskattelo-
ven og kunne selv bestemme om obligationsbeholdningen skulle placeres i virksomhedsordningen
eller ej. Spargers aktier kan ikke indgd i virksomhedsordningen, jf. virksomhedsskattelovens § 1, stk.
2.

Radgiver fremhaver desuden, at det fremgér af cirkulere nr. 207 af 23. december 1999 om lov om skatte-
fri virksomhedsomdannelse, at aktier, som ikke er inddraget 1 virksomhedsordningen, men som kan anses
for et aktiv 1 virksomheden, skal overdrages til selskabet ved en skattefri virksomhedsomdannelse. Da
aktier der opfylder cirkulerets krav, som spergers aktier, skal overdrages til selskabet ber de anses for
erhvervsmaessige.

Det er SKATs opfattelse, at afgrensningen mellem erhvervsmaessige aktiver og passiver pa den ene
side og private aktiver og passiver pd den anden, er delvist objektiviseret i virksomhedsordningen. Det
fremgér saledes af virksomhedsskattelovens § 1, stk. 2, at aktier ikke kan indgé i virksomhedsskatteord-
ningen, ndr der ikke er tale om naring med aktier. Der henses her ikke til, om aktierne kan siges at vaere
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erhvervsmassige. Tilsvarende kan overskudslikviditet, hvad enten den er nedvendig for virksomhedens
drift (og derfor anses for en del af virksomheden) eller ej, forblive 1 virksomhedsordningen.

Rédgiver bestrider ikke, at sporgers aktier ikke kan indgé i virksomhedsordningen. Om aktierne ud fra en
umiddelbar vurdering ma anses for at vare erhvervsmassige eller ej, er uden betydning for, om de kan
indgé 1 virksomhedsordningen, jf. virksomhedsskattelovens § 1, stk. 2.

I TfS 1995.133. VLD blev det afgjort, at 1an til erhvervelse af aktiver der ikke er medtaget i virksomheds-
ordningen, ikke kan anses for erhvervsmessige. Dette fremgér af de af rddgiver citerede premisser.

Efter SKATs opfattelse, er det siledes ikke afgarende, om obligationerne er udenfor virksomhedsordnin-
gen som folge af et valg eller et lovkrav. Det er tilsvarende SKATS opfattelse, at det ved afgerelsen af,
om et aktiv er erhvervsmassigt eller ej (og dermed om finansieringen heraf er erhvervsmessig geeld),
ikke er muligt at se bort fra virksomhedsskattelovens ordlyd og alene anvende en almindelig sproglig
forstéelse af ordet "erhvervsmaessig" med videre.

SKAT er 1 ovrigt enig 1, at sperger ikke er omfattet af virksomhedsskattelovens § 22 C. Formalet med
vedtagelsen af denne bestemmelse var at lempe konsekvenserne af virksomhedsskattelovens § 1, stk.
2, for skatteydere, som driver deres erhvervsmeessige virksomhed i selskabsform. Disse aktionzrer vil
hverken kunne fa fuldt fradrag for renter pd eventuelle lan til erhvervelsen af aktierne eller medtage
aktierne 1 en virksomhedsordning (og derfor heller ikke kunne fa nulstillet en indskudskonto), hvorfor
vedtagelsen af virksomhedsskattelovens § 22 C blev nedvendig.

Efter SKATs opfattelse bestyrker vedtagelsen af virksomhedsskattelovens § 22 C derfor SKATs vurdering
af, at der ikke er muligheder for at opna fuld fradragsverdi (ved at undga rentekorrektion ved nulstilling
af en negativ indskudskonto) pé lan optaget til finansiering af anskaffelse af aktier.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 1 besvares med ne;j.
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder SKATs indstilling og begrundelse.
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