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Loft af tunge pakker fra bil og efterkommelsesfrist

Arbejdstilsynet besggte en terminal tilherende en virksomhed i Vejle, og hvor chaufferer fra en
anden virksomhed udferte arbejde med laesning af pakker i varebiler.

Efter leesningen kerte Arbejdstilsynet med pd en kererute og observerede levering af pakker til
kunder. Arbejdstilsynet afgav herefter pabud om, at virksomheden straks skal sikre, at de ansatte bruger
egnede tekniske hjelpemidler, nér de lofter tunge pakker fra bil.

Et enigt naevn fastholdt afgerelsen og lagde blandt andet vagt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbe-
soget observerede, at en af virksomhedens ansatte leverede en pakke pa 50 kg til en kunde.

Navnet lagde 1 den forbindelse vagt pa, at den ansatte handterede pakken som et to-personers loft
sammen med kunden, og hvor kunden ikke havde kendskab til pakkens veegt, og hvordan den ansatte
onskede, at pakken skulle hndteres fra bilens bagende og ned pa sekkevognen.

Navnet lagde desuden vaegt pa, at den ansatte loftede 1 underarms afstand til % arms afstand,
og at den ansatte loftede asymmetrisk med vrid i ryggen, med sidebegjning og med vagten lagt pa
venstre ben, med foroverbgjet ryg ved selve loftet fra bilens bagende og under knahejde og med kraftig
foroverbgjning af ryggen ved placeringen af pakken pa saekkevognen.

Naevnet lagde endvidere vagt pa, at der ikke var et egnet teknisk hjelpemiddel til radighed for den
ansatte, idet der alene var en sekkevogn.

Neavnet fandt desuden, at afgerelsen skulle efterkommes straks, idet at der var tale om et arbejds-
miljeproblem, der vedrerer tunge loft, hvor forholdene ikke er sikkerheds- og sundhedsmessigt fuldt
forsvarlige, idet der foretages to-personers loft af pakker med en vegt pa 50 kg i underarms afstand til
%, arms afstand, asymmetrisk og med vrid i ryggen, med sidebgjning og med vegten lagt pa venstre ben,
med foroverbgjet ryg og under knazhegjde og med kraftig foroverbgjning af ryggen ved placeringen af
pakken pa en sekkevogn.

[Adressat udeladt]

Arbejdsmiljeklagenavnet har pd mede den 30. juni 2015 behandlet [navn udeladt]s klage over Arbejds-
tilsynets afgerelse af 20. marts 2015.

Ved afgerelsen blev der afgivet strakspabud om, at [navn udeladt] skal sikre, at de ansatte bruger egnede
tekniske hjelpemidler, nér de lofter tunge pakker fra bil.

Neavnet har pad samme meode taget stilling til, om afgerelsen skulle efterkommes straks.
Navnet traf folgende

AFGORELSER

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholder Arbejdstilsynets afgerelse om, at [navn udeladt] skal sikre, at de
ansatte bruger egnede tekniske hjelpemidler, nar de lofter tunge pakker fra bil.

Naevnet fastholder, at afgerelsen skulle efterkommes straks.

BEGRUNDELSE
Left af pakker
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Arbejdsmiljeklagenavnet legger vagt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesoget den 17. marts 2015
observerede, at en af virksomhedens ansatte leverede en pakke péa 50 kg til en kunde.

Neavnet legger i den forbindelse vaegt pd, at den ansatte handterede pakken som et to-personers loft
sammen med kunden, og hvor kunden ikke havde kendskab til pakkens vagt, og hvordan den ansatte
onskede, at pakken skulle hiandteres fra bilens bagende og ned pa sekkevognen.

Neavnet legger desuden vagt pé, at den ansatte loftede 1 underarms afstand til % arms afstand, og at den
ansatte loftede asymmetrisk med vrid 1 ryggen, med sidebgjning og med veagten lagt pa venstre ben, med
foroverbgjet ryg ved selve loftet fra bilens bagende og under knahgjde og med kraftig foroverbegjning af
ryggen ved placeringen af pakken pa sekkevognen.

Neavnet legger endvidere vegt pd, at der ikke var et egnet teknisk hjelpemiddel til radighed for den
ansatte, idet der alene var en saekkevogn.

Neavnet finder, at Arbejdstilsynets foto, optaget pé tilsynstidspunktet, understotter grundlaget for pabud-
det.

Neavnet legger til grund for afgerelsen, at der pa tilsynstidspunktet blev loftet én pakke med en
vagtangivelse pad 50 kg, og at det blev oplyst, at [navn udeladt ]leverer pakker op til 70 kg til videre
distribution til [navn udeladt].

Naevnet leegger desuden til grund, at det blev oplyst, at f4 pakker vejer 50 kg.

Det fremgar af arbejdsmiljelovens regler, at arbejdet skal planlegges, tilretteleegges og udferes saledes,
at det sikkerheds- og sundhedsmessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af reglerne om manuel handtering, at egnede tekniske hjelpemidler skal bruges, nér det
er muligt og hensigtsmaessigt, og altid nar den manuelle transport indeberer fare for sikkerhed eller
sundhed.

Det fremgér af de samme regler, at arbejde med manuel héndtering skal planlegges, tilrettelegges og
udfores saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmassigt er fuldt forsvarligt.

Manuel handtering, der kan indebere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgés ved hensigtsmaes-
sig tilretteleggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjelpemidler.

Bemarkninger til klagen

Virksomheden har 1 klagen blandt andet anfort, at der alene er tale om, at der loftes meget {4 storre
pakker, der skal flyttes.

Neavnet skal hertil bemarke, at selv fa loft af pakker med en vaegt pa 50 kg er i strid med arbejdsmilje-
lovens regler, nér der loftes i underarms afstand til % arms afstand, asymmetrisk med vrid i ryggen, med
sidebgjning, med kraftig foroverbgjet ryg og under knahejde. Der kan ved sadanne loft vere risiko for
pludseligt opstiet skade og dermed risiko pa kort sigt.

Neavnet skal 1 den forbindelse bemerke, at s@rligt to-personers loft kan vaere uhensigtsmessige, idet der
er en risiko for uventede belastninger, nér to personer lgfter sammen.

Virksomheden har desuden anfort, at der er anlagt et nyindrettet distributionscenter, der bestar af to ens
pakkelinier. Det nye distributionscenter er indrettet efter inddragelse af anerkendte radgivere.

Neavnet skal hertil bemarke, at distributionscenteret kan vare en egnet losning pa det arbejdsmiljepro-
blem, som Arbejdstilsynet har afgivet pdbud om, men at det er tilsynstidspunktet, der er afgerende for, om
der skal treeffes afgerelse om overtredelse af reglerne.

Neavnet skal desuden hertil bemerke, at der er metodefrihed til at efterkomme pébuddet, og at virksom-
heden i den forbindelse kan sege rad og vejledning hos Arbejdstilsynet.

Arbejdsmiljeklagenavnets afgorelse er truffet af et enigt nevn.
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Strakspabud
Arbejdsmiljeklagenavnet finder, at der har veret grundlag for at afgive et strakspabud.

Neavnet legger vegt pd, at der er tale om et arbejdsmiljeproblem, der vedrerer tunge loft, hvor
forholdene ikke er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige, idet der foretages to-personers loft
af pakker med en vaegt pad 50 kg 1 underarms afstand til % arms afstand, asymmetrisk og med vrid 1
ryggen, med sidebgjning og med vagten lagt pd venstre ben, med foroverbgjet ryg og under knehejde og
med kraftig foroverbgjning af ryggen ved placeringen af pakken pé en sekkevogn.

Bemarkninger til klagen

Virksomheden har i klagen blandt andet anfort, at Arbejdstilsynets reaktionsvalg strakspdbud ikke er i
overensstemmelse med reglerne for afgivelse af et strakspabud.

Neavnet skal hertil bemarke, at Arbejdstilsynet efter arbejdsmiljelovens regler kan traeffe afgerelse om
forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afgerelser i medfor af loven, og kan herunder pabyde,
at forholdene bringes i orden straks eller inden en frist.

Naevnet skal i den forbindelse henvise til, at Arbejdstilsynet har oplyst, at tilsynet afgiver strakspabud
ved tunge loft, hvor forholdene ikke er sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarlige, og nar der er
fare eller risiko for akut overbelastning, herunder nér der loftes en tung byrdevegt 1 Ys-armsafstand, og
hvor byrdeveaegt kombineres med for eksempel foroverbegjning.

Neavnet finder derved, at Arbejdstilsynets afgivelse af et strakspabud i denne sag ikke er i strid med
tilsynets praksis for afgivelse af strakspdbud.

Arbejdsmiljeklagenavnets afgorelse er truffet af et enigt nevn.
REGLER
Arbejdsmiljeklagenavnet henviser til folgende regler:

Om Arbejdstilsynets hjemmel til at afgive pabud:
e § 77, stk. 1, 1 lov om arbejdsmilje jf. Beskaftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1072 af 7.
september 2010.

Om left:

e § 38, stk. 1, i lov om arbejdsmilje jf. Beskaftigelsesministeriets lovbekendtgerelse nr. 1072 af 7.
september 2010.

e § 3, stk. 1, og 2, 1 Arbejdstilsynets bekendtgarelse 1164 af 16. december 1992 om manuel hindtering.

Reglerne kan lases pa de folgende sider.

OPLYSNINGERNE I SAGEN
Sagen er afgjort pd grundlag af de akter, som klagenavnet har modtaget fra Arbejdstilsynet.

Pa klagenavnets vegne
[navn udeladt]

[stilling udeladt]

Kopi til:

[Adressat udeladt]
[Adressat udeladt]
[Adressat udeladt]
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Regler

Lov om arbejdsmilje jf. Beskaftigelsesministeriets lovbekendtgorelse nr. 1072 af 7. september 2010

Kapitel 5

Arbejdets udferelse

§ 38. Arbejdet skal planlaegges, tilretteleegges og udferes séledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt er fuldt forsvarligt.

Kapitel 13

Arbejdstilsynet

§ 77. Arbejdstilsynet kan treeffe afgerelse om forhold, der strider mod loven eller mod regler eller
afgerelser 1 medfer af loven, og kan herunder pabyde, at forholdene bringes 1 orden straks eller inden en
frist.

§ 77 a. Arbejdstilsynet kan pabyde, at modtageren af pabud eller andre afgerelser om overtraedelse af
arbejdsmiljelovgivningen skal indhente bistand fra en autoriseret arbejdsmiljeraddgiver, bl.a. med henblik
pa, at det forebyggende arbejdsmiljearbejde 1 virksomheden styrkes.

Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 1164 af 16. december 1992 om manuel hindtering

Kapitel 2

Arbejdets udferelse

§ 3. Arbejde med manuel handtering skal planlaegges, tilretteleegges og udferes saledes, at det sikker-
heds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. ...

§ 6. Egnede tekniske hjelpemidler skal bruges, nar det er muligt og hensigtsmassigt, og altid nar den
manuelle transport indebarer fare for sikkerhed eller sundhed.
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