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Klagen drejede sig om, hvorvidt det er udtryk for forskelsbehandling p& grund af handicap, at klager
som fleksjobansat kun far udbetalt tilleeg, som hun har ret til efter overenskomsten, svarende til det antal
timer, hun reelt arbejder. Naevnet havde ikke kompetence til at tage stilling til, om klager skal have
udbetalt tilleg med tilbagevirkende kraft og fremadrettet 1 henhold til overenskomsten og lovgivningen
om fleksjob.

Det er pa arbejdsmarkedet saedvanligt, at medarbejdere tildeles tilleeg i forhold til deres aktuelle
beskaeftigelsesgrad. Den omstendighed, at klager ikke havde féet tildelt tilleg som om hun arbejdede pa
fuld tid, var derfor ikke i strid med forbuddet om forskelsbehandling pa grund af handicap.

Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

Klagen drejer sig om, hvorvidt det er udtryk for forskelsbehandling pa grund af handicap, at klager som
fleksjobansat kun féar udbetalt tilleeg, som hun har ret til efter overenskomsten, svarende til det antal timer,
hun reelt arbejder.

Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Den indklagede kommune har ikke handlet 1 strid med forskelsbehandlingsloven ved ikke at udbetale
fuldt lentilleg til klager.

Sagsfremstilling

Klager lider af fibromyalgi, og hun har kroniske smerter i muskler/sener og bindevav. P4 grund af disse
smerter arbejder klager pa nedsat tid 1 fleksjob som kontormedarbejder 1 den indklagede kommune. Det
fremgar af bevilling af lentilskud til fleksjob, at klager skal undga tunge loft, og at hun skal have
mulighed for varierende arbejdsstillinger.

Klager er indplaceret som assistent i henhold til Overenskomst for kontorpersonale og it-personale m.fl.
mellem Kommunernes Landsforening (KL) og HK Kommunal. Klager bliver aflonnet pd grundtrin 21
+ 1.800 kr. Klager far udbetalt lon som fuldtidsansat pd 37 timer ugentligt, men arbejder p.t. 17 timer
ugentligt.

Pr. 1. april 2009 blev klager tildelt tilleg, der blev beregnet 1 forhold til, at klager var deltidsansat. Tilleg-
get blev saledes alene tildelt 1 forhold til det antal timer, som klager reelt arbejder. De af klagers kolleger,
der arbejder pa fuld tid og ikke er ansat 1 fleksjob, er alle blevet tildelt fuldt tilleg.

Sagen har veret forsegt forhandlet mellem indklagede og klagers fagforening, men der har ikke kunnet
opnas enighed. Det fremgér af modereferat fra forhandlingen, at klagers fagforening var af den opfattelse,
at de seks lontrin, som klager var tildelt 1 tilleeg, ikke skulle reduceres. Indklagede mente, at de tildelte
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lontrin skal udbetales 1 forhold til de timer, som klager arbejder. Dette svarer til den praksis, som
indklagede anvender pd andre organisationsomrader.

HK Kommunal har meddelt Ligebehandlingsnavnet, at sagen hverken er eller vil blive forfulgt i det
fagretslige system, og at der ikke er noget til hinder for, at neevnet behandler sagen.

Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at hun er blevet forskelsbehandlet pa grund af sit handicap, fordi hun kun far
udbetalt tilleeg svarende til det antal timer, hun reelt arbejder. Dette skyldes alene, at klager er ansat i
fleksjob.

Efter Lov om en aktiv beskaftigelsesindsats § 72, stk. 1, 1. punktum, skal ansatte 1 fleksjob folge den
kollektive overenskomst for omridet.

Det fremgar af klagers ansattelseskontrakt, at "den til enhver tid geldende overenskomst mellem KL og
HK Kommunal med protokollater og bemarkninger er geldende". Den indklagede kommune nagter at
give klager samme overenskomstmassige lenregulering som klagers kolleger, der ikke er 1 fleksjob.

I henhold til overenskomsten § 6, stk. 3, ydes der tilleeg pa seks lontrin oveni grundlennen til assistenter
pa klagers niveau, som har sammenlagt syv ars beskeaftigelse inden for faget. Dette tilleg udleses
automatisk til klagers kolleger, som ikke er i fleksjob, eftersom betingelserne for tillegget er aftalt 1
overenskomsten.

Klager mener, at indklagede ikke har fulgt overenskomsten. Hvis klager havde varet ansat ordincert
pa fuld tid, ville hun have faet udbetalt det fulde tilleg. Klager er imidlertid ansat pa fuld tid i et
fleksjob efter Lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, men bliver i relation til tilleegget honoreret som en
deltidsansat. Klager far fuld grundlen, men kun et delvist tilleg, alene med henvisning til, at hun er ansat
1 fleksjob.

Klager mener, at der ogsé er tale om forskelsbehandling, safremt indholdet af overenskomstens sociale
kapitler betyder, at klager ikke automatisk er omfattet af retten til et kvalifikationstilleeg efter syv érs
ansattelse.

Klager mener 1 relation til den udtalelse, som KL er kommet med til brug for Ligebehandlingsnaevnets
behandling af sagen, at KL ikke har forholdt sig til, om selve aftalerne om lenregulering er i strid med
ligebehandlingsreglerne.

Klager henviser til et svar fra tidligere beskaftigelsesminister Inger Stejberg til Folketingets arbejdsmar-
kedsudvalg, hvoraf det fremgar, at man som fleksjobsansat er ansat pd samme lon- og ansattelsesvilkar
som ordinzrt ansatte, og at man har krav pé lenstigninger efter overenskomsten pé lige fod med ordinzert
ansatte. En arbejdsgiver skal overholde overenskomsten, ogsé i forhold til den fleksjobansatte, idet der
eller vil veere tale om et brud pé overenskomsten, som skal behandles i det fagretlige system.
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Historisk forholder det sig sadan, at overenskomsterne er af @ldre dato. Da loven om fleksjob blev
indfert, var det KL’s opfattelse, at fleksjobansatte ikke automatisk var omfattet af den fulde ordlyd i
overenskomsten - pé trods af, hvad lovgiver havde vedtaget. For at fa dette spergsmal afklaret, rejste
SID en voldgiftssag mod KL. Opmanden traf den afgerelse, at fleksjobansatte ikke automatisk var
omfattet af overenskomsten. Denne voldgift var ikke en provelse af, om KL holdt sig inden for lovgivers
intentioner med fleksjobloven. Det indgik ikke i voldgiftsbehandlingen, hvorvidt der 1 den konkrete sag
var tale om forskelsbehandling 1 henhold til ligebehandlingsreglerne. Voldgift er et forum, hvor en tvist
om fortolkning af en galdende overenskomst kan blive behandlet. Kendelserne kan ikke paklages, og
parterne folger i praksis kendelserne.

Klager ensker at opna fuldt overenskomstmessigt tilleg udbetalt med tilbagevirkende kraft fra og med 1.
april 2009 og fremadrettet.

Indklagede afviser, at klager ikke har féet fuldt overenskomstmeessigt lontilleg.

Indklagede henviser til rammeaftale om det sociale kapitel, som er indgéet pd baggrund af Lov om en
aktiv beskeftigelsesindsats, hvor der 1 § 10, stk. 3, star folgende:

"Lonnen fastsettes som folger:

— Lonnen fastsettes som udgangspunkt som grundlennen eller begyndelseslennen i vedkommende over-
enskomst eller tjenestemandsaftale.

— Udover grundlennen eller begyndelseslennen kan der ydes kvalifikations- og/eller funktionslen og/el-
ler resultatlon efter de saedvanlige kriterier i den pdgaeldende overenskomst. Forhandling om aflenning
ud over grundlennen eller begyndelseslonnen skal aftholdes, hvis der fremsattes begaring om dette fra
(lokal) repreesentanter fra den forhandlingsberettigede organisation eller arbejdsgiveren."

Overenskomstens protokollat 3 (aftale om vilkér for ansatte i fleksjob) fastslar, at der til ansatte i fleksjob
som 1 deres effektive arbejdstid yder pa niveau med ordinzert ansatte, kan forhandles lokallen. Forhandlin-
gen skal fores af de parter, der forer de arlige lokallensforhandlinger. De ansatte har saledes ikke selv
forhandlingsretten.

Indklagede har som arbejdsgiver ikke en sarskilt forpligtelse til at indkalde den ansatte i fleksjob til en
lonsamtale. Der er endvidere ikke nogen eksplicit forpligtelse til at yde hver enkelt fleksjobansatte eller
andre ansatte et tilleg, men de ansatte i fleksjob skal indga i de arlige forhandlinger.

Den 1. april 2009 blev der foretaget en lokal forhandling, hvor indklagede enskede at tildele klager yder-
ligere lon udover rammeaftalens minimumsbestemmelser. Klager blev tildelt seks lentrin med begrundel-
sen aktiv indsat med budget. De tildelte lontrin bliver udbetalt forholdsmessigt i forhold til det antal
timer, som klager reelt arbejder. Denne praksis anvender indklagede ogséd pa andre overenskomstomréder
i forhold til ansatte i fleksjob.

Rammeaftale om det sociale kapitel § 10, stk. 4, fastslar:
"Hvis der ikke kan opnéds enighed med den forhandlingsberettigede organisation efter stk. 3, kan arbejds-

giveren beslutte at fastsatte lonnen, dog minimum som grundlennen eller begyndelseslennen."”
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Klager og hendes faglige organisation enskede sagen forhandlet. Forhandlingen fandt sted den 3. maj
2011, hvor ogsd KL deltog som bisidder for indklagede. Der kunne ikke opnés enighed, og derfor blev
den aflenning, som indklagede foreslog, fastholdt.

Indklagede har 1 ovrigt henholdt sig til indholdet 1 den udtalelse, som KL har afgivet til Ligebehandlings-
navnet.

Udtalelser fra overenskomstparterne

Ligebehandlingsnaevnet har til brug for behandlingen af klagen indhentet udtalelser fra KL og HK
Kommunal.

Udtalelse fra HK Kommunal

I forbindelse med indgéelse af overenskomst for kontorpersonale og it-personale m.fl. for perioden
2008-2011 blev der med virkning fra 1. april 2009 indfert obligatorisk kvalifikationslen for alle ansatte pa
basisgrundlen. Bestemmelsen omfatter blandt andet ansatte aflonnet pa grundlen trin 21 + 1.800 kr.

Den obligatoriske kvalifikationslon medforer, at ansatte, der i kraft af deres grundlensindplacering er
omfattet af bestemmelsen, skal ydes seks lentrin i tilleeg til grundlennen, nir vedkommende har opndet
syv ars sammenlagt beskaftigelse inden for faget eller syv ars sammenlagt beskeftigelse pa grundlag af
grunduddannelsen.

Den ansatte ydes de seks lontrin i relation til den aktuelle beskeftigelsesgrad. Hvis vedkommende er
ansat 37 timer om ugen, bliver bade grundlen og tilleg beregnet efter dette timetal. Der er saledes tale
om, at der reelt er introduceret en ny grundlen/mindstelen for den ansatte pa basisgrundlen, der har
minimum syv ars beskaftigelse/erfaring.

HK Kommunals udgangspunkt i den aktuelle lonforhandling har pa den baggrund veret - akkurat som i
andre lonforhandlinger - at ydelse af de seks kvalifikationslentrin skal ske pa de samme vilkar, der gelder
for grundlen.

Udgangspunktet efter den gaeldende lovgivning er, at fleksjobbere ansettes pa fuld tid, med mindre den
fleksjobsberettigede foretreekker deltidsansattelse "... eller hvis den seneste ordinare beskaftigelse forud
for visitationen til fleksjob var fuldtidsbeskaftigelse, og personen i den seneste periode pd sammenlagt 12
méneder med beskaftigelse har veret deltidsbeskaeftigelse."

HK Kommunal finder det derfor naturligt og rimeligt, at fleksjobbere pé lige fod med ovrige ansatte ydes
de seks lontrin pa basis af det ugentlige timetal de er ansat til og som er udgangspunktet for beregningen
af grundlennen.

Foruds@tningerne for indgédelse af hhv. rammeaftalen om det sociale kapitel og overenskomsten med
tilherende protokollat 3 har blandt andet vaeret at sikre fleksjobbere de samme rettigheder og muligheder
for, at der kan forhandles grundlen, funktionslen og kvalifikationslen pa lige fod med ovrige ansatte. S&-
ledes er det i overenskomstens protokollat 3 om vilkdr for ansatte i fleksjob anfert, at "... ansatte i
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fleksjob, som 1 forhold til deres beskeftigelseskvote opfylder de arbejdsmaessige forudsetninger for
aflenning 1 tilsvarende jobs pd normale vilkar, forudsattes at indgd 1 de arlige lenforhandlinger og ikke
alene vaere aflennet pd grundlen 1 lengere tid."

Udtalelse fra KL

KL har udtalt, at Lov om en aktiv beskaftigelsesindsats § 72, stk. 1, 1. punktum, bestemmer, at lon
og ovrige ansattelsesvilkar for fleksjobansatte fastsattes efter de kollektive overenskomster pa omrédet,
herunder de sociale kapitler.

Klager har modtaget lon efter § 10 1 rammeaftale om det sociale kapitel mellem KL og Kommunale Tje-
nestemand og Overenskomstansatte (KTO) med indplacering pé grundlen 1 henhold til overenskomstens
§ 4, stk. 2, samt tilleg efter § 6, stk. 5, 1 overenskomsten for kontorpersonale og it-personale m.fl. pa det
kommunale omréde.

Det fremgar af rammeaftalen, at ansatte 1 fleksjob har krav pd grundlen eller begyndelseslonnen efter
den relevante overenskomst. Herudover er der mulighed for at aftale andet efter en konkret vurdering og
aftale 1 henhold til geldende regler. Ansatte 1 fleksjob er ikke automatisk omfattet af overenskomstens
centralt fastsatte bestemmelser om kvalifikationslon m.m., medmindre dette er sarskilt aftalt 1 den enkelte
overenskomst, en generel forhandsaftale eller via en konkret lonforhandling. Dette er sléet fast ved en
voldgiftskendelse af 27. januar 2003.

KL har tidligere rettet henvendelse til Arbejdsmarkedsstyrelsen i forbindelse med, at tidligere beskeetti-
gelsesminister Inger Stojberg i et svar til Arbejdsmarkedsudvalget udtalte, at ansatte i fleksjob har krav pé
lonstigninger m.v. efter overenskomsterne pa lige fod med ordinart ansatte. Arbejdsmarkedsstyrelsen be-
kraeftede 1 den forbindelse, at rammeaftalen om det sociale kapitel er 1 overensstemmelse med lovgivnin-
gen. Det blev ligeledes udtalt, at hvis rammeaftalen indeholder bestemmelser, der giver serlige grupper,
for eksempel ansatte 1 fleksjob, andre vilkér en de gvrigt ansatte, sa er det disse betingelser, der gelder for
den navnte gruppe. Det er sdledes fuldt legalt, at ansatte 1 fleksjob har andre len- og ansattelsesvilkar end
ordinart ansatte efter rammeaftalen om det sociale kapitel eller den enkelte overenskomst.

Det folger af fellesaftale om lokal lendannelse mellem KL, HK Kommunal og en r&ekke andre organi-
sationer, at uoverensstemmelser 1 forbindelse med fastsattelse af lonvilkdr m.v. behandles efter § 16 1
feellesaftale om lokal lendannelse.

Det er KL’s opfattelse, at en sag om brud pa en lokalt indgéet aftale skal behandles af parterne efter § 16
1 fellesaftalen og ikke af Ligebehandlingsnavnet. KL mener ikke, at der 1 den foreliggende sag foreligger
brud pa rammeaftalen eller Lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

Det fremgar af lov om forbud mod forskelsbehandling pé arbejdsmarkedet, at der ved forskelsbehandling
forstads enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af race, hudfarve, religion eller tro,
politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller national, social eller etnisk oprindelse.
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Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af blandt andet handicap behandles
ringere end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller
praksis vil stille personer med et handicap ringere end andre personer, medmindre den pédgeldende
bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet 1 et sagligt formal, og midlerne til at opna det
er hensigtsmassige og nedvendige.

Hvis en person, der anser sig for kranket, paviser faktiske omstendigheder, som giver anledning til at
formode, at der udeves direkte eller indirekte forskelsbehandling, pdhviler det modparten at bevise, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kreenket.

En arbejdsgiver ma ikke forskelsbehandle ansegere til ledige stillinger ved ansattelse, afskedigelse,
forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til lon- og arbejdsvilkér.

Det fremgar af lovforarbejderne, at handicap ikke er et entydigt begreb. I praksis opereres med en forsta-
else af begrebet, hvorefter der for at vaere tale om et handicap eller en person med handicap, ma kunne
konstateres en fysisk, psykisk eller intellektuel funktionsnedsattelse, som medferer et kompensationsbe-
hov, for at den pagaldende kan fungere pé lige fod med andre borgere i en tilsvarende livssituation. Det
fremgér ogsd af forarbejderne, at det ikke er afgerende for beskyttelsen mod forskelsbehandling pé grund
af handicap, at der er et konkret behov for kompensation.

Safremt det matte kunne laegges til grund, at klager har et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand,
bemarkes:

Navnet har ikke kompetence til at tage stilling til, om klager skal have udbetalt tilleg med tilbagevirken-
de kraft og fremadrettet 1 henhold til overenskomsten og lovgivningen om fleksjob.

Det er pa arbejdsmarkedet sedvanligt, at medarbejdere tildeles tilleeg 1 forhold til deres aktuelle beskeefti-
gelsesgrad. Den omstendighed, at klager ikke har faet tildelt tilleeg som om hun arbejdede pa fuld tid, er
derfor ikke 1 strid med forbuddet om forskelsbehandling pa grund af handicap.

Klager far derfor ikke medhold 1 klagen.
Retsregler
Afgorelsen er truffet efter folgende bestemmelser:

Lov nr. 387 af 27. maj 2008 om Ligebehandlingsnavnet, som @ndret ved lov nr. 530 af 11. juni 2012

— § 1, stk. 1, og stk. 3, om n@vnets kompetence
— § 09, stk. 1, om klagebehandling
— § 12, stk. 1 og stk. 2, om klagebehandling
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Lov nr. 459 af 12. juni 1996 om forbud mod forskelsbehandling pé arbejdsmarkedet m.v., som senest
bekendtgjort ved lovbekendtgerelse nr. 1349 af 16. oktober 2008

— § 1, stk. 1-3, om lovens anvendelsesomrade
— § 2, stk. 1, om forbud mod forskelsbehandling
— § 7a om delt bevisbyrde
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