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Bindende svar - Moms - tab p4 debitorer

Skatteradet bekrafter, at Sperger kan foretage momsmassig regulering af et tab pa en debitor, der
er erkleret konkurs, hvis kravet opretholdes i konkursboet, selv om sperger opnar delvis dekning af
kravet via en erstatning fra debitors revisionsfirma. Skatterddet kan ikke bekrafte, at sporger kan foretage
momsmassig regulering af et tab pa en debitor, der er erkleret konkurs, hvis kravet ikke opretholdes i
konkursboet, men frafaldes i samme omfang, som sperger opnar dekning af kravet via en erstatning fra
debitors revisionsfirma.

SKM2015. 597. SR - Skatterddsmode 25. august 21015

Spergsmal

1. Kan det bekraftes, at Sperger kan fratrekke momsen af det tab, der er opstidet som folge af, at
Spergers debitor af SKAT er erkleret konkurs, jf. momslovens § 27, stk. 6, hvis kravet opretholdes i
konkursboet?

2. Kan det bekraftes, at Sperger kan fratrekke momsen af det tab, der er opstidet som folge af, at
Spergers debitor af SKAT er erkleret konkurs, jf. momslovens § 27, stk. 6, hvis kravet 1 konkursboet
som led i forligsforhandlingerne frafaldes?

Svar
1. Ja
2. Negj

Beskrivelse af de faktiske forhold

Sperger har primo 2010 leveret og faktureret varer til A. A gik imidlertid i1 betalingsstandsning 1 1010
som folge af konkursbegaring indgivet af SKAT, og ved konkursdekret 1 2010 erkleredes A konkurs.

Sperger anmeldte derfor et krav i konkursboet pad x kr. svarende til de fakturerede leverancer til A
inkl. moms.

Sidelobende hermed indledte sperger en erstatningssag mod A’s revisor, idet sporger gjorde galdende
at revisor var erstatningspligtig. Begrundelsen herfor var at Sperger har foretaget vareleverancer og ydet
kredit herfor til A péd basis af det af revisor reviderede og revisionspéategnede arsregnskab vedrerende
2009 for A. Sperger er af den opfattelse at dette arsregnskab er fejlbeheftet pa en raekke punkter, og
har givet et ikke retvisende billede af selskabets finansielle stilling. Sperger finder derfor, at revisor er
erstatningspligtig for det debitortab pd Spergers vareleverancer, som konkursen medfoerer.

Udover Sperger har en anden leverander B ogsé stevnet revisor for samme forhold. B har i lighed med
Sperger anmeldt sit krav 1 konkursboet.

Foruden at vere stevnet af de to selskaber, er revisor ogséd stevnet af konkursboet idet kurator for
konkursboet, var af den opfattelse at der var sddanne mangler ved A’s arsregnskab for 2009, og det af
revisor udferte revisionsarbejde samt den afgivne revisionspdtegning, at dette har medfert at A fortsatte
sin drift af virksomhed tidsmessigt leengere end det ellers ville have varet muligt, hvis de péstiede
mangler var kommet til udtryk 1 revisors revisionspategning.

Derved péstés revisor at vare erstatningspligtig 1 forhold til konkursboet for den yderligere underbalan-
ce som indtraf fra dagen efter afgivelse af revisionspétegningen og frem til konkurstidspunktet. Som
konsekvens heraf steevnede kurator pd vegne af konkursboet revisor med krav om erstatning for et belagb
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af y kr. - svarende til en forelobig opgerelse af de anmeldte debitorkrav mv. Erstatningskravet rejst af
konkursboet er efterfolgende nedsat til xx kr.

Konsekvensen er herefter at savel konkursboet som de to leveranderer har rejst et erstatningskrav mod
revisor udspringende af det samme grundlag.

De 3 rejste erstatningssager blev behandlet samlet ved byretten, idet parterne anmodede retten om
indledningsvist at udskille spergsmélet om det interne forhold mellem konkursboet, A og B til serskilt
behandling, altsa spergsmalet om A og B havde segsmdlskompetence til at indtale erstatningskrav mod
revisor pa samme tid og udspringende af samme grundlag, som konkursboet indtalte et sddant erstatnings-
krav.

Byretten afgjorde ved kendelse 1 2012, at dette var tilfaeldet. Byrettens kendelse blev karet til Landsretten
og efterfolgende ogsd af konkursboet indbragt for Hojesteret. Begge de hejere retsinstanser stadfestede
byrettens kendelse.

Efter Hojesterets afsigelse af kendelsen indledte revisors advokat forseg pa med kurator for konkursboet
og advokaterne for Sperger samt B at indgé en forligsmessig losning, hvorved revisors risiko for at skulle
udrede dobbelt erstatning, nemlig dels til konkursboet og dels til de 2 kreditorer pa reelt samme grundlag,
fjernes respektive reduceres mest muligt.

Af byrettens kendelse fremgér bl.a. folgende:

"En forudscetning for at fa erstatning fra Sagsogte vil selvsagt veere, at Hovedintervenient 2, i det omfang
man oppebcerer erstatning fra sagsogte, reducerer sit krav anmeldt i konkursboet i tilsvarende omfang. 1
modsat fald ville der opnas en berigelse”.

Videre fremgar af byrettens kendelse under rettens begrundelse og afgerelse bl.a. felgende:

"Da A og B allerede har erkleeret, at de vil reducere deres krav i boet med ethvert belob, som disse
selskaber matte blive tilkendt i sagen mod revisor, finder retten ikke grundlag for at give revisor medhold
i den selvsteendige pastand, som revisor har nedlagt overfor A og B."

Som et led i1 forligsbestrebelserne anmoder revisors advokat i 2015 konkursboets kurator tage stilling
til om konkursboet er indstillet pa at indga en procesaftale om, at konkursboets krav skal reduceres i
det omfang A og B frafalder de anmeldte krav i konkursboet vedrerende den relevante periode. Kurator
meddelte imidlertid, at konkursboet ikke var indstillet pa at afgive en sddan proceserklering.

Advokaten for B, havde under disse forligsbestrabelser fra revisors side uforpligtende tilkendegivet, at
veere villig til at frafalde B’s krav mod konkursboet safremt kreditor ved en forligsmaessig aftale med
revisor kunne opna (delvis) erstatning for deres respektive debitortab.

12015 meddelte kurator, at konkursboets erstatningskrav mod revisor er reduceret til xx kr.

Herefter intensiveres arbejdet med at opna en forligsmaessig losning, men det bliver nu klart for kredito-
rerne, at der er risiko for at de ikke vil kunne foretage momsregulering ifelge ML § 27, stk. 6 for sa vidt
angar det debitortab disse lider pd A under konkurs, sdfremt en forligsmaessig losning indebarer, at de
2 kreditorer skal frafalde deres krav mod konkursboet. Derefter igangsattes en undersegelse af de moms-
massige konsekvenser, safremt der kan indgés en forligsmaessig aftale mellem revisor, konkursboet samt
Sperger og B, hvorefter de 2 kreditorer enten fastholder deres krav mod konkursboet, eller alternativt
frafalder deres krav 1 konkursboet.

Dette er baggrunden for anmodningen om bindende svar.
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Spergers opfattelse og begrundelse
Lovgivning og praksis:

I henhold til ML § 27, stk. 6 kan der i1 afgiftsgrundlaget fradrages 80 pct. af konstaterede tab pa
uerholdelige fordringer vedrerende leverede varer og ydelser. Sdfremt fordringerne senere betales helt
eller delvis, skal 80 pct. af modtagne belob medregnes 1 afgiftsgrundlaget medmindre betalingen opnés
efter konkurslovens § 96.

Praksis

Et tab er konstateret, ndr kreditor har foretaget indenretlige skridt for at konstatere tabet. Derudover kan
tab anses for konstateret i andre tilfeelde som fx fordringer over 3.000 kr., uden for konkurs og akkord
m.v., der efter en konkret vurdering skennes at vere tabt, fordringer under 3.000 kr., hvor der trods
pakrav ikke indbetales og videre inkassation derefter indstilles, debitors forsvinden mv.

Hovedregel (Konstatering af tab):

Konstatering af tab forudsatter efter momsloven og dens tilherende retspraksis som udgangspunkt, at
kreditor har foretaget indenretlige skridt for at konstatere tabet.

Undtagelse:

Undtagelser til hovedreglen er fordringer over 3.000 kr., uden for konkurs og akkord m.v., der efter en
konkret vurdering skennes at vare tabt, fordringer under 3.000 kr., hvor der trods pékrav ikke indbetales
og videre inkassation derefter indstilles, debitors forsvinden, ukendt debitor, debitors tvangsoplesning.

Et tab anses altsa for at vare konstateret eller ligestilles hermed, nar det optraeder under en af disse
omstendigheder:

— Konkurs- og dedsboer.

— Tvangsakkord

— Frivillig akkord.

— Forgaves fogedforretning.

— Tvangsauktion.

— Geldssanering for jordbrugere.

— Andre tilfelde.

Det er en betingelse for fradrag i momsgrundlaget, at fordringen vedrerer levering af varer og/eller
ydelser, og at kreditor ikke har ydet kredit ud over hvad der er saedvanligt inden for den pdgeldende
branche, eller fortsat leveringen gennem langere tid, selv om han burde have indset, at debitor ikke ville
vere 1 stand til at betale,

Et tab anses for konstateret, nar det ved afslutningen af et konkursbo dokumenteres, at der ikke er opnéet
fuld deekning for det anmeldte krav.

Der kan dog foretages et forelobigt momsfradrag for tab pa fordringer i konkursboet for bobehandlingen
er endelig afsluttet. Det er en forudsatning, at virksomheden er 1 besiddelse af en erklering fra boets
kurator om, at dividenden ikke forventes at overstige en narmere angiven procent af fordringen.

SKM2010. 393. SKAT
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Andring af praksis, hvorefter der sker en harmonisering af moms- og skattereglerne séledes, at der
for fordringer uden for konkurs og akkord m.v. fremover gives mulighed for at foretage regulering af
momsgrundlaget, nar fordringen efter en konkret vurdering skennes at vere tabt.

Vores vurdering

Indledningsvist bemarkes, at det kan laeegges til grund, at der ikke forventes at vare midler 1 boet til
daekning af kreditorernes krav. Det kan videre leegges til grund, at den af Sperger til A foretagne levering
af varer og 1 tilknytning dertil ydede kredit er sedvanlig indenfor den pagaeldende branche.

Ad sporgsmal 1

Hvis kravet fastholdes i1 boet, vil der 1 henhold til praksis efter vores opfattelse vaere mulighed for
regulering. Det gaelder ogsd selv om Sperger fér tabet helt eller delvist dekket ind via en erstatning fra
revisor.

Det skyldes at der ved bestemmelserne om regulering i momsgrundlaget alene ses pa forholdet mellem
debitor og kreditor.

Kreditor skal saledes have gjort alt hvad der er muligt for at inddrive fordringen hos debitor.

Efter fast praksis har det ikke betydning for muligheden for regulering i momsgrundlaget, hvis leverande-
ren eksempelvis har tegnet en debitorforsikring. Det faktum at kreditor har sikret sit tilgodehavende pé
anden vis diskvalificerer saledes ikke, at kreditor kan anvende bestemmelserne om momsregulering i ML
§ 27, stk. 6.

Spergsmalet om, hvordan det pavirker muligheden for at regulere for tab pa debitorer, nar leverandererne
har rejst et krav mod en debitors réddgiver, for pa denne méde at forsege at sikre sit krav mod debitor, ses
ikke beskrevet 1 Den juridiske vejledning.

Vi er af den opfattelse, at der er tale om et erstatningskrav mod revisor, og at et eventuelt udbetalt
beleb fra revisor til Sperger momsmassigt skal behandles som et erstatningsbeleb, som ikke pévirker
leveranderernes mulighed for momsmaessig regulering efter momslovens § 27, stk. 6.

Ad sporgsmadl 2

Indledningsvist bemarkes, at muligheden for regulering i henhold til ML § 27, stk. 6 ikke ses beskrevet i
praksis i en situation, hvor kreditor frafalder sit krav i konkursboet.

Det er dog vores opfattelse at muligheden for regulering foreligger, selv om kravet 1 konkursboet frafal-
des. Det skyldes den lempelse af praksis, der er indfert ved styresignal SKM2010. 393. SKAT.

Ifolge dette styresignal kan der foretages regulering af momsgrundlaget uden for konkurssituationer, nir
fordringen efter en konkret vurdering skennes at vare tabt.

Fordringen vil utvivlsomt vare tabt for Sperger uanset om kravet frafaldes i konkursboet eller om det
opretholdes. Derfor vil betingelserne i SKM2010. 393. SKAT vare opfyldt, saledes at der er mulighed for
regulering af momsgrundlaget hos Sperger, ogsd hvis forligsforhandlingerne forer til at Sperger valger at
frafalde kravet 1 konkursboet.

SKAT: indstilling og begrundelse

Spergsmal 1
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Det onskes bekraftet, at Sperger kan fratrekke momsen af det tab, der er opstdet som folge af, at
Spergers debitor er erkleret konkurs, hvis kravet opretholdes 1 konkursboet, selv om Sperger opnér delvis
daekning af kravet via en erstatning fra debitors revisionsfirma.

Lovgrundlag
Momslovens § 27, stk. 6, har felgende ordlyd:

"I afgiftsgrundlaget kan fradrages 80 pct. af konstaterede tab pad uerholdelige fordringer vedrerende
leverede varer og ydelser. Fradraget foretages, nar tabet konstateres, jf. dog § 66 g, stk. 3. Séfremt
fordringerne senere betales helt eller delvis, skal 80 pct. af modtagne belob medregnes i afgiftsgrundlaget,
medmindre betalingen opnds efter konkurslovens § 96. Belobet medregnes i den afgiftsperiode, hvor
betalingen finder sted, jf. dog § 66 g, stk. 3."

Praksis

Af Den juridiske vejledning, afsnit D. A. 8.1.1.6.4.1 Hvornar anses et tab for at veere konstateret? fremgar
bla.:

"Regel

Forudsatningen for, at et tab kan fradrages i momsgrundlaget er, at tabet er konstateret.
[... ]

[... ]

Hovedregel (Konstatering af tab):

Konstatering af tab forudsatter efter momsloven og dens tilherende retspraksis som udgangspunkt, at
kreditor har foretaget indenretlige skridt for at konstatere tabet. Se SKM2010. 393. SKAT.

Det er uden betydning, at advokaten har vurderet, at det er usandsynligt, der kan opnas medhold i at keber
skal betale. Se SKM2010. 62. BR.

Undtagelse:

Undtagelser til hovedreglen er fordringer over 3.000 kr., uden for konkurs og akkord m.v., der efter en
konkret vurdering skennes at vare tabt, fordringer under 3.000 kr., hvor der trods pékrav ikke indbetales
og videre inkassation derefter indstilles, debitors forsvinden, ukendt debitor, debitors tvangsoplesning. Se
afsnit D. A. 8.1.1.6.4.8 om "Andre tilfelde".

Et tab anses altsa for at vare konstateret eller ligestilles hermed, nar det optraeder under en af disse
omstendigheder:

Konkurs- og dedsboer. Se afsnit D. A. 8.1.1.6.4.2.
Tvangsakkord (rekonstruktion). Se afsnit D. A. 8.1.1.6.4.3.
Frivillig akkord. Se afsnit D. A. 8.1.1.6.4.4.

Forgaves fogedforretning. Se afsnit D. A. 8.1.1.6.4.5.
Tvangsauktion. Se afsnit D. A. 8.1.1.6.4.6.

Geldssanering for jordbrugere. Se afsnit D. A. 8.1.1.6.4.7.
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Andre tilfalde. Se afsnit D. A. 8.1.1.6.4.8.

Fradrag i momsgrundlaget for konstaterede tab pa uerholdelige fordringer skal henferes til den momsperi-
ode, hvor tabet er konstateret. Se UfR1986, 7180GLD."

Af Den juridiske vejledning, afsnit D. A. 8.1.1.6.4.2 Konkurs- og dedsboer fremgar bl.a.:

"Regel

Et tab anses for konstateret, nar det ved afslutningen af konkurs- og dedsboer dokumenteres, at der ikke
er opnaet fuld dekning for det anmeldte krav.

Det er en forudsatning for at foretage fradrag i momsgrundlaget, at det af det foreliggende regnskabsma-
teriale mv. fremgar, hvorledes de udestaende fordringer er behandlet, og at regnskabet i ovrigt fores pa en
made, sa det sikres, at de fradragne beleb momsberigtiges i det omfang, de senere matte indga.

Se AFG1980, 738DEP."
Begrundelse
Efter momslovens § 27, stk. 6, kan der foretages regulering for tab pa debitorer, nér tabet er konstateret.

Efter praksis anses et tab for anmeldte krav i konkursboer for konstateret, nir det ved afslutning af
konkursboet dokumenteres, at der ikke er opnaet fuld dekning for det anmeldte krav.

Efter SKATs opfattelse kan erstatningsbelgbet fra debitors revisionsfirma ikke anses for vederlag for
Spergers leverancer til debitor, og erstatningsbelobet skal derfor ikke indgé 1 Spergers momsgrundlag.

Det er derfor SKATs opfattelse, at Spergers mulighed for at foretage momsmaessig regulering, jf. moms-
lovens § 27, stk. 6, ikke pévirkes af, om Sperger opnar hel eller delvis dekning af sit tab via en (momsfri)
erstatning fra debitors revisionsfirma.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 1 besvares med "Ja".

Spergsmal 2

Det onskes bekreftet, at Sperger kan fratreekke momsen af det tab, der er opstdet som folge af, at
Spergers debitor er erkleret konkurs, hvis kravet i konkursboet som led i forligsforhandlinger frafaldes i
samme omfang, som Sperger opnédr dekning af kravet via en erstatning fra debitors revisionsfirma.

Lovgrundlag

Se under sporgsmaél 1.

Praksis

Se under sporgsmaél 1.

Begrundelse

Efter momslovens § 27, stk. 6, kan der foretages regulering for tab pa debitorer, nir tabet er konstateret.

Efter praksis anses et tab for anmeldte krav i konkursboer for konstateret, nar det ved afslutning af
konkursboet dokumenteres, at der ikke er opnéet fuld dekning for det anmeldte krav.
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Det er SKATs opfattelse, at der ved opgerelse af det konstaterede tab skal tages afsat i det krav, der
er anmeldt 1 konkursboet ved afslutning af konkursboet. En fordring, der er frafaldet, er ophert med at
eksistere, og det er derfor ikke muligt at konstatere tab pa den.

Sperger anforer, at muligheden for regulering foreligger, selv om kravet i konkursboet frafaldes. Det
skyldes den lempelse af praksis, der er indfert ved styresignal SKM2010. 393. SKAT.

Det fremgar bl.a. af SKM2010. 393. SKAT, at Skatteradet efter indstilling fra Skatteministeriet har
besluttet at @ndre praksis, hvorefter der sker en harmonisering af moms- og skattereglerne siledes, at der
for fordringer uden for konkurs og akkord m.v. fremover gives mulighed for at foretage regulering af
momsgrundlaget, nar fordringen efter en konkret vurdering skennes at vere tabt.

I SKM2010. 393. SKAT er der tale om eksisterende fordringer, mens der i denne sag er tale om fordrin-
ger, der er frafaldet og dermed ophert med at eksistere. Allerede fordi det ikke er muligt at konstatere tab
pa fordringer, der er ophert med at eksistere, kan reglerne i SKM2010. 393. SKAT ikke bruges.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 2 besvares med "Nej".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder SKATs indstilling og begrundelse.
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