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Bindende svar - Virksomhedsordningen - udlan opstaet ved salg af
virksomhedsaktiver

Skatterddet kunne ikke bekrafte at den fordring, der opstod ved salg af minkskind til et nystiftet sel-
skab kunne forblive i virksomhedsordningen. Denne del af fordringen blev anset for et privat udlan. Der-
imod ansd Skatterddet, at en 3 - 5 drig s@lgerfinansiering af minkbes@tningen for saedvanlig mellem
ikke-interesseforbundne parter og denne del af fordringen kunne derfor blive i virksomhedsordningen.

SKM2015. 610. SR - Skatterddsmode 25. august 2015

Spergsmal

1. Kan Skatterddet bekraefte, at den fordring, som sperger erhverver ved salg af en minkbesatning
inkl. minkskind til et anpartsselskab ejet af sporger, kan placeres (forblive) i den personlige virksom-
hedsordning, som sperger har?

Svar
1. Nej, se indstillingen og begrundelsen

Beskrivelse af de faktiske forhold
Sperger ejer flere landbrugsejendomme og har pa disse en minkbesatning pa ca. 7.000 avlsdyr.
Sperger anvender virksomhedsordningen

Sperger overvejer at foretage en skattepligtig omdannelse af den del af virksomheden, som omfatter
selve minkbesatningen. Omdannelsen vil ske ved et salg af besatningen m.m. til et anpartsselskab. Selve
anpartskapitalen vil veare 1 storrelsesordenen 100.000 kr. Kapital til oprettelsen af selskabet betales af
private midler. Aktierne vil vaere placeret uden for selskabet jf. § 1, stk. 2 1 virksomhedsskatteloven.

Sa vidt muligt vil man foretage en omdannelse i lobet af april/maj 2015. Det er imidlertid afgerende for
denne omdannelse at fordringen fra salget af besatningen kan forblive i virksomhedsordningen.

Man overvejer derfor at selge besatningen til selskabet nu. I forbindelse med salget vil man tage et
skatteforbehold, hvorefter salget vil blive tilbagefort, hvis fordringen ikke kan forblive 1 virksomhedsord-
ningen.

Ved omdannelsen vil man s&lge hele minkbesatningen samt de minkskind, som pt. stadig ligger pé lager
hos Copenhagen Fur. Disse minkskind vil blive solgt ved de efterfelgende auktioner pd Copenhagen Fur.

De aktiver, man agter at selge til selskabet, vil bestd 1 den samlede mink bes@tning pd omdannelsestids-
punktet pa ca. 5.500 parrede taever og ca. 18.000 minkskind fra foregdende ar, og som pa omdannelsesda-
gen endnu ikke er solgt.

Forventet salgspris:

Antal Pris pr stk. Samlet salgspris
Parrede minktaever 5.500 550 3.025.000
Minkskind 18.000 450 8.100.000
I alt 11.125.000

AFG nr 10599 af 25/08/2015 1



Man agter at selge denne bestning og skind pa kredit til selskabet dvs., at selskabet efter omdannelsen
vil skylde Sperger ca. 11 mio. kr.

Selskabet vil leje bygningerne, minkbure samt maskiner til pelsningen m.m. af den personlige virksom-
hed.

Selskabet vil indkebe foder m.m. og vil ansette personale til pasningen af minkene. Selskabet vil
fremover salge skindene pa Copenhagen Fur.

Det vil dog vare den personlige virksomhed, der vil foretage pelsningen, indkebe materialer til dette
arbejde m.m. Selskabet vil betale et fast belgb for at f4 udfert dette arbejde til den personlige virksomhed.

Spergers opfattelse og begrundelse

Pa baggrund af ovennavnte anmodes om bindende svar om hvorvidt den fordring pa ca. 11 mio. kr., som
man personligt far ved salget af minkbes@tningen inkl. minkskindene til anpartsselskabet, kan forblive
(placeres) i virksomhedsordningen.

Det pastés at der er 2 begrundelser som begge mé fore til at tilgodehavendet (fordringen) kan forblive
(placeres) 1 virksomhedsordningen.

Ifolge den forste begrundelse pastas, at det forhold, at fordringen er opstaet ved salg af virksomhedsakti-
ver, 1 sig selv er tilstraekkeligt til at fordringen kan forblive i virksomhedsordningen.

Ifolge den anden begrundelse péstds, at der er sa stor forretningsmaessig sammenhang mellem selskabet
og den personlige virksomhed, at dette ogsa md medfere, at fordringen kan placeres 1 virksomhedsordnin-
gen.

Vedr. begrundelse 1. om en fordring opstiet ved salg af erhvervsmeessige aktiver.
I virksomhedsskattelovens § 15, stk. 3 er anfort:

Afstar den skattepligtige en af flere virksomheder, en virksomhed, der er udskilt fra den bestdende virk-
somhed, eller en ideel andel af en virksomhed, indgar salgssummen i virksomhedsordningen. Opgerelsen
af overskud og overforsler sker under ét for hele indkomstéret for bade den afstdede virksomhed og den
resterende virksomhed.

Ifolge denne lovbestemmelse kan provenuet fra salg af en af flere virksomheder, en virksomhed, der
er udskilt fra en bestdende virksomhed m.m., forblive i den fortsaettende virksomhedsordning. Der er
saledes ikke noget krav om, at provenuet forst skal anses for havet til privat og derefter udlant til keber
(selskabet). Det er derimod direkte selve fordringen ved salget, der forbliver 1 virksomhedsordningen.

Dette forudsetter dog, at den fordring, man modtager ved omdannelsen faktisk kan placeres i1 virksom-
hedsordningen efter § 1. Fordringen mé sdledes bl.a. ikke besta i aktier jf. § 1 stk. 2. Dog vil evt. konver-
tible obligationer - der kan konverteres til aktier - kunne placeres i virksomhedsordningen indtil selve
konverteringen.

Denne bestemmelse 1 § 15, stk. 3 blev indsat i virksomhedsskatteloven ved lov 1030 af 19. december
1992.

Inden 1992 var det i § 15, stk. 3 anfort:

Stk. 3. Afstdr den skattepligtige en ideel andel af sin virksomhed, skal en hertil svarende andel af
indestdende pa konto for opsparet overskud medregnes i den personlige indkomst efter stk. 1. Ved
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overforsel af belabet gaelder den 1 § 5 navnte rekkefolge for overforsel af vardier fra virksomheden til
den skattepligtige ikke. Stk. 2 finder tilsvarende anvendelse.

Man skulle saledes inden 1992 beskattes af den opsparingsordning, der var knyttet til den afstdede
virksomhed ligesom provenuet fra denne virksomhed kunne haves til privat. I disse tilfeelde var have-
rekkefolgen ikke gaeldende for den afstdede virksomhed. Man ansa direkte den afstiede virksomhed for
ophert med de deraf afledte konsekvenser.

Ved lovaendringen 1 1992 skulle flere virksomheder med samme ejer i relation til virksomhedsordningen
behandles under ét. Dette medferte, at salgssummen ved salg en én af flere virksomheder pd samme méde
som ved salg af enkel aktiver skulle forblive 1 virksomhedsordningen. Hvis man ville have hele eller en
del af vederlaget fra en afstiet virksomhed, ville dette som udgangspunkt vaere omfattet af den generelle
haverekkefolge 1 § 5.

Man indferte 1 1992 dog samtidigt, at man ved salg af en del af en virksomhed eller ved salg af én af flere
virksomheder m.m. kunne velge at bruge de serlige standardiserede haeveregleri § 15 a.

Lovbestemmelserne herunder ikke mindst § 15, stk. 3 ma derfor medfere, at et vederlag ved salg af én
af flere virksomheder m.m. kan forblive i virksomhedsordningen. Det er kun nar man direkte velger at
bruge § 15 a, at man haver vederlaget eller en del af vederlaget. Man mé 1 avrigt selv valge hvor stor del
af vederlaget, man vil have ifelge § 15 a. Denne bestemmelse md sd meget desto mere tale for, at man
alternativt kan valge at beholde hele vederlaget 1 virksomhedsordningen.

Reglen er omtalt i juridisk vejledning afsnit C. C. 5.2.13.2.
Der tages ej heller forbehold om, at et salgsprovenu ikke kan forblive i virksomhedsordningen.

Samme forhold ved salg af en virksomhed, mé selvfolgelig ogsa gelde ved salg af enkeltaktiver. Hvis
man ligger til grund, at der konkret ikke er tale om salg af én virksomhed men kun salg af enkel aktiver,
m4 dette s& meget desto mere tale for, at fordringen kan forblive i virksomhedsordningen.

Afgorelser.

I afgarelsen SKM2004. 480. LSR solgte skatteyder en del af sin virksomhed og fortsatte med virksom-
hedsordningen.

En del af berigtigelsen bestod i1 en lebende ydelse omfattet af ligningslovens § 12 B.

Den lobende ydelse var livsbetinget (dog opsat et par ar) pa selgers og selgers @gtefalles liv. Ligningsra-
det havde ikke anset denne ydelse for at vedrere s@lgers fortsatte virksomhedsordning. Dette medferte
bl.a., at kapitalvaerdien skulle anses for haevet i virksomhedsordningen ved salget af virksomheden. Be-
grundelsen var primert, at selve den lgbende ydelse ikke kunne anses for et aktiv (fordring) i en
virksomhedsordning efter § 1.

Skatteyder paklagede dette bindende svar til Landsskatteretten.

Landsskatteretten bemerkede indledningsvis, at en lgbende ydelse hidrerende fra salg af virksomhedens
aktiver skal indga i virksomheden jf. det tidligere cirkulaere nr. 21 af 9. december 1986 vedr. virksom-
hedsordningen.

Selvom ydelsen var livsbetinget pd skatteyderes og agtefaellens liv - dvs. en sterkt personlig rettighed -
sd medforte selve det forhold, at fordringen hidrerte fra salg af virksomhedens aktiver, at ydelsen 1 sig
selv skulle medregnes til virksomheden.
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Ydelsen var derfor ikke omfattet af de aktiver, der efter § 1 ikke kan placeres i virksomhedsordnin-
gen. Ydelsen kunne derfor som udgangspunkt placeres 1 virksomhedsordningen.

I klagen henviste man bl.a. til bemarkningerne i lovforslaget til lov 1030 af 19. december 1992.
I bemarkningerne til § 15 navnes 1 punkt 5 som citeret i afgorelsen

"Ved at behandle alle virksomheder som een virksomhed i1 virksomhedsordningen, kan der opnés en
betydelig administrativ og forstaelsesmessig forenkling. Det skyldes, at det ikke lengere vil vaere ned-
vendigt at pdse overholdelsen af de sarlige regler om lgbende beskatning af flere virksomheder. Et
eventuelt salgsprovenu ved salg af en af flere virksomheder eller ved salg af en del af en virksomhed
tilgdr efter forslaget virksomhedens ekonomi og bevirker som udgangspunkt ikke nogen regulering
af overskudsdisponeringen eller virksomhedens konto for opsparet overskud, mellemregningskonto og
indskudskonto. Salgsprovenuet kan frit anvendes til investering i anden erhvervsmaessig aktivitet, uden at
belobet anses for overfort til den skattepligtige 1 haeverakkefolgen. Der udleses saledes ikke beskatning af
opsparet overskud."

Under bemarkningerne til de enkelte bestemmelser fremgar endvidere "til stk. 3" som citeret 1 afgerelsen:

"Efter forslagets § 1, nr. 5, skal flere forskellige virksomheder anses som een virksomhed ved anvendelse
af virksomhedsordningen. Bestemmelserne om opher vil derfor ikke finde anvendelse ved salg af en
af flere virksomheder, en virksomhed, der er udskilt fra den bestdende virksomhed eller ved salg af en
ideel anpart. Salgssummen indgér i virksomhedsordningen pd samme méide som ved salg af et enkelt
aktiv. Der sker sdledes ikke nogen regulering af opsparet overskud eller indestdende pd indskudskonto,
og opgorelsen af overskud og overfersler sker under eet for hele indkomstaret bdde for den afstidede
virksomhed og den resterende virksomhed."

Man har séledes klart 1 bemerkningerne anfort, at provenuet ved salg af en af flere virksomheder kan
forblive 1 virksomhedsordningen.

Landsskatteretten @ndrede derfor det bindende svar til, at den lgbende ydelse kunne placeres i virksom-
hedsordningen.

Landsskatteretten anforer saledes bl.a.:

"Det fremgar endvidere af bemaerkningerne til lovforslaget til lov af 19. december 1992, at et salgsprove-
nu ved salg af en af flere virksomheder eller ved salg af en del af en virksomhed tilgdr virksomhedens
okonomi. Salgssummen indgdr i virksomhedsordningen pa samme méde som ved salg af et enkelt
aktiv. Der sker derfor ikke nogen regulering af overskudsdisponeringen eller virksomhedens konto for
opsparet overskud, mellemregningskonto og indskudskonto. Der stilles séledes ikke sarlige krav til
tvangshavninger til privatekonomien af aktiver modtaget som salgssum for en hel virksomhed. Lignings-
radet har da ogsa i en bindende forhandsbesked SKM2002. 73. LR fundet, at en fortjeneste ved salg af
en af flere virksomheder kan forblive indestaende i virksomheden uanset skatteyder foretager indskud pé
opherspension efter de herom galdende regler."

Konklusionen pd SKM2004. 480. LSR ma derfor vare, at fordringer fra salg af virksomhedens aktiver
herunder salg af en del af virksomheden, skal blive i1 virksomheden. Kun hvis fordringen ikke kan
placeres i virksomhedsordningen efter § 1, ma vederlaget anses for havet 1 virksomhedsordningen.

En alm. renteberende fordring opfylder klart betingelserne i § 1 for at kunne vare omfattet af en
virksomhedsordning.
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I afgerelsen SKM2014. 70. SR anferer Skatteradet, at et anfordringstilgodehavende (fordring) ved salg
af en virksomhed til skatteyderes bern ikke kunne forblive 1 s@lgers fortsettende virksomhedsordning. I
sporgsmdl 3 var forudsat, at hele salgsprisen blev berigtiget med et anfordringstilgodehavende og 1
sporgsmadl 5, at man beldnte ejendommene med maksimal realkreditbelaning og resten med anfordrings-
lan. Ved begge sporgsmal var det dog forudsat, at der blev ydet en kompensation for den overtagne
skattebyrde.

I SKAT’s indstilling ansa man fordringen for havet efter § 5 bade i relation til spergsmal 3 og spergsmal
5.

I Skatterddets begrundelse for svaret pd spergsmal 3, som er en @ndring af SKAT’s begrundelse 1
indstillingen til Skatteradet, anferes bl.a.

Det er Skatteradets opfattelse, at det ikke i sig selv er udtryk for en privat disposition, at selger modtager
et af kober udstedt salgerpantebrev, geldsbrev o.1. som delvis berigtigelse af salgssummen, i forbindelse
med hel eller delvis overdragelse af en erhvervsvirksomhed. Heller ikke hvis overdragelsen sker inden for
familieforhold og med succession.

Det er dog Skatteradets opfattelse, at der 1 nervaerende tilfelde, hvor salger overdrager virksomheden
helt eller delvist til sine detre og 1 den forbindelse onsker at finansiere hele kabet via en mellemregning
pa anfordringsvilkar, ikke er en erhvervsmassig begrundelse, men mellemregningen er begrundet i priva-
te hensyn. Det er saledes Skatteradets opfattelse, at en tilsvarende finansiering ikke ville veere sedvanlig i
forhold til en uathengig keber.

Det gaeldsforhold, der opstér, er séledes ikke et erhvervsmaessigt begrundet udldn, men et privat udlan, og
et privat udlin vil ikke kunne indgé i virksomhedsordningen, hvorfor belabet vil anses for havet.

Skatterddet anforer i modsaetning til SKAT, at selve det forhold, at man ved en familiechandel modtager en
fordring pa keber, sa kan dette ikke 1 sig selv anses for en privat disponering.

Ved at finansiere hele salgssummen med et anfordringslén (spergsmaél 3) blev dette dog anset for ikke at
vare en erhvervsmassig begrundelse, men dette métte anses for begrundet i private hensyn.

I de efterfolgende speorgsmal 4 og 5 var der spurgt til om det gjorde nogen forskel, om man havde
finansieret maksimalt med realkreditlan og/eller om man havde tinglyst pantebrev som sikkerhed for
fordringerne. Skatteradet tiltrddte SKAT s indstilling vedr. disse spergsméal uden reelt selv at forholde sig
til sin egen begrundelse 1 svaret pa speorgsmal 3.

I svaret pa spergsmél 3 fremhaver Skatterddet, at ndr keber finansierer hele kebet med anfordringslan,
métte dette vere begrundet i private hensyn. Nir man sd i spergsmél 5 anferer, at man vil optage
maksimalt realkreditlan og finansiere resten med anfordringslan, s& foreligger der jo en anden situation
end 1 svaret pa spergsmél 3 og derfor burde Skatterddet nedvendigvis selv have vurderet, om dette var
tilstreekkeligt til at begrunde en fravigelse fra indstillingen til afgerelsen.

Afgoarelsen SKM2014. 70. SR er for sa vidt angdr svarene pa spergsmél 3 - 5 pdklaget til Landsskatteret-
ten.

Afgoarelsen SKM2014. 70. SR er klart i modstrid med ovennavnte afgerelse SKM2004. 480. LSR samt
ikke mindst i modstrid med selve lovteksten.

Det fremgér af lovteksten 1 § 15, stk. 3, bemarkningerne til lovforslaget samt SKM2004. 480. LSR,
at provenu fra et salg af virksomhedens aktiver skal blive i virksomhedsordningen. Den fordring, man
modtager ved dette salg af erhvervsmeessige aktiver, er i sig selv erhvervsmassig.
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Det pastés derfor at selve det forhold at fordringen opstar ved salg af virksomhedens aktiver i sig selv er
tilstreekkelig begrundelse for at fordringen kan forblive i1 virksomhedsordningen.

Vedr. begrundelse nr. 2 om at fordringen kan anses for forretningsmaessigt begrundet.

Udover, at reglen 1 § 15, stk. 3 jf. ovenfor generelt ma medfore, at et vederlag fra salg af en af flere
virksomheder kan forblive 1 virksomhedsordningen, sa er der konkret ogsd tale om, at der er en near
forretningsmeessig sammenheng mellem den virksomhed, Sperger fremover vil drive som en personlige
virksomhed og den virksomhed, selskabet vil drive.

I afgerelsen SKM2014. 70. SR ansd SKAT fordringen hidrerende fra salg af virksomhedens aktiver som
et udlan.

Generelt kan udlan fra en virksomhedsordning ydet til eget selskab eller 1 familieforhold m.m. ikke anses
for foretaget af virksomhedsordningen. Disse direkte udlan anses for ydet uden for virksomhedsordningen
og hvis man bruger midler i virksomhedsordningen til disse udlan, foreligger der en havning i1 virksom-
hedsordningen jf. § 5.

Dette fremgér bl.a. juridisk vejledning afsnit C. C. 5.2.7.4. jf. SKM2013. 505. HR.

I denne hgjesteretsdom havde man 1 en virksomhedsordning omfattende en laegepraksis foretaget et udlan
til et selskab, som fuldt ud var ejet af skatteyder. Selskabet drev virksomhed ved for lante penge at
investere 1 aktier.

Hojesteret ligger vaegt pa:

I virksomhedsskattelovens § 5 er rekkefolgen for "overforsel af verdier fra virksomheden til den skatte-
pligtige" fastsat. Det er ikke 1 lovteksten nermere angivet, hvorndr der er tale om "overforsel af vardier
til den skattepligtige" 1 bestemmelsens forstand, men spergsmaélet, om et 1&n mé anses for overforsel
af veerdier til den skattepligtige, er omtalt 1 forarbejderne til loven. Heraf fremgér, at virksomheden
kan yde 1an, der har erhvervsmaessig karakter, uden at dette anses for overforsel af vardier til den skatte-
pligtige. Virksomheden kan sdledes give kredit til personer, som har en erhvervsmassig tilknytning til
virksomheden, f.eks. varedebitorer. Virksomheden kan endvidere placere ledig kapital som bankindskud,
1 obligationer mv. Hvis den skattepligtige derimod finansierer privat langivning, herunder til egtefzlle
eller nert beslegtede, ved at have beleb 1 virksomheden, er der tale om overforsel af vardier til den
skattepligtige 1 henhold til lovens § 5.

Hojesteret finder, at de 1an, som blev ydet til H1 ApS, ikke havde erhvervsmassig karakter. Der var
derimod tale om, at A finansierede privat ldngivning, idet han, uden at det havde tilknytning til lege-
virksomhedens aktiviteter, heevede beleb 1 virksomheden. Herved skete der "overforsel af vardier" fra
virksomheden "til den skattepligtige" som navnt i virksomhedsskattelovens § 5.

I de tilfelde hvor der er en forretningsmassig samhandel mellem selskabet og den personlige virksom-
hed, kan man dog foretage et udlan fra den personligt drevne virksomhedsordning til et selskab. Denne
mulighed fremgédr modsa&tningsvis af bemarkningerne til lovforslaget fra 1986 jf. hgjesteretsdommen.

Dette fremgér tillige af afgerelsen SKM2014. 129. SR.

I SKM2014. 129. SR ejede skatteyder en personligt drevet virksomhed dels som 100 pct. ejer og dels via
et interessentskab med en ejerandel pa 50 pct.

Fra denne virksomhedsordning agtede skatteyder at foretage et udlén til et selskab som skatteyder via et
holdingselskab ejede 50 pct. af sammen med medejeren af interessentskabet.
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Der var en betydelig samhandel og ekonomisk atha@ngighed mellem den personlige virksomhed og
selskabet. Denne samhandel bestod bl.a. 1, at der fra den personlige virksomhed blev solgt afgreder til
selskabet og selskabet var athengig af, at man kunne kebe de pagaldende afgrader fra den personlige
virksomhed.

Den virksomhed, som Sperger agter at overfore til selskabet, vil bestd af en minkbesatning samt mink-
skind.

Denne virksomhed vil vare athengig af at kunne leje de minkhaller og minkbure, som fortsat vil
vare ejet af den personlige virksomhed. Arbejdet med at passe minkbesatningen vil blive foretaget i
selskabet. Indkeb af foder m.m. foretages ogsé af selskabet.

Selve arbejdet med pelsningen af minkbesatningen vil dog blive foretaget i den personlige virksom-
hed. Denne virksomhed vil ansatte personale til pelsningen, indkebe hjelpemidler m.m. Selskabet vil
betale et fast beleb for at fa udfert dette arbejde.

Minkbes@tningen vil ogsd vare athaengig af at kunne aflevere gedningen til den personlige virksomhed.

Set fra den personlige virksomheds side vil den vare athengig af at kunne udleje minkhallerne, minkbure
samt arbejdet med at foresta pelsningen.

Det vil ogsa vare en fordel for den personlige virksomhed at kunne overtage gedningen fra mink-besat-
ningen.

Spergers personlige virksomhed og selskabet vil derfor pa afgerende vis vaere forretningsmeessigt athaen-
gige af hinanden dvs. pd samme made som i SKM2014. 129. SR.

Det bemarkes 1 ovrigt, at der 1 Spergers virksomhedsordning vil vare en overskudslikviditet som kun
kan anbringes til en beskeden forrentning. En udlansrente pa diskontoen + 4 pct. vil isoleret set vaere en
okonomisk fordel for denne virksomhed.

P& den anden side vil selskabet kun med besver kunne opna pengeinstitutlén i det mindste for hele
finansiereingen og renten pa denne finansiering ma i gennemsnit antages at vaere storre end diskontoen +
4 pct.

Okonomisk (forretningsmeessigt) vil det derfor veere en fordel for den personlige virksomhed at kunne
tilfore selskabet den nedvendige likviditet indtil selskabet selv har oparbejdet tilstrekkelig egenkapital.

Selvom man matte sidestille fordringen fra salget af minkbes@tningen med reglerne om et direkte udlén,
sd vil der vare sé tet forretningsmaessig sammenhaeng mellem den aktivitet, som udferes i selskabet,
med den aktivitet, som udferes i den personlige virksomhed, at dette ogsa i sig selv péstds at medfere, at
fordringen kan placeres i virksomhedsordningen.

Supplerende kommentar til ovennavnte begrundelser.
Som det fremgér af LSR2004. 480. LSR foretager landsskatteretten reelt 2 vurderinger af forholdet.

Forst vurderes om selve fordringen kan vere placeret 1 virksomhedsordningen jf. § 1. Dette havde
Ligningsradet ikke ment, men dette @ndrede Landsskatteretten.

Dernest undersgges om tilvejebringelsen af fordringen skete under sddanne omstendigheder, at den skul-
le/kunne omfattes af virksomhedsordningen. Nér fordringen opstod ved et salg af et virksomhedsaktiv,
var der en klar lovhjemmel til, at fordringen skulle omfattes af virksomhedsordningen jf. § 15, stk. 3.
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Nér der derimod foretages et direkte udlan fra virksomhedsordningen er forholdet for det forste ogsa
omfattet af § 1. Efter denne bestemmelse kan fordringen for sd vidt godt vere placeret 1 virksomheds-
ordningen. Denne type fordringer er sdledes ikke omfattet af de fordringer, som efter § 1 ikke kan
vere 1 virksomhedsordningen. Nér en fordring bestdende af en konvertibel obligation kan placeres i
virksomhedsordningen, md en alm. forrente fordring s& meget desto mere kunne vare omfattet af de
fordringer, der kan vere i virksomhedsordningen.

Nér man foretager et direkte udlin, er den fordring, man erhverver, ikke frembragt ved en transaktion
omfattet af § 15 stk.3.

Hojesteret afger saledes, at et direkte udldn er omfattet af § 5 som en havning jf. henvisningen hertil
fra lovbemerkningerne. I disse lovbemaerkninger var der i relation til § 5 netop henvist til, at udlén fra
virksomhedsordningen til familie m.m. skulle anses for en havning efter § 5.

Dog kan der foretages udlén, der er forretningsmaessigt begrundet primert til samhandelspartnere jf.
bemarkningerne og SKM2014. 129. SR. Man kan ogsa foretage udlan til pengeinstitutter eller kebe
obligationer m.m. for en overskudslikviditet.

Hgjesteret har saledes i sin helhed henvist til § 5 dvs. en havning og hgjesteret henviser netop ikke til § 1,
om hvorvidt den padgaldende fordring i det hele taget kunne vaere placeret 1 virksomhedsordningen.

I dommen fra Ostre Landsret (forud for hejesteretsdommen) havde Ostre Landsret i stedet i det vaesentli-
ge anfort, at det var § 1, der var afgerende, dvs. til hvilke fordringer, der kunne ligge i virksomhedsord-
ningen eller ej. I denne forbindelse havde Ostre Landsret anfort, at fordringen i sig selv ikke kunne
antages at vere erhvervsmassig.

Efter praksis kan skatteyder dog 1 betydelig udstraekning 1 relation til § 1 selv afgere, hvor en fordring
eller et 1an skal vere placeret. Derfor vil skatteyderes placering af fordringerne i betydelig udstraekning
skulle legges til grund ved ligningen. Konsekvensen af placeringen styres via "det selvkontrollerne
system" 1 virksomhedsordningen.

Hojesteret @ndrer klart begrundelsen for afgerelsen med en henvisning til § 5 om haveraekkefolgen uden
at inddrage reglen i § 1. Hojesteret tilsidesatter reelt begrundelsen fra @Ostre Landsret men opretholder
resultatet.

I afgorelsen SKM2014. 70. SR har SKAT primart vurderet forholdet som et udldn. Man har i selve
begrundelserne for afgerelsen ikke inddraget det forhold, at fordringen konkret ikke opstér ved et udlén,

men at den opstar ved et salg af virksomhedens aktiver. Man henviser kun til § 5 1 begrundelsen for svaret
og ikke til § 15, stk. 3.

Dermed pavirkes indstillingen fra SKAT heller ikke af, om det kun er en del af vederlaget for virksom-
heden, der berigtiges via mellemregningen jf. indstillingen til svar vedr. spergsmal 5, hvor man ville
finansiere handlen med maksimal realkreditbeldning og resten med salgerpantebrev.

Skatteraddet - som @ndrer SKAT's begrundelse, men ikke @ndrer selve afgerelsen - har ikke narmere
begrundet, hvilke lovbestemmelser, der skulle fore frem til deres afgerelse. Tilsyneladende har man
henvist til, at det er § 1, der skulle vere afgerende, dvs. at fordringen - pd grund af et privat tilsnit - ikke 1
sig selv kan vare placeret 1 virksomhedsordningen.

Skatterddet har tilsyneladende heller ikke inddraget bestemmelsen 1 § 15, stk. 3 i deres overvejelser
selvom fordringen direkte hidrerer fra et salg omfattet af § 15, stk. 3.

Konklusion
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Det péstds, at der er en afgerende forskel pa, om en fordring opstér ved et direkte udlan eller den opstar
ved salg af virksomhedens aktiver.

Ved salg af virksomhedens aktiver er der en direkte erhvervsmessig kobling mellem det solgte virksom-
hedsaktiv og fordringen. Denne sammenhang bevirker, at fordringen i sig selv kan anses for at vare
tilknyttet virksomheden og dermed kan forblive i virksomhedsordningen.

Ved direkte udlan kan fordringen derimod kun anses for at vaere erhvervsmaessig, hvis der i sig selv er en
forretningsmaessig begrundelse for udlénet.

Men det pastas jf. ovenfor, at man ogsd konkret opfylder disse betingelser om forretningsmaessig sam-
menhang mellem selskabet og den personlige virksomhed.

Begge begrundelser forer derfor frem til, at fordringen kan forblive (placeres) 1 virksomhedsordningen.

Spergers representant har fremsendt hgringssvar d. 13. maj 2015, hvilket gengives herunder:

SKAT har 1 det vaesentlige begrundet deres indstilling jf. nastsidste afsnit 1 indstillingen med:

Det er efter SKAT's opfattelse uden afgerende betydning for om en given fordring kan vare 1 virksom-
hedsordningen eller ej, om fordringen er opstaet ved direkte udlén, salg af virksomhedsaktiv eller ved
delafstaelse af virksomhed.

SKAT skriver tillige 1 indstillingen bl.a.:

SKAT er i gvrigt enig 1, at et vederlag fra salg af en af flere virksomheder kan forblive i virksomhedsord-
ningen, f.eks. hvis vederlaget modtages kontant, og kontantbelgbet indskydes pd en bankkonto, men nér
vederlaget bestar i en fordring pa det kebende selskab, ma forholdet bedemmes pé lige fod med andre
udlén fra virksomhedsordningen.

Som det fremgar nedenfor viser lovteksterne samt SKM2004. 480. LSR, at denne opfattelse fra SKAT s
side ikke stemmer overens med lovgivningen samt den praksis, der er fastlagt af Landsskatteretten.

Fordringer i en virksomhedsordning kan opstd ved direkte udldn og ved salg af virksomhedens aktiver
herunder ved salg af en af flere virksomheder.

Man er enig i, at en fordring ved direkte udlan ikke kan forblive i en virksomhedsordning jf.
SKM2013. 505. HR medmindre udlanet foretages som led 1 en samhandel/driftsfinansiering jf.
SKM2014. 129. SR. Dette forhold kommenteres 1 slutningen af disse kommentarer.

Praksis vedr. direkte udlin fra virksomhedsordningen er en fortolkning af § 5 og de lovbemerkninger,
der knytter sig til denne bestemmelse. Dette fremgar meget tydeligt af SKM2013. 505. HR. I denne sag
citerer hojesteret forst hele § 5 og derefter citerer man en del af bemerkningerne til denne paragraf. Selv-
om denne dom var en stadfestelse af en tidligere Ostre Landsrets dom, sd @ndrer Hejesteret klart
premisserne, til en fortolkning af § 5 medens SKAT, Landsskatteretten og Ostre Landsret primaert havde
afgjort sagen ved en fortolkning af § 1.

Hgjesteret henviser saledes til bemarkningerne fra lovforslaget i 1986 om, at private udlan anses for
"overforsler fra virksomhedsordningen til skatteyder" ifelge § 5. Det er derfor selve overforslen efter § 5,
der er afgerende og ikke om det finansielle aktiv, der opstir ved overferslen, kan vare 1 virksomhedsord-
ningen jf. § 1.
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Denne del af hgjesterets premisser om, at private udlan anses for "overforsler fra virksomhedsordningen
til skatteyder" efter § 5 udelades 1 ovrigt af den del af premisserne, som SKAT har medtaget 1 SKAT's
begrundelse. De samlede premisser findes dog anfort 1 selve anmodningen om bindende svar.

Naér fordringen derimod opstér ved et salg af virksomhedens aktiver pdstds det derimod, at det er § 15, stk.
3, der skal bruges som lovgrundlag.

§ 15, stk. 3, som fra skatteyderes side anses for afgerende, er end ikke omtalt, citeret eller lign 1 SKAT
beskrivelse af praksis eller 1 begrundelsen.

Den kendelse, hvori der netop er tale om salg af virksomhedens aktiver - nemlig SKM2004. 480. LSR -
omtales ej heller i SKAT s beskrivelse af praksis eller i begrundelsen.

Dermed bliver beskrivelsen meget ensidig og man forholder sig kun sporadisk til de argumenter, som er
fremfort fra skatteyderes side.

I relation til SKM2004. 480. LSR gores det endnu engang opmarksom pa, at Ligningsradet havde afgjort,
at en lgbende ydelse modtaget af selger, ikke kunne anses for et erhvervsmaessigt aktiv efter § 1 i selgers
fortsettende virksomhedsordning.

Ligningsrddet anferer bl.a.:

Det mé herefter laegges til grund, at en ren passiv modtagelse af en pensionslignende ydelse som den
omhandlede, hvortil der haves en ubetinget ret, ikke har karakter af udevelse af selvstendig erhvervsvirk-
somhed. Endvidere har modtagelsen af den lobende ydelse ingen tilknytning til klagerens udlejningsvirk-
somhed. Ydelserne kan derfor ikke indgd i virksomhedsordningen.

Dette er stort set samme begrundelse, man bruger i nerverende anmodning om bindende svar.

Denne begrundelse tilsides@ttes af Landsskatteretten. I kendelsen SKM2004. 480. LSR er sdledes
vedr. dette forhold navnt:

Virksomhedsskattelovens § 15, stk. 3 har felgende ordlyd:

"Afstar den skattepligtige en af flere virksomheder, en virksomhed, der er udskilt fra den bestdende virk-
somhed, eller en ideel andel af en virksomhed, indgar salgssummen i virksomhedsordningen. Opgerelsen
af overskud og overforsler sker under ét for hele indkomstéret for bade den afstdede virksomhed og den
resterende virksomhed."

Det fremgér endvidere af bemarkningerne til lovforslaget til lov af 19. december 1992, at et salgsprovenu
ved salg af en af flere virksomheder eller ved salg af en del af en virksomhed tilgér virksomhedens
okonomi. Salgssummen indgar 1 virksomhedsordningen pa samme made som ved salg af et enkelt
aktiv. Der sker derfor ikke nogen regulering af overskudsdisponeringen eller virksomhedens konto for
opsparet overskud, mellemregningskonto og indskudskonto. Der stilles sdledes ikke serlige krav til
tvangshaevninger til privatekonomien af aktiver modtaget som salgssum for en hel virksomhed. Lignings-
radet har da ogsé i en bindende forhandsbesked SKM2002. 73. LR fundet, at en fortjeneste ved salg af
en af flere virksomheder kan forblive indestdende 1 virksomheden uanset skatteyder foretager indskud pa
opherspension efter de herom galdende regler.

Der er saledes ikke noget krav om, at vederlaget forst skal veksles til kontant hvorefter man kan satte det
1 et pengeinstitut, kebe obligationer m.m., som man anferer i begrundelsen i nervarende anmodning om
bindende svar.
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Det er direkte det aktiv, som man modtager fra salget, man kan beholde 1 virksomhedsordningen.

I afgarelsen SKM2004. 480. LSR vurderer LSR derefter, at en lebende ydelse kan vere placeret i
virksomhedsordningen jf. § 1. Men ogsa alle fordringer kan som udgangspunkt efter § 1 placeres i
virksomhedsordningen. Det er alene nulrenteobligationer og aktier m.m. der ikke kan placeres i virksom-
hedsordningen.

SKAT har reelt slet ikke omtalt disse forhold 1 beskrivelsen af praksis og 1 indstillingen.

Dette pa trods af, at SKM2004. 480. LSR formentlig er den eneste kendelse, som omhandler den
situation, hvor fordringen er opstiet ved salg og ikke ved udlén - bortset fra SKM2014. 70. SR

Det bemerkes 1 ovrigt, at 11 af de 12 domme, kendelser og afgerelser, som SKAT henviser til ve-
drerer fordringer, der opstdr ved udldn og ikke ved salg af virksomhedens aktiver. Kun afgerelsen
SKM2014. 70. SR - som 1 evrigt er pdklaget til LSR - vedrerer fordringer opstaet ved salg af aktiver.

I SKM2014. 70. SR starter Skatteradet i ovrigt med at @ndre SKAT begrundelse til, at det ikke i sig selv
er udtryk for en privat disposition, at selger modtager et af keber udstedt salgerpantebrev m.m., som
delvis betaling ved salg af virksomheden til ens bern.

Konkret mener Skatteradet dog, at nar hele salgssummen berigtiges med anfordringslén, vil der vare tale
om en privat disposition men mellemregningen er begrundet 1 private hensyn.

Denne begrundelse burde for sa vidt have péavirket besvarelsen af de evrige spergsmal, hvor der netop er
anmodet om svar pd, om det samme gelder, hvis kun en del af vederlaget bestir af anfordringsléan.

Der er 1 gvrigt ikke forhold 1 lovbestemmelsen 1 § 15 stk. 3 og ej heller i bemerkningerne til lovforslaget,
der taler om, at kun visse fordringer ved salg af virksomhedsaktiver, kan forblive i selgers virksomheds-
ordning. Der er saledes ikke bemerkninger om, at fordringer fra salg af virksomhedens aktiver ikke kan
blive 1 virksomhedsordningen, nar salget sker til naere slegtninge og/eller selskaber jf. modseatningsvis
bemarkningerne vedr. udlan til neere slegtningen jf. § 5.

SKAT’s beskrivelse af praksis og begrundelse i nerverende sag bliver derfor ogsa pa dette felt meget
ensidig.

Stort set alle de ovrige 11 kendelser m.m. vedrerer direkte udlan uden, at der er en forretningsmassig
sammenhaeng mellem lantager og den eksisterende virksomhed.

I disse tilfelde er man enig i, at et udlan ikke kan placeres i virksomhedsordningen jf.
SKM2013. 505. HR.

Tilsyneladende er der kun taget stilling til en siddan driftsmassig sammenhang i SKM2014. 129. SR
hvor der blev fundet en sddan sammenhang og SKM2010. 96. LSR, hvor der ikke var en driftsmassig
sammenhang.

Konklusion

Det pastas derfor, at udgangspunktet md vare en fortolkning af selve lovbestemmelserne herunder ikke
mindst § 15, stk. 3 med tilherende bemerkninger og de kendelser som konkret vedrerer fordringer
erhvervet ved salg af virksomhedens aktiver herunder forst og fremmest SKM2004. 480. LSR. Man skal
selvfolgelig ogsé tage 1 betragtning, at Landsskatteretten 1 SKM2004. 480. LSR tilsidesatte en afgerelse
fra Ligningsradet. Den tilsidesatte begrundelse om, at fordringen ikke har karakter af udevelsen af
erhvervsmassig virksomhed, "genbruger" SKAT 1 det veesentlige i denne sag.
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Derfor bliver beskrivelsen af praksis og begrundelse klart misvisende og ufyldestgerende 1 forhold til de
afgerelser, der faktisk foreligger.

Tilfajelse. Vedr. placeringen af aktiver og passiver efter § 1

I relation til afgrensningen mellem hvilke aktiver, der kan indgé 1 virksomhedsordningen jf. § 1, anfores 1
juridisk vejledning afsnit C. C. 5.2.2.4. bl.a.:

Ovrige finansielle aktiver

Ovrige finansielle aktiver er aktiver, der ikke er nevnt i VSL § 1, stk. 2. Det kan fx vaere en kontantbe-
holdning eller en obligationspost.

Det er vanskeligt at afgere, om gvrige finansielle aktiver er erhvervsmassige eller private. Derfor skal
den selvstendiges fordeling eller placering af aktiverne som udgangspunkt leegges til grund.

Om passiverne er tilsvarende i afsnit C. C. 5.2.2.12. n@vnt:

For geldsposter og lan, herunder almindelige realkreditlan, der ikke er typiske for en erhvervsmassig
virksomhed, mé den selvstendiges fordeling normalt leegges til grund.

Landsskatteretten har taget stilling til, om et privat realkreditlan kunne medtages i1 virksomhedsordningen,
nar provenuet i overvejende grad var anset for brugt til private formal. Landsskatteretten anerkendte, at
prioritetsgelden kunne indgd i virksomhedsordningen mod beregning af rentekorrektion jf. VSL § 11,
stk. 1 og 3. Landsskatteretten hensa ved afgerelsen til, at kapitalatkastsatsen pd 5 pct. ikke adskilte sig
vaesentligt fra den effektive forrentning af et 5 pct. obligationsléan, ligesom den beregnede rentekorrektion
ikke oversteg nettorenteudgifterne 1 virksomheden. Se SKM2007. 588. LSR.

Anerkendelse af, at et privat l&n kan indgé i virksomhedsordningen mod beregning af rentekorrektion
indeberer ikke, at det private l&n derved @ndrer karakter og bliver et erhvervsmassigt 14n.

Det pastas derfor, at § 1 1 betydeligt omfang accepterer, at finansielle aktiver og passiver kan
fordeles mellem virksomheden og privat omrédet efter skatteyders valg. LSR henviser 1 evrigt i
SKM2007. 588. LSR til, at "det selvkontrollerne system" 1 tilstreekkeligt omfang medferer at skatteyders
fordeling normalt kan accepteres.

Man kan séledes investere i bl.a. obligationer, konvertible obligationer, investeringsbeviser efter aktie-
avancebeskatningslovens § 19, strukturerede obligationer m.m. selvom virksomheden ikke i forvejen
driver finansiel virksomhed. Selvom nulrente obligationer ikke kan placeres i virksomhedsordningen sé
kan nulrentekonti i et pengeinstitut godt placeres i en virksomhedsordning. Mange konti i pengeinstitutter
er faktisk i dag nulrente konti.

Man vil ogsa tilsvarende kunne investere 1 private pantebreve m.m. uanset, at man ikke i gvrigt driver
erhvervsmassig virksomhed med finansiering.

Det péstés derfor, at nar Hojesteret jf. SKM2013. 505. HR afger, at det privat udlén, var en haevning efter
§ 5, sa skyldes dette bemaerkningerne til § 5 i lovforslaget fra 1986. Det er ikke 1 sig selv en fortolkning af
§ 1, som bruges.

Nar fordringen opstér ved salg af virksomhedens aktiver er det ikke § 5, der skal bruges, men § 15, stk.
3 og de bemarkninger, der knytter sig til denne bestemmelse. Hvis man maétte mene, at der 1 sa fald er en
modstrid mellem bemarkningerne til § 5 (fra 1986) og bemarkningerne til § 15 stk. 3 (fra 1992), ma det
vaere bemarkningerne til § 15 stk. 3, som er de yngste bemarkninger, der skal have forrang.
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Okonomisk vil det set fra virksomhedsordningens side vare en fordel at opna en rente af sin ledige
kapital svarende til diskontoen + 4 pct. medens indskud 1 pengeinstitutter pt. forrentes med omkring nul
rente. Okonomisk er der derfor god mening med, at virksomhedsordningen beholder fordringen i stedet
for en kontant udbetaling, der placeres 1 et pengeinstitut.

Set fra selskabets side vil det ogsé vare skonomisk hensigtsmassigt at forrente kebsprisen med en rente
svarende til diskontoen + 4 pct. i stedet for at 1dne kebssummen i et pengeinstitut.

Okonomisk vil man samlet miste en indkomst pd 700.000 - 1 mio. kr. pr ar i renteforskel mellem en
indlénsrente og en lanerente. Der er sdledes god ekonomisk (erhvervsmassig) mening med at selskabet
skylder kebsprisen til virksomhedsordningen end at selskabet 1dner belabet 1 et pengeinstitut og virksom-
hedsordningen placerer salgsprisen 1 et pengeinstitut.

Om driftsmeessig tilknytning

Vedr. den erhvervsmeassige sammenhang bemaerkes, at man forventer at mellemvarendet vil vaere afvik-
let inden for en periode pa 3 - 5 ar.

Pa grund af en meget god indtjening i minkbranchen er salgspriserne pad minkfarme stigende. Dertil
kommer meget store udgifter til besetning, foder m.m. indtil man kan selge af skinnene. Der vil derfor
veaere et stort finansieringsbehov for en keber af en minkfarm.

Realkreditten vil kun kunne finansiere en begraenset del af disse etableringsomkostninger og pengeinsti-
tutfinansiering kan ogsa veare vanskelig at opna 1 tilstrekkeligt omfang og renten vil vere betydelig.

Det ma derfor forventes, at ogsa handler uden for familien fremover indebaerer en betydelig selgerfinan-
siering enten som et selgerpantebrev eller som et anfordringsldn afdraget over en rimelig kort periode
evt. pa betingelser, der er konjunkturafthengige.

SKATs indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at den fordring, som Sperger erhverver ved salg af en minkbesatning inkl. mink-
skind til et anpartsselskab ejet af Sperger, kunne placeres (forblive) 1 den personlige virksomhedsordning,
som Sperger har?

Lovgrundlag

Virksomhedsskattelovens § 1. stk. 1

Skattepligtige personer, der driver selvstendig erhvervsvirksomhed, kan anvende virksomhedsordningen
efter reglerne i1 dette afsnit pd indkomst fra virksomheden. Dette gelder dog ikke, hvis indkomst fra
virksomheden er kapitalindkomst efter § 4, stk. 1, nr. 9 eller 11, i personskatteloven. Endvidere kan
virksomhedsordningen ikke anvendes pa konkursindkomst, jf. konkursskattelovens § 6.

Virksomhedsskattelovens § 5. stk. 1

Overforsel af verdier fra virksomheden til den skattepligtige anses for foretaget i nedennaevnte raekkefol-
ge:

1)Kapitalatkast efter § 7, der vedrerer det forudgdende indkomstar, og som overfores til den skattepligtige
inden fristen for indgivelse af selvangivelse.
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2)Overskud efter fradrag af kapitalafkast (resterende overskud) efter § 10, stk. 1, der vedrerer det forud-
giende indkomstér, og som overfores til den skattepligtige inden fristen for indgivelse af selvangivelse.

3)Overskud 1 det pdgaeldende ar:

a)Kapitalafkast efter § 7, der overfores til den skattepligtige inden udlebet af fristen for indgivelse af
selvangivelse for indkomstaret.

b)Overskud efter fradrag af kapitalafkast (resterende overskud) efter § 10, stk. 1.
4)Opsparet overskud.
5)Indestaende pé indskudskonto.

Virksomhedsskattelovens § 15, stk. 3

Afstar den skattepligtige en af flere virksomheder, en virksomhed, der er udskilt fra den bestdende virk-
somhed, eller en ideel andel af en virksomhed, indgar salgssummen i virksomhedsordningen. Opgerelsen
af overskud og overforsler sker under ét for hele indkomstéret for bade den afstdede virksomhed og den
resterende virksomhed.

Praksis
SKM2013. 505. HR

Udlan til eget selskab blev anset for "overfersel af verdier fra virksomheden til den skattepligtige" 1
henhold til virksomhedsskattelovens § 5, idet udlanet ikke havde erhvervsmassig karakter. Det var ikke
godtgjort, at afgerelsen var udtryk for en praksisendring med tilbagevirkende kraft.

SKM2004. 480. LSR

Klageren, som anvendte virksomhedsordningen, agtede at atha@nde sin virksomhed, pé vilkér at kebesum-
men blev berigtiget 1 form af en opsat livsbetinget ydelse, som skulle udbetales sa laenge klageren eller
hans hustru var 1 live. - Verdiansattelsen af den lobende ydelse skulle ske efter bekendtgerelse nr. 996
af 8. november 2000. - Den lobende ydelse indgik under virksomhedsordningen. - Kapitalvaerdien af den
lobende ydelse indgik som kapitalafkastgrundlag i virksomhedsordningen. - Kapitalvaerdien betragtedes
ikke som et finansielt aktiv.

SKM2010. 96. LSR

En anmodning om @ndring af selvangivet opsparet overskud 1 virksomhedsordningen som folge af et
udlan var med rette ikke imedekommet, idet udlanet var uden forbindelse med den virksomhed, der var
drevet 1 virksomhedsordningen.

SKM2006. 555. LSR

Der blev ikke godkendt udlan 1 virksomhedsordningen 1 et tilfeelde, hvor udlanet matte anses for ydet for
at tilgodese skatteyders interesser i et af ham kontrolleret selskab, der drev anden virksomhed.

SKM2014. 129. SR

Sperger driver virksomhed 1 et I/S, hvor der bl.a. udlejes maskiner til et, ogsd delvis af sperger via et
holdingselskab, ejet ApS, som driver planteavl. Fra 2014 vil ApS’et blive oplest og planteavlen vil forega
i I/S’et. Afgroederne salges til det delvis af sperger, via holdingselskabet, ejede A ApS.
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Skatteraddet kan bekreafte, at sperger fra sin virksomhed under virksomhedsordningen kan foretage udlan
til A ApS, uden om haverakkefolgen 1 virksomhedsskattelovens § 5, nar lanet skal anvendes til produkti-
onen i A ApS.

SKM2014. 70. SR

Sperger patenker helt eller delvis, at overdrage sin virksomhed med keb og salg af fast ejendom til sine
bern med succession.

Skatterddet kan bekrafte, at en passivpost efter kildeskatteloven § 33D i forbindelse med overdragelse
af virksomhed efter kildeskatteloven § 33C ikke anses for heevning i virksomhedsskatteordningen. Tilsva-
rende vil et nedslag efter kildeskatteloven § 33C heller ikke anses for en havning 1 virksomhedsskatteord-
ningen.

Skatteradet kan ikke bekraefte, at s@lgerfinansiering i forbindelse med overdragelsen ikke skal anses for
havning 1 virksomhedsskatteordningen. Dette galder uanset vilkdrene og uanset om galdsposten sikres
ved udstedelse af et pantebrev, da udlan i forbindelse med overdragelse af virksomheden i den aktuelle
situation, ikke kan anses for at vaere en del af den erhvervsmassige virksomhed.

SKM2001. 202. LR

A, der driver en landbrugsvirksomhed under virksomhedsordningen, spurgte Ligningsradet, om han fra
virksomheden kunne foretage udlan til et af ham 100 pct. ejet anpartsselskab uden om heveraekkefolgen
1 virksomhedsskattelovens § 5. Anpartsselskabets vedtegtsmaessige formal bestod 1 at drive handel med
vardipapirer, investere 1 fast ejendom samt foretage anden formueforvaltning. Ligningsrddet fandt ikke,
at udlanet kunne anses for erhvervsmassigt, og det kunne derfor ikke indga i1 virksomhedsordningen. Det
rejste sporgsmal blev herefter besvaret benagtende.

SKM2001. 201. LR

Ligningsradet blev spurgt, om S uden skattemassige konsekvenser, kunne foretage udldn af midler
opsparet 1 virksomheden under virksomhedsordningen til sin datter til finansiering af et hus.

Ligningsrddet fandt, at udlénet ikke er erhvervsmessigt, men udelukkende af privat karakter. Belobet
svarende til fordringens verdi vil derfor anses for overfert til den skattepligtige i den almindelige
haverekkefolge, jf. VSL § 5.

Begrundelse

Sperger ensker at opdele den hidtidige minkproduktionsvirksomhed i en personligt ejet del og i en del,
der drives 1 et selskab ejet af sperger. Den forretningsmessige begrundelse for denne opdeling fremgér
ikke klart af de faktiske oplysninger.

Ved opdelingen overdrages minktaever og minkskind til et nystiftet selskab for en verdi af 11.125.000 kr.
Efter overdragelsen vil selskabet have en gald til overdrageren péd ca. 11. mio. kr. Det kebende selskab
bliver séledes stort set finansieret af sporger.

Spergsmalet i sagen er, om dette tilgodehavende kan forblive i spargers virksomhedsordning, eller om det
skal anses for havet.

Spergsmalet om hvilke fordringer der kan tillades placeret 1 virksomhedsordningen, har veret til bedem-
melse 1 en rekke afgerelser og domme.

I SKM2013. 505. HR fremgar det bl.a. af Hejesterets praemisser, at:
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" Virksomheden kan sédledes give kredit til personer, som har en erhvervsmassig tilknytning til virk-
somheden, f.eks. varedebitorer. Virksomheden kan endvidere placere ledig kapital som bankindskud, 1
obligationer mv. Hvis den skattepligtige derimod finansierer privat langivning, herunder til egtefzlle
eller nert beslegtede, ved at have beleb 1 virksomheden, er der tale om overforsel af vardier til den
skattepligtige 1 henhold til lovens § 5."

Hojesteret ndede 1 sagen frem til, at den pageldende finansierede privat langivning, idet han, uden at
det havde tilknytning til den legevirksomhed, der blev drevet i virksomhedsordningen, haevede belob i
virksomheden. Saddanne belab skulle heves over haverakkefolgen i virksomhedsskattelovens § 5.

I SKM2010. 96. LSR fremgar det af landskatterettens begrundelse:

"Klagerens udlejningsvirksomhed driver ikke nering med pengeudlin, men virksomheden kan dog fore-
tage erhvervsmessige udlén, uden at dette betragtes som en privat hevning i henhold til virksomheds-
skattelovens § 5. Det forudseatter imidlertid, at udlinet har tilknytning til virksomhedens drift. Der kan
eksempelvis vare tale om debitorfinansiering og udldn af midlertidig karakter til forretningsforbindel-
ser. Der kan derimod ikke foretages udlin af virksomhedens midler, hvis udlénet er ydet for at tilgodese
klagerens private investeringsinteresser. I sd fald anses belabet for privat hevet i virksomheden, idet
aktivet ikke har relation til den erhvervsmeessige virksomhed."

I SKM2006. 555. LSR fremgar det af landsskatterettens (flertallets) begrundelse:

"Der kan ikke foretages udlan af virksomhedens midler i virksomhedsordningen, hvis udlanet er ydet
for at tilgodese skatteyderens private interesser f.eks. i et af ham kontrolleret selskab, der driver en
anden virksomhed, jf. lovens § 1, stk. 1. I s& fald anses belobet for privat havet i virksomheden, jf.
lovens § 5, idet aktivet ikke har relation til skatteyderens erhvervsmassige virksomhed. Klageren har
foretaget en betydelig opsparing til forelebig beskatning i1 virksomhedsordningen forud for omdannelsen
og udlanet. Der sker forst endelig beskatning af denne opsparing, ndr pengene haves, jf. virksomheds-
skattelovens § 5. Klagerens virksomhed driver ikke naering med udlan af penge, men klageren har
bestemmende indflydelse pa selskabets dispositioner, herunder optagelsen af det omhandlede lan, og det
kan ikke antages, at klageren ville have udlint pengene til en anden lejer af ejendommen. Det legges
ved afgerelsen til grund, at det primart har varet klagerens enske om at stille likvide midler til radighed
for selskabet, der har veret begrundelsen for at yde det omhandlede l&n. Léinet er ydet af klageren som
anpartshaver og ikke af hans tilbagevarende virksomhed, hvis eneste aktivitet efter omdannelsen bestar i
udlejning af ejendommen. Selskabet driver en anden type virksomhed. Under disse omstendigheder kan
bestemmelsen i lovens § 1, stk. 2 ikke fore til et andet resultat."”

I SKM2014. 70. SR (péklaget til landsskatteretten) fremgar det bl.a. af Skatteraddets begrundelse:

"Det er dog Skatteradets opfattelse, at der i nervarende tilfeelde, hvor salger overdrager virksomheden
helt eller delvist til sine detre og i den forbindelse ensker at finansiere hele kobet via en mellemregning
pa anfordringsvilkar, ikke er en erhvervsmessig begrundelse, men mellemregningen er begrundet i priva-
te hensyn. Det er sdledes Skatterddets opfattelse, at en tilsvarende finansiering ikke ville vaere sedvanlig i
forhold til en uathengig keber.

Det geeldsforhold, der opstar, er sdledes ikke et erhvervsmassigt begrundet udlédn, men et privat udlan, og
et privat udlin vil ikke kunne indga 1 virksomhedsordningen, hvorfor belgbet vil anses for hevet. "

I SKM2014. 129. SR fremgéar det af begrundelsen:

"Det er SKATs opfattelse, at da udlanet sker til et selskab, som den virksomhed, der foretager udlanet har
et erhvervsmassig forbindelse til 1 2013, og fra 2014 har samhandel med, er udlanet et erhvervsmaessigt
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udlin. Udlénet anses derfor ikke for havet af sperger, jf. virksomhedsskatteloven § 5, men er et erhvervs-
maessigt aktiv."

SKATs opfattelse af retstilstanden pa omradet er herefter:
Ledig kapital 1 virksomhedsordningen kan placeres 1 bankindskud, keb af obligationer m.v.

Udlén fra virksomhedsordningen anses derimod som udgangspunkt som udsprunget af private interesser,
med mindre virksomheden driver finansieringsnaring. Dette gaelder is@r, hvis udlinet sker til eget
selskab, nertbeslegtede, "usadvanlige" investeringer, m.v. Lan af denne karakter anses for havet i
virksomhedsordningen og udldnt fra privatsfaeren.

Er lanet imidlertid udsprunget af erhvervsmaessig samhandel (f.eks. varedebitorer), kan udlanet forblive
1 virksomhedsordningen. Dette fordrer dog, hvis samhandlen er sket med en interesseforbunden part, at
debitorerne m.h.t. kredittid m.v., behandles pé linje med andre debitorer.

Midlertidige udlén til forretningsforbindelser kan ogsé i1 sarlige tilfelde tillades placeret 1 virksomheds-
ordningen. Dette fremgar af landsskatterettens begrundelse i SKM2010. 96. LSR.

Hvis forretningsforbindelsen er interesseforbunden med langiver, er det efter SKATs opfattelse en betin-
gelse herfor, at det er sandsynliggjort, at virksomheden ville yde et tilsvarende 1én til en part, der ikke var
interesseforbunden. Er dette ikke tilfaeldet, ma det veere indehaverens private interesser, der er tilgodeset,
hvorfor belobet skal anses for havet i virksomhedsordningen, for at blive udlént fra privatsfaeren.

SKAT er enig i, at en fordring opstdet ved salg af en af flere virksomheder som udgangspunkt i over-
ensstemmelse med bestemmelsen 1 virksomhedsskattelovens § 15, stk. 3, kan indga i virksomhedsordnin-
gen. Pa tilsvarende vis som ved varesalg og salg af virksomhedsaktiver er det imidlertid en forudsetning,
at den aftalte kredittid mv. er sket pd armslengdevilkar.

Fordringen opstar ved salg af hele minkbesatningen og beholdningen af minkskind. Det tilgodehavende
der opstar herved, antages efter det oplyste, at kunne vaere afviklet over en periode pa 3-5 ar.

Det er efter SKATs opfattelse afgerende for bedemmelsen af, hvorvidt den opstaede fordring kan forblive
1 virksomhedsordningen, om en tilsvarende finansiering ville vaere sedvanlig i forhold til en uathengig
keber.

Det er oplyst, at overdragelsen 1 vasentlig grad bestir af et lager af minkskind (8.100.000 kr.), som
antagelig umiddelbart kan omsattes, samt 1 mindre grad en beholdning levende dyr (3.125.000 kr.), som
inden for en kortere periode ogsa vil kunne omsattes.

Det er SKATs opfattelse, at det ikke er sadvanligt ved keb og salg af sddanne aktiver mellem ikke
interesseforbundne parter, at der sker s@lgerfinansiering andet end af ganske kort varighed.

Nér sporger alligevel har valgt en relativt langfristet finansiering ved salg af aktiver, som keber i1
betydeligt omfang vil realisere straks efter kobet, er realiteten efter SKATs opfattelse, at sperger yder
selskabet et lan.

Sadanne udlén kan som udgangspunkt ikke placeres i virksomhedsordningen.

Der forekommer dog tilfelde, hvor udlénet er er opstdet som led i en s@dvanlig forretningsmeaessig
disposition, og hvor udlinet som folge heraf kan betragtes som et virksomhedsaktiv.

Det vil typisk vaere fordringer opstaet ved sedvanlig samhandel, men ogsé midlertidige udlan til forret-
ningsforbindelser kan vare omfattet. Det afgerende er om det er i virksomhedens (i virksomhedsordnin-
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gen) interesse, at lanet ydes. Dvs. at virksomheden ville have ydet et tilsvarende 1&n, hvis ldntager havde
veeret uathengig af langiver.

Det er SKATs opfattelse, at et tilsvarende udlan ikke vil vaere seedvanligt i forhold til en uathaengig keber.
Det bemerkes herunder, at virksomheden ikke udever nering ved finansieringsvirksomhed.

Udlénet er saledes ikke et erhvervsmassigt begrundet udlén, men et privat udlan, og et privat udlén vil
ikke kunne indgé 1 virksomhedsordningen, hvorfor belabet vil blive anset for haevet.

SKATs kommentarer til horingssvaret:

Sperger leegger 1 horingssvaret afgerende vaegt pd, at spergers tilgodehavende i virksomhedsordningen er
opstaet ved salg af virksomhedens aktiver og ikke ved direkte udlan. Det er derfor spergers opfattelse
af det er virksomhedsskattelovens § 15, stk. 3 om salg af en af flere virksomheder, der skal bruges som
lovgrundlag.

Sperger har til stette for sit synspunkt henvist til SKM2004. 480. LSR, hvor Landsskatteretten afgjor-
de, at en kapitaliseret verdi af en lebende ydelse, opndet ved salg af en af flere virksomheder 1
virksomhedsordningen kunne forblive i ordningen, bl.a. med henvisning pa at det af det oprindelige
virksomhedsskattelovscirkulere fremgik, at indtegter og udgifter vedrerende lobende ydelser skal indgd i
virksomheden. Spergsmalet 1 sagen var siledes om det faktum, at der var tale om en kapitaliseret verdi af
en lebende ydelse, 1 sig selv udelukkede, at aktivet kunne medtages 1 virksomhedsordningen.

Det bemerkes, at afstaelsen af virksomheden i den pigaldende sag var sket til en ikke interesseforbunden
part, og den valgte finansieringsform ma saledes antages at vere valgt pa armslaengdevilkar.

Der findes efter SKATs opfattelse ikke stotte hverken i den pégaldende sag eller direkte i1 virksomheds-
skattelovens § 15, stk. 3, for det synspunkt, at et hvilket som helst tilgodehavende opstaet ved salg af
virksomhedsaktiver, vil kunne forblive i1 virksomhedsordningen.

I tilfeelde hvor afstaelsen sker til en interesseforbunden part, er der efter SKATs opfattelse adgang til at
efterprove om en eventuel slgerfinansiering er sket pd armslengdevilkar, eller om der reelt er tale om
udlan fra virksomhedsordningen, der er baret af private interesser.

Skatteradet har da ogsa i SKM 2014.70. SR (paklaget til landsskatteretten), lagt til grund, at en usaedvan-
lig seelgerfinansiering ikke vil kunne forblive 1 virksomhedsordningen.

I sporgers situation er spergsmaélet, om finansieringen af de solgte minkdyr og skind er udsprunget af
spargers interesser, som ejer af bade selskabet hvortil dyrene og skindene er solgt, og den virksomhed 1
virksomhedsordningen hvorfra salget sker, eller om finansieringen er uathangig af dette forhold.

Stort set hele salgssummen er berigtiget ved et selgertilgodehavende.

Det er som tidligere anfort SKATs opfattelse, at det ikke er saedvanligt ved keb og salg af sddanne
let realisable aktiver mellem ikke interesseforbundne parter, at der sker selgerfinansiering andet end af
ganske kort varighed.

SKAT bemarker endvidere, at der ikke i neerverende bindende svar er taget stilling til, om salg af
minkdyr og minkskind kan betragtes som salg af en af flere virksomheder, eller om det skal betragtes som
varesalg.

SKAT er imidlertid af den opfattelse, at dette spergsmél er uden betydning for afgerelsen, hvorfor
spoargsmalet ikke vil blive behandlet yderligere i naerverende bindende svar.
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Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 1 besvares med Nej.
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Det er Skatterddets opfattelse, at et tilgodehavende fra salg af virksomhedens aktiver eller fra et (del)salg
af virksomheden som udgangspunkt kan indga i virksomhedsordningen, medmindre tilgodehavendet er
usadvanligt ved handel mellem ikke-interesseforbundne parter, men ma antages at udspringe af interesse-
fellesskabet.

Det er Skatteradets opfattelse, at den del af finansieringen, der kan henfores til de minkskind, som ved
overdragelsen 1a pa lager ved Copenhagen Fur, reelt har karakter af en driftskredit, der er stillet til
radighed for selskabet. Denne del af finansieringen anses for et privat udldn og skal derfor behandles som
en haevning i virksomhedsordningen.

P4 den anden side er det ogsa Skatteradets opfattelse, at en fuld selgerfinansiering af minkdyrene med
en passende forrentning og afdragstid pa 3-5 ar er sedvanlig ved handel mellem ikke interesseforbundne
parter i mink-branchen. Denne del af tilgodehavendet i selskabet vil derfor kunne forblive i virksomheds-
ordningen.

Med disse bemaerkninger tiltreeder Skatteradet SKATSs indstilling.
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