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Bindende svar - Momsfritagelse af diagnosticeringsydelser

Skatterddet kan ikke bekraefte, at Spergers datterselskab 1’s salg af kamera inkl. montering til
regionen til brug for undersogelse af patienter for tarmkraeft er momspligtig. Salget ma i stedet anses for
en momsfritaget leverance i nar tilknytning til hospitalsbehandling eller pleje.

I de tilfzelde, hvor Sperger métte salge pillekameraet uden nogen form for tilknyttet diagnosticering
fra Y, er der imidlertid tale om et momspligtigt salg af en vare.

SKM2015. 639. SR - Skatteradsmade 22. september 2015
Spergsmal:

1. Kan det bekraftes, at Sporgers datterselskabs salg af kamera inkl. montering til regionen er momsplig-
tig?

2. Hvis der svares nej til spergsmaél 1, kan det s bekraftes, at et rent salg af kamera uden "montering" er
en momspligtig vare?

Svar:
1. Nej
2. Ja

Under hensyn til skattemyndighedernes tavshedspligt, jf. skatteforvaltningslovens § 17, offentliggeres det
bindende svar i redigeret form.

Beskrivelse af de faktiske forhold

Sperger forhandler en "kamerapille", som sluges af patienterne. Kameraet tager pa vej gennem kroppen
en rekke billeder, som kan bruges bl.a. til diagnosticering af tarmkraeft.

I Danmark tilbyder det offentlige (regionen), at alle over 50 &r kan f& foretaget undersogelse for tarm-
kreeft. Denne undersggelse foregdr i dag som en kikkertundersegelse. Det er tanken, at "kamerapillen"
skal erstatte denne kikkertundersogelse, og at der kun skal foretages en kikkertundersogelse af tarmene,
hvis der ved hjelp af kamerapillen og den efterfelgende gennemgang af billederne konstateres en anor-
malitet.

Alle over 50 ar far tilbudt denne undersogelse, og det er ikke efter henvisning fra en laege. Resultatet af
undersggelsen uploades til sundhed.dk, sé egen laege kan se resultaterne og foresta yderligere behandling.

Sperger ensker at salge sit produkt gennem en model, hvor der etableres et holdingselskab og to
datterselskaber. Det ene datterselskab (X) s&lger kamera inkl. montering til regionen, mens det andet
datterselskab (Y) salger diagnosticeringsydelsen til regionen.

X indkeber kamerapillen i1 udlandet og importerer selv kamerapillen til Danmark. X skal foresta salg af
"kamerapillen" samt varetage "monteringen" af udstyr pé patienterne, sidledes at billederne bliver korrekt
modtaget.

Montering af udstyr sker ved, at X sender en sygeplejerske eller andet personale ud til patienterne. Mon-
teringen af udstyret kraever ikke s@rlig sundhedsfaglig viden, hvorfor det ikke beheover at vare en
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uddannet sygeplejerske, som monterer udstyret pa patienten. Det udstyr, der monteres, er et baelte med en
modtager, som kan modtage de billeder, kamerapillen tager.

Dagen efter tager sygeplejersken (eller andet personale) igen ud til patienten og afmonterer beltet. Bille-
derne udlases og sendes digitalt til udlandet til screening.

Der sker ingen form for diagnosticering/behandling af patienten 1 denne fase.

Alle billeder 1 form af original video uploades og sendes til udlandet. X foretager siledes ikke nogen form
for diagnosticering. Der er alene tale om en teknisk handling.

Grunden til, at det er praktisk, at det er en sygeplejerske, som varetager monteringen, er, at det udelukken-
de er sundhedspersonale, som har adgang til det relevante hospitals aftalesystem, som X skal anvende 1 sit
arbejde.

Y skal forestd screeningen/diagnosticeringen af billederne, hvilket kebes ved en underleverander i udlan-
det. Selskabet keber ydelsen i udlandet, da det p.t. udelukkende er den udenlandske underleverander, som
har den ngdvendige software til at gennemga billederne. De uredigerede billeder sendes til udlandet, hvor
de behandles.

I udlandet sker den indledende diagnosticering ved, at alle billederne forst screenes ved hjelp af sarligt
software. Den indledende tekniske gennemgang laves for at fa den optimale prasentation af videoen. Der-
udover foretages der en filtrering af ikke mistaenkelige sekvenser. Denne tekniske gennemgang reducerer
tiden for iser sygeplejerskens gennemgang.

Efter screening af computeren gennemgas billederne af en sygeplejerske. Der er afsat ca. 45 min. pr.
patient til denne gennemgang.

Til sidst laves den endelige diagnose/vurdering af en laege, som kigger billederne og sygeplejerskens
vurdering igennem (ca. 20 min. pr. patient).

Nér diagnosticeringen er afsluttet, bliver der 1 udlandet udarbejdet en rapport, som sendes til Danmark, og
resultatet uploades til sundhed.dk sammen med billederne.

Det udlandske selskab fakturerer deres ydelse til Y, og Y fakturerer herefter deres ydelse til regionen uden
moms, idet ydelsen anses for momsfritaget 1 henhold til momslovens §13, stk. 1, nr. 1.

Spergers opfattelse og begrundelse

Som hovedregel er behandlinger, som bliver udfert af leger, momsfritaget. Det samme er geldende,
hvis behandlingen bliver udfert med baggrund i1 en skriftlig henvisning fra en lege eller lign. Hvis
behandlingen er dakket af den offentlige sygesikring, er det udtryk for, at behandlingen 1 de fleste
tilfelde efter en leegefaglig vurdering er egnet til at forebygge, diagnosticere og behandle, og dermed er
momsfritaget.

Lagelige ydelser, der er udfert med et andet formal end at beskytte, herunder at fastholde eller reetablere
en persons sundhedstilstand, er ikke omfattet af momsfritagelsen. Se C-307/01, Peter d’Ambrumenil, og
C-141/00, Ambulanter Pflegedienst Kiigler.

I praksis har SKAT taget stilling til, at der er tale om en momsfri sundhedsydelse i det tilfelde, hvor en
virksomhed tilbyder avanceret diagnostik (SCSA analyse) af sedkvalitet, safremt en sddan ydelse sker i
forbindelse med en laegelig henvisning som et led i en behandling. Dette skyldes, at ydelsen anses for
varende 1 ner tilknytning til en behandling, SKM2008. 217. SR.
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I SKM2002. 163. LSR bliver Statens Serums Instituts salg af laboratorieundersagelser, sdkaldt human
diagnostik, af SKAT ligeledes anset for omfattet af momsfritagelsen for hospitalsbehandling og leegevirk-
somhed. Formalet med at foretage analyserne var, at laegen eller hospitalet skulle diagnosticere, behandle
og sa vidt muligt helbrede sygdomme eller sundhedsmaessige uregelmassigheder. Analyse-ydelserne blev
derfor anset som en integreret del af de momsfrie hospitals- og legeydelser.

Modsat har Skatterddet vurderet, at ydelser leveret af leeger, der er ansat af sperger pa konsulentbasis,
er momspligtige, idet de konkrete laegelige ydelser ikke havde som hovedformdl at beskytte, fastholde
eller reetablere en persons sundhedstilstand, men snarere havde til formal at tilvejebringe et grundlag
for at afgare, om spergerens sundhedsforsikring skulle dekke psykologhjelp eller ej. Dvs. at ydelsens
formal var at tilvejebringe et grundlag for at treffe en beslutning, der havde retlige virkninger. Se
SKM2009. 416. SR.

Generelle helbredskontroller, der tilbydes medarbejdere, uden at der foreligger nogen sarlig indikation
af helbredsmaessige risici, er momspligtige, se SKM2011. 48. SR, mens helbredskontroller, der tilbydes
til personer med natarbejde, og som retter sig specifikt mod de helbredsmassige risici, som natarbejde
indeberer, er momsfrie, se SKM2011. 48. SR.

Ovenstdende afgorelser/bindende svar vedrerer alene salg af ydelser og ikke varesalg.

I SKM2009. 572 har Skatterddet taget stilling til, at salg af rejsevacciner inkl. injektion heraf er moms-
fritaget som en samlet legelig ydelse bestiende af henholdsvis vaccine og injektion. I begrundelsen
henvises bl.a. til C-353/85, hvoraf det fremgér, at fritagelsen for behandling af personser ikke udelukker
momsfri levering af goder i mindre omfang, der ikke lader sig skille fra tjenesteydelsen.

I sag C-353/85 anfeorer EU-Domstolen imidlertid, at fritagelsen for behandling af personer ikke galder
levering af goder. Dette udelukker dog ikke levering i mindre omfang af goder, der ikke lader sig adskille
fra tjenesteydelsen.

Spergsmal 1:

Det er Spergers vurdering, at salg af kamerapillen "monteret" er et momspligtigt varesalg mod veder-
lag. Der er udelukkende tale om salg af en vare. Der udferes ikke nogen form for behandling/diagnostice-
ring, idet denne ydelse s&lges separat fra det andet selskab til regionen.

Det, at X monterer udstyr til at udlaese billeder fra kameraet, gor efter Spergers opfattelse ikke, at salget
opfylder foruds@tningerne for at vaere momsfrie sundhedsydelser, jf. ML § 13, stk. 1, nr. 1.

For at ydelsen kan anses som en momsfri sundhedsydelse, skal den have til hovedformél at diagnosticere,
behandle eller helbrede. Hvis hovedformaet er behandling af personer, kan varesalg, jf. EU-Domstolens
afgorelse i1 sag C-353/85, i mindre omfang vere momsfrit.

I dette tilfeelde er hovedformalet imidlertid ikke behandling/diagnosticering af personer, men alene salg af
en vare, hvor ydelsen (monteringen) er sekunder. EU-Domstolen har i sag C-353/85 klart tilkendegivet,
at salg af varer ikke kan omfattes af momsfritagelsen.

Det er endvidere Spergers vurdering, at der ikke kan vere tale om én samlet ydelse, hvor diagnosticerin-
gsydelsen er hovedydelsen og salg af kamerapille med montering er biydelsen hertil, nar der er tale om
separate leverancer fra to forskellige juridiske personer.

Forbrugeren i1 nerverende anmodning, som aftager ydelserne fra X og Y er regionen. Uanset at ydelsen
for patienten kan anses som en samlet ydelse, hvor diagnosticering er det barende element, er der ikke
noget til hinder for, at regionen keber underleveranderydelser fra to forskellige afgiftspligtige personer,
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for at kunne levere den samlede ydelse til patienten. Dette medferer ikke at leverancerne til regionen skal
opfattes som én samlet ydelse. Regionen som aftager ydelserne adskiller sig ikke fra den gennemsnitsfor-
bruger, der ellers ville eftersperge ydelserne hos X og Y. Begge ydelser salges separat fra hvert selskab,
ligesom regionen frit kan veelge om de eksempelvis ensker at kebe diagnosticeringsydelsen fra Y.

Det er ligeledes Spergers vurdering, at der ikke er tale om salg af en ydelse i ner tilknytning til
hospitalsbehandling eller pleje.

Det er korrekt at begrebet "i ner tilknytning" i henhold til C-76/99 ikke skal fortolkes indskraenken-
de. Momsfritagelsen 1 direktivet indeholder ikke en klar definition af begrebet transaktion " i neer
tilknytning" til hospitalsbehandling og pleje. Det fremgar imidlertid af bestemmelsens ordlyd, at den ikke
tager sigte pa ydelser, der hverken har forbindelse med hospitalsbehandling af modtagerne af ydelserne
eller eventuel pleje af disse. Behandlinger henherer kun under begrebet "transaktioner i naer tilknytning
til", nér de faktisk ydes som sekundere ydelser til hospitalsbehandling eller pleje af modtagerne, se sag
C-45/01.

Det fremgéar imidlertid ogsé af sag C-76/99 at formélet med fritagelsen af transaktioner i naer tilknytning
til hospitalsbehandling, er at det ikke skal bliver uforholdsmassigt dyrt at opné pleje og hospitalsbehand-
ling pa grund af foregede omkostninger, hvis sddanne transaktioner var palagt moms.

Kamerapillen kebes af X hos et udenlandsk firma og X importerer kamerapillen fra et land uden for
EU. Det betyder at X ved indfersel til Danmark skal betale importmoms. Safremt salget af kamerapillen
jf. SKATs holdning skal ske uden moms, vil X ikke have momsfradrag for denne importmoms.

Alt andet lige vil X derfor skulle indregne den ikke fradragsberettigede importmoms i kamerapillens pris,
hvorfor den pris regionen skal betale vil blive forhejet med importmomsen.

At anse salg af kamerapillen som momsfrit vil derfor ikke forfelge formélet med fritagelsen, idet salget
af kamerapillen indirekte alligevel vil blive fordyret med momsen. Det giver derfor i1 forhold til formalet
mest mening, at anvende fritagelsen for ydelser i naer tilknytning hospitalsbehandling pd omrader, som
er lentunge. Da levering af ydelser typisk er lontunge giver det mening at fritagelsen primeert er tiltaenkt
ydelser og ikke salg af varer.

I forleengelse af ovenstdende kan det ogsd anferes, at hvis kamerapillen skal faktureres uden moms og der
1 prisen derfor skal indregnes den ikke fradragsberettigede importmoms, sé vil det set med regionens gjne
blive dyrere. Dette skyldes, at regionen er omfattet af den regionale momsudligningsordning, hvorefter
faktureret moms godtgeres af Indenrigsministeriet. Ved momsfritagelse faktureres ingen moms og regio-
nen kan dermed ikke f& momsen refunderet.

Samlet set vil en momsfritagelse af kamerapillen derfor betyde en fordyrelse af regionens indkeb.

Det er Spergers opfattelse, at levering af en kamerapille med montering ikke i sig selv kan anses for
en laegelig ydelse eller en transaktion i nar tilknytning hertil, idet den ikke har som sit direkte formaél
at diagnosticere, behandle eller helbrede sygdomme eller anomalier, men skal anses som et almindeligt
varesalg.

Salg af kamerapillen inkl. montering adskiller sig fra de af SKAT i1 sagsfremstilling naevnte afgerelser,
idet der udelukkende er tale om salg af udstyr som kan fremskafte billeder til videre diagnosticering. Der
er ikke tale om nogen form for behandling i1 det forste led, men udelukkende salg af en vare, som efter
Spergers vurdering ikke kan betragtes som transaktion 1 ner tilknytning.
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Varer, der leveres til hospitaler og lignende er momspligtige, uagtet at en lang raekke af disse varer
er uomgangeligt nedvendige for, at hospitaler kan gennemfore deres behandling og pleje. Eksempelvis
er medicin, der leveres til hospitaler eller patienter momspligtig, selv om medicinen er uomgaengelig
nedvendig for behandlingen af patienternes lidelser. Transaktioner herer kun under begrebet "transaktio-
ner 1 ner tilknytning" til hospitalsbehandling og pleje, nér de faktisk leveres som sekundere ydelser til
hospitalsbehandling og pleje af modtagere, hvilket er hovedydelsen, jf. C-262/08 CopyGene A/S praemis
39. Dette er tillige geeldende 1 SKM2012. 341. LSR, hvor selskabet ikke leverer sed i1 ner tilknytning til
behandling af barnleshed, nar de ikke samtidig leverer behandlingen af barnleshed. Levering af seden var
herefter momspligtig.

Efter Spergers vurdering kan begrebet "uomgangeligt nedvendigt" ikke udstraekkes til ogsd at omfatte de
varer og ydelser, som en underleverander leverer til et hospital, som bruger denne leverance i forbindelse
med den momsftri behandling, som de leverer til patienterne.

Det er Spergers vurdering, at patienten (regionens kunde) samlet set eftersperger den samlede diagnosti-
ceringsydelse, men at regionen godt kan kebe varen/ydelsen hver for sig, uden at dette derved bliver en
transaktion 1 nar tilknytning til behandling/pleje. Forbrugeren i nerverende anmodning, og som aftager
varen/ydelsen fra X er regionen og ikke patienten. Der er ikke noget til hinder for, at regionen keber
underleveranderydelser fra forskellige afgiftspligtige personer, for at kunne levere den samlede ydelse til
patienten.

Selskabets salg af kamerapille er for Sperger sammenlignelig med en virksomhed salg af udstyr til
hospitalerne mm., som skal anses som momspligtigt. Sperger mener, at situationen er sammenlignelig
med et salg af en strdlekanon til brug for behandling af kreftpatienter, som ogsd er momspligtig, selvom
strdlekanonen er uomgangelig nedvendig for behandling af kraeftpatienter. Tillige er en virksomheds salg
af et rontgen apparat ogsd momspligtigt, selv om apparatet anvendes til at tage rentgen billeder, som
anvendes i1 forbindelse med behandling af patienter.

Ligeledes er regionernes indkeb af kamerapille ogsa sammenlignelig med en gjenlages/optikers indkeb
af maskiner/inventar til udferelse af synsprover (momsfri). I sddanne tilfeelde er der ikke tvivl om, at
salg af maskinerne er momspligtige, selv om de skal anvendes til at udfere en momsfri synsprove. |
forbindelse med keb af kamera pillen er det Spergers vurdering, at regionen eftersperger kamerapillen
pa samme mdde som der eftersporges et rontgenapparat eller en scanner. I begge tilfelde bliver der taget
billeder som diagnosticeres, forskellen er bare at et rontgenapparat /scanner kan anvendes flere gange,
men kamerapillen er "en-gangs".

Hvorvidt regionen selv gennemgér billederne eller regionen keber sig til en gennemgang hos en ekstern,
som tilfeeldet er her, ber ikke have en afgerende betydning.

I dag er anvendelsen af kamerapillen helt nyt, men det kan sagtens taenkes at den anvendte teknologi 1
fremtiden kan udvides. Dette vil naturligt ogsd medfere, at der vil komme flere pd markedet som salger
kamerapiller eller lignende produkter og samtidig ogsa, at der bliver flere udbydere af diagnosticering
eller at regionerne maske endda i1 fremtiden selv vil velge at ansztte folk og udvikle eller kebe IT
systemer til diagnosticering af billederne. Eneste forskelle er at regionen typisk selv har ansatte der
kan. Det at billederne sendes til screening ved et andet selskab i koncernen, ber derfor efter Spergers
vurdering ikke betyde, at der er tale om salg af en vare 1 naer tilknytning til behandling.

Det er anfort fra SKATs side, at regionen ikke sig selv har interesse i kamerapillen, hvilket ikke er
korrekt. Det er korrekt, at det i sidste ende er billederne som hospitalet skal bruge i1 forbindelse med deres
behandling. Indkebet af kamerapillen er et middel til at opnd disse billeder, pa lige fod som nér hospitalet
indkeber et rontgenapparat, stralekanon eller andre hjelpemidler, som beskrevet ovenfor.
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Det at hospitalet ikke far kamerapillen 1 sin varetegt pa noget tidspunkt i processen, ber ikke have nogen
indflydelse pa momsbehandlingen ved salget.

Sperger er derfor enig med SKAT 1, at datterselskabet X" ydelse i form af kamerapillen med montering er
mod vederlag er momspligtig. Vi er dog ikke enige 1, at salget opfylder betingelserne i momsloven § 13,
stk. 1 nr. 1. (momssystemdirektivets artikel 132) og dermed momsfri. Som det ogsd fremgar ovenfor er
det Spergers vurdering, at der er tale om en meget bred fortolkning af bestemmelserne, hvis kamerapillen
bliver omfattet af momsfritagelsen, og formalet med direktivet udvandes, fordi stort set alt, hvad der
leveres af en underleveranderer til et hospital 1 sd fald kan omfattes af fritagelse, da det vil vare i naer
tilknytning til hospitalsydelsen.

Den af SKAT foresldede fortolkning vil efter Spergers opfattelse ikke blot medfere at kamerapillen
bliver momsfri, men ogséd at levering af en lang raekke andre varer til hospitaler vil kunne faktureres
momsfrit. Dette skyldes, at der vil veere mange tilfelde, hvor varen blot er et middel til at kunne foretage
en diagnosticering/behandling.

Spergsmal 2:

Det er Spergers vurdering, at et rent salg af kamerapillen uden montering er et momspligtigt varesalg
mod vederlag. I dette tilfelde er der udelukkende tale om salg af en vare. Det rene salg af varer kan, jf.
C-353/85, ikke blive momsfritaget.

Sperger har praciseret, at uanset at X salger kamerapillen uden montering, kan regionen stadig valge at
eftersporge diagnosticeringen hos Y. SKATs begrundelse til Spergsmal 2 indeholder en forudsatning om
at kamerapillen slges fra X uden en diagnosticeringsydelse fra Y. Dette kan vare tilfeldet, men er det
ikke nedvendigvis.

SKATs indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekreftet, at Sporgers datterselskabs salg af kamera inkl. montering til regionen er momsplig-
tig.

Lovgrundlag

Momsfritagelsen 1 momslovens § 13, stk. 1, nr. 1, har felgende ordlyd:

"1) Hospitalsbehandling og legevirksomhed, herunder kiropraktik, fysioterapi og anden egentlig sund-
hedspleje samt tandlege- og anden dentalvirksomhed."

Bestemmelsen implementerer momssystemdirektivets artikel 132, stk. 1, litra b)-¢) 1 dansk ret.
"1. Medlemsstaterne fritager folgende transaktioner:

b) hospitalsbehandling og pleje samt transaktioner i1 naer tilknytning hertil udfert af offentligretlige
organer eller, under sociale betingelser svarende til dem, der gelder for sddanne organer, af hospitaler,
centre for legebehandling og diagnostik og andre lignende beherigt anerkendte institutioner

c) behandling af personer som et led i udevelse af legegerning og dertil knyttede erhverv som fastsat af
den pageldende medlemsstat

d) levering af organer, blod og melk fra mennesker
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e) levering af ydelser presteret af tandteknikere som et led 1 udevelsen af deres erhverv samt tandlaegers
og tandteknikeres levering af tandproteser."

Praksis
C-76/99, Kommissionen mod Frankrig

Formalet med fritagelsen af transaktioner i ner tilknytning til hospitalsbehandling eller pleje er, at det
ikke skal blive uforholdsmassigt dyrt at opna pleje og hospitalsbehandling péd grund af de foregede
omkostninger til sddan pleje, hvis de selv eller transaktioner i nar tilknytning hertil var palagt moms.

C-394/04 og C-395/04, Ygeia

Kun tjenesteydelser, der logisk ligger inden for rammerne af hospitalsbehandling og pleje, og som udger
et led i leveringen af disse ydelser, som er uomgangelig nedvendige for at na de terapeutiske méal, der
forfolges ved disse ydelser, kan udgere transaktioner i1 nar tilknytning i momsfritagelsens forstand.

C-262/08, Copygene

Selv om "pleje" og "behandling af personer" skal have et terapeutisk formél, felger det ikke nedvendigvis
heraf, at en ydelses terapeutiske formal skal forstas serligt snaevert.

C-156/09, Verigen

Fortolkningen af momsfritagelserne skal imidlertid vare forenelig med de formal, der forfelges med
momsfritagelserne, og reglen om indskrenkende fortolkning betyder derfor ikke, at de udtryk, der anven-
des til at definere momsfritagelserne, skal fortolkes saledes, at de fratages deres virkning.

C-366/12, Klinikum Dortmund

Begreberne "pleje" i momssystemdirektivets artikel 132, stk. 1, litra b, og "behandling af personer" i
momssystemdirektivets artikel 132, stk. 1, litra ¢, forudsatter, at der er tale om ydelser, som har til formal
at diagnosticere, behandle og sa vidt muligt helbrede sygdomme eller anomalier.

Begrundelse

Sperger szlger ydelser i form af diagnosticering af tarmkreaeft til offentlige hospitaler. Sperger patenker
at anvende en model, hvor Sperger gennem hver sit datterselskab salger henholdsvis pillekamera med
montering og diagnosticeringsydelsen, som udarbejdes med baggrund i pillekameraets optagelser.

Det er SKATs vurdering af datterselskabet X's leverance bestdende i levering af kamerapille med monte-
ring efter en konkret vurdering mé anses for levering af en ydelse til de offentlige hospitaler.

Der er herved bl.a. lagt vaegt pa, at

- det hospitalet samlet set eftersporger er den samlede diagnosticeringsydelse

- det hospitalet konkret eftersporger fra X er de udlaste fotos, som sendes digitalt til udlandet til screening
- hospitalet har ingen interesse 1 kamerapillen 1 sig selv

- hospitalet far ikke kamerapillen i sin varetagt pd noget tidspunkt i processen

Det bemarkes yderligere, at Sporger ikke har fremlagt et aftalegrundlag mellem Sperger og de offentlige
hospitaler, som kunne vise, at det egentlige hovedformél med transaktionen er, at de offentlige hospitaler
primart skal erhverve retten til som ejer at rade over kamerapillen.
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Datterselskabet X' ydelse i form af pillekamera med montering mod vederlag er som udgangspunkt
momspligtig, jf. momslovens § 4.

Dette medmindre ydelsen opfylder betingelserne for at vaere momsfritaget.

I henhold til momslovens § 13, stk. 1, nr. 1, er hospitalsbehandling og leegevirksomhed, herunder anden
egentlig sundhedspleje, fritaget for moms.

Bestemmelsen i momsloven implementerer momssystemdirektivets artikel 132, stk. 1, litra b)-e) 1 dansk
ret.

Momsfritagelserne er undtagelser fra hovedreglen om, at der skal opkreves moms af enhver levering af
varer og tjenesteydelser mod vederlag, og fritagelserne skal derfor fortolkes indskrankende.

Fortolkningen skal imidlertid vare forenelig med de formaél, der forfelges med momsfritagelserne, og
reglen om indskreenkende fortolkning betyder derfor ikke, at de udtryk, der anvendes til at definere
momsfritagelserne, skal fortolkes séledes, at de fratages deres virkning, jf. eksempelvis EU-domstolens
dom i sag C-156/09, Verigen.

Begreberne "pleje" 1 momssystemdirektivets artikel 132, stk. 1, litra b, og "behandling af personer" i
momssystemdirektivets artikel 132, stk. 1, litra c, forudsetter, at der er tale om ydelser, som har til formél
at diagnosticere, behandle og sa vidt muligt helbrede sygdomme eller anomalier, jf. b.la. EU-domstolens
dom i sag C-366/12, Klinikum Dortmund.

Selv om "pleje" og "behandling af personer" skal have et terapeutisk formél, felger det ikke nedvendigvis
heraf, at en ydelses terapeutiske formal skal forstds sarligt snavert, jf. bl.a. EU-domstolens dom i sag
C-262/08, Copygene.

Det er SKATSs vurdering, at en ydelse bestdende i levering af en kamerapille med montering ikke 1 sig selv
kan anses for en legelig ydelse, idet den ikke har som sit direkte formal reelt at diagnosticere, behandle
eller helbrede sygdomme eller anomalier.

Momsfritagelsen af hospitalsbehandling eller pleje omfatter imidlertid tillige transaktioner i ner tilknyt-
ning hertil. Det er kun tjenesteydelser, der logisk ligger inden for rammerne af hospitalsbehandling og
pleje, og som udger et led i leveringen af disse ydelser, som er uomgangelig nedvendige for at na
de terapeutiske mal, der forfolges ved disse ydelser, som kan udgere transaktioner i ner tilknytning i
momsfritagelsens forstand, jf. EU-domstolens dom i sagerne C-394/04 og C-395/04, Y geia.

Det bemarkes 1 forlengelse heraf, at formélet med fritagelsen af transaktioner i neer tilknytning til
hospitalsbehandling eller pleje er, at det ikke skal blive uforholdsmeessigt dyrt at opna pleje og hospi-
talsbehandling pa grund af de foregede omkostninger til sddan pleje, hvis de selv eller transaktioner 1
nar tilknytning hertil var pdlagt moms, jf. EU-domstolens dom i sagen C-76/99, Kommissionen mod
Frankrig.

Det er SKATs opfattelse, at ydelsen bestdende i levering af en kamerapille med tilherende montering er
en levering i ner tilknytning til hospitalsbehandling og pleje. Der er herved henset til, at ydelsen udger et
led i1 leveringen af den samlede diagnosticeringsydelse, at ydelsen er uomgangelig nedvendig for at opna
det terapeutiske formal med diagnosticeringsydelsen, samt at ydelsen logisk ligger inden for rammerne af
hospitalsbehandling og pleje.

Levering af ydelser omfattes dog ikke af begrebet "i nar tilknytning til" 1 de tilfelde, hvor leverancerne
hovedsageligt tager sigte pa at give leveranderen yderligere indtegter ved udferelse af transaktioner 1
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direkte konkurrence med momspligtige erhvervsvirksomheder, jf. momssystemdirektivets artikel 134, stk.
1.

Det bemarkes imidlertid, at ydelsen i form af levering af kamerapille med tilherende montering er en
integreret og uundverlig del af den samlede diagnosticeringsydelse, sdledes at levering af kamerapillen
med tilherende montering ingen veardi har for den gennemsnitlige kunde, medmindre kunden ligeledes
kaber den tilherende leegefaglige vurdering af de fotos, som kamerapillen producerer.

Den ydelse, som eftersporges af kunderne pd markedet, er den samlede diagnosticeringsydelse, og det er
derfor ikke SKATs vurdering, at der er grundlag for at antage, at tilsvarende ydelser i form af levering af
kamerapille med montering udbydes af momspligtige erhvervsvirksomheder saledes, at Spergers levering
af kamerapille med tilherende montering kommer 1 direkte konkurrence med momspligtige erhvervsvirk-
somheder.

Det er pa denne baggrund SKATs konklusion, at Spergers ydelse i form af salg af kamera inkl. montering
til regionen er momsfritaget, som en transaktion i nar tilknytning til hospitalsbehandling eller pleje.

Indstilling

SKAT indstiller, at spergsmal 1 besvares med "Nej".

Sporgsmal 2

Det onskes bekreaftet, at et rent salg af kamera uden "montering" er en momspligtig vare.
Lovgrundlag

Af momslovens § 4, stk. 1, fremgar folgende:

"Der betales afgift af varer og ydelser, der leveres mod vederlag her i landet. Ved levering af en vare
forstas overdragelse af retten til som ejer at rdde over et materielt gode. Levering af en ydelse omfatter
enhver anden levering."

Begrundelse

Levering af en kamerapille mod vederlag er momspligtig, jf. momslovens § 4, nar den leveres uden
"montering".

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmaél 2 besvares med "Ja".
Skatteradets afgerelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder SKATs indstilling og begrundelse.
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