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Forslag
til

Lov om @ndring af retsplejeloven

(Udtagelse af blodpreve, anklagemyndighedens deltagelse i retsmeder via videokommunikation ved
fristforleengelser m.v.)

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1308 af 9. december 2014, som &ndret senest ved § 5 i lov nr.
740 af 1. juni 2015, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 149, stk. 7, indsattes som 3. pkt.:

»Naér der tolkes for en sigtet, der deltager i et retsmode om forlengelse af fristen for varetegtsfengs-
ling eller anden frihedsberevende foranstaltning efter kapitel 70 ved anvendelse af telekommunikation
med billede efter § 748 b, stk. 1, bestemmer retten, hvor tolken skal befinde sig.«

2. § 719 affattes séledes:

»§ 719. Offentlig pétale tilkommer politidirekteren, medmindre andet folger af denne lov eller regler
fastsat 1 medfor af denne lov.

Stk. 2. Statsadvokaten pataler ankesager ved landsret.

Stk. 3. Justitsministeren eller den, som justitsministeren bemyndiger dertil, fastsetter 1 gvrigt nermere
regler om pétalens fordeling mellem rigsadvokaten, statsadvokaterne og politidirektererne.«

3.$ 721, stk. 2, affattes séledes:
»Stk. 2. Justitsministeren eller den, som justitsministeren bemyndiger dertil, fastsaetter nermere regler
om kompetencen til at opgive patale.«

4. § 722, stk. 3, aftattes séledes:
»Stk. 3. Justitsministeren eller den, som justitsministeren bemyndiger dertil, fastsaetter nermere regler
om kompetencen til at frafalde tiltale.«

5. ¢ 748 b, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Deltager sigtede 1 et retsmode om fristforleengelse ved anvendelse af telekommunikation med
billede, eller deltager sigtede ikke i et retsmode om fristforlengelse, deltager anklageren 1 retsmedet ved
anvendelse af telekommunikation med billede, medmindre retten undtagelsesvist bestemmer andet.«

6.1§ 792 e, stk. 3, indsettes efter 2. pkt.:
»Lagen kan delegere udtagelse af blodpreve til en medhjelp.«

§2

Stk. 1. Loven treder 1 kraft den 1. april 2016.
Stk. 2. Lovens § 1, nr. 2-4, finder anvendelse 1 straffesager, hvor der ved lovens ikrafttreden ikke er
rejst tiltale 1 1. instans, eller som genoptages efter lovens ikrafttreden.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

Indholdsfortegnelse

1. Indledning
2. Lovforslagets hovedpunkter
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1.

Lovforslaget indeholder en raekke andringer af retsplejeloven, der har til formal at forenkle dele af
strafferetsplejen bl.a. med henblik pa at sikre en hensigtsmessig udnyttelse af politiets og anklagemyn-

2.1. Udtagelse af blodpreve
2.1.1. Gaeldende ret
2.1.2. Justitsministeriets overvejelser
2.1.3. Lovforslagets udformning
2.2. Anklagemyndighedens deltagelse i1 retsmader via videokommunikation ved fristforlengelser
2.2.1. Gaeldende ret
2.2.2. Justitsministeriets overvejelser
2.2.3. Lovforslagets udformning
2.3. Tolkens deltagelse i retsmoder via videokommunikation ved fristforlengelser
2.3.1. Gaeldende ret
2.3.2. Justitsministeriets overvejelser
2.3.3. Lovforslagets udformning
2.4. Anklagemyndighedens patalekompetence mv.
2.4.1. Gaeldende ret
2.4.2. Justitsministeriets overvejelser
2.4.3. Lovforslagets udformning

. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
. Administrative konsekvenser for borgerne

. Miljemeassige konsekvenser

. Forholdet til EU-retten

. Horte myndigheder og organisationer mv.

. Sammenfattende skema

Indledning

dighedens ressourcer.

Lovforslaget indeberer for det forste, at udtagelse af en blodpreve efter retsplejelovens regler om legems-

indgreb kan foretages af en medhjalp, som en laege har delegeret opgaven til.

Der henvises herom til pkt. 2.1 nedenfor.

Lovforslaget indebarer for det andet, at anklagere i videre udstraekning end i dag skal kunne deltage i

retsmeder om fristforleengelser via videoforbindelse og ikke kun, nar der foreligger serlige grunde.

Der henvises herom til pkt. 2.2 nedenfor.

For det tredje foreslas det, at retten skal bestemme, hvor en eventuel tolk skal befinde sig under

retsmeder om fristforleengelser, nér den sigtede deltager i retsmedet via videoforbindelse.

Der henvises herom til pkt. 2.3 nedenfor.
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Endelig indeholder lovforslaget for det fjerde forslag til forenkling og modernisering af reglerne om
anklagemyndighedens patalekompetence mv.

Det foreslas i den forbindelse, at retsplejeloven fastlegger udgangspunktet for kompetencefordelingen,
saledes at politidirektoren pataler straffesager i forste instans, og at statsadvokaten pataler ankesager
ved landsretterne. De nermere regler om den interne kompetence i anklagemyndigheden, herunder om
foreleeggelse af visse sager for statsadvokaten eller rigsadvokaten, foreslas fastsat administrativt.

Der henvises herom til pkt. 2.4 nedenfor.
2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Udtagelse af blodpreve

2.1.1. Geeldende ret

2.1.1.1. Som led 1 efterforskningen af et strafbart forhold kan der efter reglerne 1 retsplejelovens kapitel
72 under narmere angivne betingelser foretages legemsindgreb. Legemsindgreb opdeles i legemsbesig-
telse (besigtelse af legemets ydre, optagelse af fotografier og fingeraftryk mv.) og legemsundersogelse
(nermere undersogelse af legemet, herunder af dets hulrum, udtagelse af spyt- eller blodprever mv.).

Afgerelse om bl.a. udtagelse af blodpreve af en sigtet treffes af politiet, jf. retsplejelovens § 792 c, stk.
1. Blodprave af en person, der ikke er sigtet, kan kun udtages med den pagaldendes samtykke og er i si
fald ikke omfattet af retsplejelovens regler om legemsindgreb, jf. retsplejelovens § 792 d.

Legemsundersogelse, herunder udtagelse af blodpreve, ma kun foretages under medvirken af en lege, jf.
retsplejelovens § 792 e, stk. 3, 1. pkt. Legen tager stilling til, om indgrebets gennemforelse under hensyn
til den herved forbundne smerte og risiko samt den undersogte persons tilstand er legeligt forsvarlig, jf.
retsplejelovens § 792 e, stk. 3, 2. pkt.

Det fremgér af forarbejderne til § 792 e, stk. 3, at bestemmelsen kun indeberer, at legemsundersogelse
skal foretages under medvirken af en lege. Hvorvidt legen skal udfere selve indgrebet, eller dette
kan foretages af andet sundhedspersonale under lagens tilsyn og pd dennes ansvar, er ikke reguleret i
bestemmelsen, men mé athenge af en vurdering af indgrebets art og karakter (Folketingstidende 1988-89,
tilleg A, spalte 2251).

2.1.1.2. En laege skal 1 sit virke agere 1 overensstemmelse med sundhedslovgivningen. Det geelder ogsa
ved en leeges medvirken til legemsundersogelse, herunder udtagelse af blodpreve, 1 medfor af retsplejelo-
ven.

Lov om autorisation af sundhedspersoner og om sundhedsfaglig virksomhed (autorisationsloven), jf.
lovbekendtgorelse nr. 877 af 4. august 2011 med senere @&ndringer, indeholder regler bl.a. om autorisation
af leeger og om virksomhed, som er forbeholdt leger.

Efter autorisationslovens § 74, stk. 2, mé en person, der ikke har autorisation som laege, bl.a. ikke foretage
operative indgreb. Til operative indgreb henregnes bl.a. udtagelse af blodpreve, fordi en udtagelse af
blodpreve indebarer, at huden gennembrydes.

Af sundhedslovgivningens bestemmelser om lagers pligt til at udvise omhu og samvittighedsfuldhed ud-
ledes, at leeger kan anvende den medhjelp, som konkret skennes egnet. Sundhedsstyrelsen har i medfor af
autorisationslovens § 18 fastsat nermere regler om benyttelse af medhjelp, jf. bekendtgerelse nr. 1219 af
11. december 2009 om autoriserede sundhedspersoners benyttelse af medhjelp (delegation af forbeholdt
sundhedsfaglig virksomhed). Sundhedsstyrelsen har endvidere i tilknytning til autorisationslovens § 17
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om pligt til at udvise omhu og samvittighedsfuldhed og til den nevnte bekendtgerelse udstedt vejledning
nr. 115 af 11. december 2009 om autoriserede sundhedspersoners benyttelse af medhjelp (delegation af
forbeholdt sundhedsfaglig virksomhed).

Efter bekendtgerelsen kan en laege med visse undtagelser delegere forbeholdt laegevirksomhed til en
medhjelp. Laegen skal sikre sig, at medhj®lpen er kvalificeret til og har modtaget instruktion i at udfere
opgaven, og skal i fornedent omfang fere tilsyn med medhjelpens udferelse af virksomheden.

Adgangen til at delegere leegevirksomhed til en medhjelp omfatter bl.a. udtagelse af blodprever.

En laege kan séledes — bdde generelt og konkret — delegere udtagelse af blodprever til en medhjelp, der
er kvalificeret hertil og har modtaget instruktion heri, idet laegen tillige 1 fornedent omfang skal fere tilsyn
med medhjzlpens udferelse af opgaven.

2.1.1.3. Blodpreveudtagning 1 medfer af retsplejeloven foretages 1 dag 1 praksis af leger. Politikredsene
har forskellig praksis for anvendelse af leger til blodpraveudtagning. Dette galder sivel pd tvaers af
politikredse som inden for den enkelte kreds. Den konkrete praksis varierer 1 forhold til, hvem der
udtager blodpreven, og blodprever udtages i1 dag sdledes bade af privatpraktiserende leeger, vagtleger og
hospitalsleger. Endvidere varierer praksis i forhold til, hvor blodpreven udtages. Blodprever udtages 1
dag enten pa politistation, hospital, akutmodtagelse, hos vagtlege, i1 privat legepraksis eller pa gernings-
stedet. Hvilken fremgangsméde der anvendes i1 det enkelte tilfelde, athenger navnlig af tidspunktet pa
degnet og geografiske forhold, samt hvilke aftaler politikredsen har indgdet med leegerne 1 omradet.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Udtagelse af blodprove er et efterforskningsmiddel, som navnlig er relevant 1 forbindelse med mistanke
om overtraedelse af ferdselslovens § 53 om spirituskersel og § 54 om kersel under pévirkning af bevidst-
hedspavirkende stoffer mv. Udtagelse af blodpreve kan dog ogsd vere et relevant efterforskningsmiddel 1
andre sager.

Behovet for at udtage en blodpreve kan opstd pd alle tider af degnet og overalt i landet. Der er derfor
behov for et stdende beredskab af personer, som efter politiets anmodning kan udtage en blodpreve, nar
politiet i medfer af retsplejelovens regler har besluttet, at der skal udtages en blodpreve.

I dag udtages blodprever i medfer af retsplejeloven 1 praksis af en laege enten 1 leegens egen praksis/vagt-
leegepraksis, pa hospital eller akutmodtagelse eller efter tilkaldelse af laegen til politistation eller gernings-
sted. I de tilfeelde, hvor blodpreven udtages 1 laegepraksis eller vagtlegepraksis eller pd hospital eller
akutmodtagelse, er det nedvendigt, at politiet korer sigtede til proveudtagningsstedet, og 1 nogle tilfelde
kan der vare ventetid for at fa udtaget blodpreven.

Selv om sundhedslovgivningen giver mulighed for det, anvender laeger saledes i dag i praksis ikke
medhjelp til udtagelse af blodprever i medfor af retsplejeloven.

Det vurderes, at en anvendelse af muligheden for at delegere udtagelse af blodprever til en medhjalp
vil give en storre frihed 1 tilretteleeggelsen af politiets arbejde og dermed potentielt spare tid, som 1 dag
bruges pé at keore til og fra proveudtagningsstedet eller péd at vente pd, at en lege kommer til stede for at
udtage en blodpreve. Det vurderes endvidere, at en anvendelse af muligheden for at delegere udtagelse af
blodprever til en medhjelp vil kunne fore til lavere udgifter til udtagelse af blodprever, fordi udgiften pr.
udtaget blodpreve mé forventes at blive lavere, hvis en andel af blodpreverne udtages af andre faggrupper
end leger.

Det er efter retsplejeloven i dag et krav, at en blodpreve udtages “under medvirken af en laege”. Det
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ligger fast, at en blodpreve kan udtages af en anden person efter delegation fra en lege, men det
fremgar ikke klart af lovens formulering eller af forarbejderne, om leegen i1 givet fald skal vare til stede
1 forbindelse med udtagelsen af blodpreven, eller om det er tilstreekkeligt, at udtagelsen af blodpreven
1 overensstemmelse med sundhedslovgivningen sker pa laegens ansvar og under forneden instruktion og
tilsyn fra laegens side.

Efter Justitsministeriets opfattelse bor retsplejeloven ikke indskreenke de muligheder, der efter sundheds-
lovgivningen er, for at en lege delegerer udtagelse af en blodpreve til en medhjalp, nér den, som skal
have udtaget en blodprove, ikke fysisk modsatter sig udtagelsen af blodpreven.

Bortset fra tilfelde, hvor udtagelsen af blodpreven gennemfores ved fysisk magtanvendelse, er der
saledes efter Justitsministeriets opfattelse ikke grundlag for i retsplejeloven at stille strengere krav til
leegelig medvirken end efter sundhedslovgivningen.

De betingelser med hensyn til instruktion og tilsyn mv., som sundhedslovgivningen stiller for en leges
delegation af udtagelse af blodprever, er saledes efter Justitsministeriets opfattelse fuldt tilstraekkelige til
at sikre, ikke alene at blodpreveudtagningen i givet fald sker sundhedsmessigt forsvarligt, men ogsa at
blodpreven udtages pd en sddan faglig kompetent made, at blodpreven i givet fald vil kunne anvendes
som bevis i en straffesag.

2.1.3. Lovforslagets udformning

Det foreslés pd denne baggrund preciseret i retsplejeloven, at den lege, der medvirker ved udtagelse af
en blodpreve, kan delegere udtagelsen af blodpreven til en medhjzlp.

Heri ligger, at delegation af udtagelsen af en blodpreve kan ske i det omfang og péd de betingelser, som
folger af sundhedslovgivningen.

Den lege, der medvirker ved udtagelsen af en blodpreve, kan efter forslaget i overensstemmelse med
sundhedslovgivningen generelt tage stilling til, om udtagelse af blodpreve er legeligt forsvarligt, jf. rets-
plejelovens § 792 e, stk. 3, 2. pkt. Herefter kan leegen delegere udtagelse af blodprever til en medhjalp.

Hvis den, der skal have udtaget en blodpreve, fysisk modsetter sig blodpreveudtagningen, og der derfor
opstdr spergsmal om at gennemfore blodpreveudtagningen ved magtanvendelse, skal den lege, der efter
§ 792 e, stk. 3, 1. pkt., medvirker ved udtagelsen af blodpreven, konkret vurdere, om indgrebets gennem-
forelse er legeligt forsvarlig, jf. retsplejelovens § 792 e, stk. 3, 2. pkt. (som ikke foreslds @&ndret). Det
foreslés, at blodpreven i denne situation ikke skal kunne udtages af en medhjalp 1 kraft af en generel
delegation fra en lage, idet leegen 1 givet fald i overensstemmelse med geldende ret personligt skal
vurdere, om udtagelse af blodpreven ved magtanvendelse 1 den konkrete situation vil vare laegeligt
forsvarlig. Hvis legen 1 en sddan situation konkret finder det forsvarligt, vil laegen imidlertid fortsat
kunne anvende medhjalp til selve udtagelsen af blodpreven.

Det forudsattes, at den praktiske organisering af opgaven dreftes nermere mellem politiet og de relevante
myndigheder.

2.2. Anklagemyndighedens deltagelse i retsmeder via videokommunikation ved fristforlaengelser
2.2.1. Geeldende ret

2.2.1.1. Retsplejelovens kapitel 70 indeholder regler om varetegtsfengsling og andre frihedsberavende
foranstaltninger samt om forleengelse heraf. I kendelser om varetegtsfengsling mv. fastsettes der som
udgangspunkt en frist for varetaegtsfengslingens eller foranstaltningens leengde, jf. retsplejelovens § 767,
stk. 1. Fristen kan forlenges med hgjst 4 uger ad gangen. Fristforlengelser sker ved kendelse, medmindre
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sigtede erklerer sig indforstaet med fristforlengelsen. Fremstilling af en sigtet, der er varetaegtsfengslet
eller undergivet anden frihedsberovende foranstaltning, kan undlades, nar den sigtede giver atkald derpa,
eller retten finder, at fremstilling vil vaere forbundet med uforholdsmassige vanskeligheder.

Retten kan bestemme, at en sigtet, der er undergivet varetegtsfengsling eller anden frihedsbergvende
foranstaltning efter retsplejelovens kapitel 70, deltager i et retsmede om forlengelse af fristen for
varetegtsfengslingen eller foranstaltningen ved anvendelse af telekommunikation med billede (herefter
videokommunikation), nar retten finder det ubetenkeligt henset til formélet med retsmedet og sagens
ovrige omstendigheder, jf. retsplejelovens § 748 b, stk. 1. Dette gelder dog bl.a. ikke for retsmeder, hvor
der forste gang skal tages stilling til varetegtsfaengsling.

Deltager en sigtet 1 et retsmode om fristforlengelse via videokommunikation, skal forsvareren deltage 1
retsmodet pd samme sted som sigtede, medmindre retten finder det ubetenkeligt, at forsvareren 1 stedet
meder frem 1 retten eller deltager via videokommunikation fra et andet sted end sigtede. Deltager den
sigtede ikke 1 et retsmede om fristforlengelse, kan retten tillade, at forsvareren deltager i retsmodet via
videokommunikation, hvis det er forsvarligt, jf. retsplejelovens § 748 b, stk. 2.

Sigtedes deltagelse ved anvendelse af videokommunikation kan som navnt kun ske, nar det er ubetaenke-
ligt henset til formalet med retsmodet og sagens ovrige omstendigheder, hvilket vil bero pa en konkret
helhedsvurdering. Ved vurderingen kan bl.a. indgé sigtedes og forsvarerens begrundelse for et gnske om
sigtedes personlige deltagelse, og om sigtede er blevet sigtet for nye og vasentlige lovovertradelser, som
skal indgé 1 rettens behandling under retsmedet.

Retsplejeloven indeholder endvidere hjemmel til, at anklageren, hvis bestemte betingelser er opfyldt, kan
deltage 1 et retsmode om fristforlengelse via videokommunikation. Deltager den sigtede 1 et retsmeade
om fristforlengelse via videokommunikation, eller deltager den sigtede ikke 1 et retsmede om fristfor-
leengelse, kan retten sdledes tillade, at anklageren deltager i retsmedet via videokommunikation, hvis
anklagerens deltagelse via videokommunikation er forsvarlig, og der 1 ovrigt foreligger sarlige grunde, jf.
retsplejelovens § 748 b, stk. 3.

Som eksempler pa sadanne s@rlige grunde, der kan begrunde anklagerens deltagelse via videokommuni-
kation, na&vnes i forarbejderne, at anklageren har lang rejseafstand, at anklageren har maéttet traede til med
kort varsel, eller at retsmodet ma forventes at vaere meget kortvarigt.

2.2.1.2. Retsplejelovens § 748 b blev indsat ved lov nr. 493 af 12. september 2009 om endring af
retsplejeloven og udlendingeloven (Videokommunikation ved fristforlengelse). Bestemmelsen bygger pa
Retsplejeradets udtalelse af 15. december 2008 om anvendelse af telekommunikation med billede ved
retsmoder om forlengelse af varetegtsfengsling og justering af dommernormering.

Retsplejeradet pegede i sin udtalelse pd, at hensynet til en hensigtsmessig udnyttelse af politiets ressour-
cer kunne tale for en udvidelse af adgangen for anklagere til at deltage i retsmoder via videokommuni-
kation. Anklagere i nogle politikredse meder saledes jevnligt i retten i en anden by i forbindelse med
fristforleengelser, hvorfor der vil vaere mulighed for at spare transporttid, hvis anklageren deltager i
retsmoderne via videokommunikation.

Retsplejerddet anforte, at en arrestant, der er til stede 1 retten, ber have mulighed for at mede ikke bare
sin dommer, men ogsa sin anklager ansigt til ansigt. Hensynet til arrestanten fandtes derimod ikke at vaere
til hinder for, at anklageren deltager 1 retsmedet via videokommunikation, hvis arrestanten selv deltager
1 retsmodet via videokommunikation, fordi anklageren 1 disse tilfelde vil optreede som et billede pa en
skaerm, uanset om anklageren er til stede 1 retten eller deltager via videokommunikation.
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2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Domstolsstyrelsen gennemforte i 2007 et pilotprojekt med anvendelse af videokonferenceudstyr i udvalg-
te retter med henblik pd navnlig at vurdere, om det tekniske niveau ved videokonferenceudstyret var
tilstreekkeligt godt til, at der generelt burde etableres mulighed for at bruge videokonferenceudstyr i
retssager (Videol). I 2009 blev der endvidere i samarbejde mellem Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten,
Rigspolitiet og Direktoratet for Kriminalforsorgen gennemfort et demonstrationsprojekt i Syd- og Sender-
jylland med brug af videokonferenceudstyr sarligt i fristforleengelsessager (Video2).

P& baggrund af de to projekter igangsatte Justitsministeriet i 2012 implementeringen af en landsdaek-
kende videokonferenceleosning pa justitsomradet (Video3). Med gennemferelsen af ”Video3-projektet”,
hvor der blev opsat videoudstyr 1 retterne, arresthusene og 1 politikredsene til brug for retsmeder om
fristforleengelser, har det siden december 2014 varet praktisk muligt at gennemfore disse retsmeder via
videokommunikation.

I forbindelse med “video3-projektet” blev Rigsadvokatens Meddelelse nr. 3/2014 om brug af video-
forbindelse 1 retsmeder udarbejdet, ligesom anklagemyndigheden sammen med Domstolsstyrelsen og
Direktoratet for Kriminalforsorgen udarbejdede “Praktiske retningslinjer for fristforlengelsessager” af
18. september 2014. I den forbindelse blev det pa baggrund af forarbejderne til retsplejelovens § 748
b, stk. 3, besluttet, at anklageren som altovervejende hovedregel skal anmode retten om tilladelse til at
mede 1 retssager om fristforleengelse via videokommunikation, hvis retten palaegger sigtede at mede via
videokommunikation, eller hvis sigtede ikke deltager i retsmedet. Baggrunden for denne beslutning var
hensynet til en hensigtsmassig udnyttelse af myndighedernes ressourcer. I praksis har der dog veret flere
eksempler pa, at retten ikke har tilladt anklageren at deltage via videokommunikation under henvisning
til, at der efter retsplejelovens § 748 b, stk. 3, nr. 2, skal foreligge s@rlige grunde, for at anklageren kan
deltage i et retsmode om fristforlengelse via videokommunikation.

Hovedformélet med ordningen om fristforlengelser via videokommunikation er generelt at spare trans-
porttid for rettens brugere og akterer, herunder politiet, anklagemyndigheden og kriminalforsorgen. Hen-
synet til en hensigtsmessig udnyttelse af anklagemyndighedens ressourcer er ikke begraenset til tilfelde,
hvor der f.eks. er lang rejseafstand eller transporttid for anklageren. Det gor sig ogsd geldende, hvor
retsmodet er kortvarigt, hvilket en fristforlengelse typisk vil vere, og hvor transporttiden, selv om
anklageren ikke har lang rejseafstand, derfor vil udgere en uhensigtsmaessig stor del af anklagerens
samlede tidsforbrug.

Hertil kommer — som ogsa anfort af Retsplejerddet — at det for en arrestant, der deltager i et retsmede om
fristforleengelse via videokommunikation, eller som ikke deltager i retsmadet, heller ingen forskel gor, om
anklageren er til stede i retten eller deltager via videokommunikation. Samtidig er det uhensigtsmaessigt,
at der i anklagemyndigheden og ved domstolene lobende skal anvendes ressourcer pa at atklare, om
anklageren konkret kan deltage i retsmeder om fristforlengelse via videokommunikation eller ej.

Det bemarkes, at det fortsat kan vare hensigtsmassigt, at anklageren fysisk er til stede 1 retten i
forbindelse med sddanne retsmeder om fristforlengelse, f.eks. hvis der i1 retsmodet skal fremlegges et
meget omfattende og kompliceret nyt materiale.

2.2.3. Lovforslagets udformning

P& den baggrund foreslas det at udvide adgangen 1 retsplejelovens § 748 b, stk. 3, for anklagemyndig-
hedens deltagelse 1 retsmoder om fristforlengelse via videokommunikation, s& anklageren deltager i
retsmoder om fristforlengelse via videokommunikation, medmindre retten undtagelsesvist bestemmer
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andet, f.eks. fordi retten 1 en konkret sag finder, at det er betenkeligt, at anklageren deltager i1 retsmedet
via videokommunikation. Der vil séledes fremover ikke skulle foreligge serlige grunde.

Den foreslaede bestemmelse vil fortsat kun finde anvendelse, nar den sigtede ogsd deltager i retsmedet
via videokommunikation, eller ndr sigtede ikke deltager i retsmodet.

Justitsministeriet leegger vaegt pa, at der efter det oplyste har varet gode erfaringer med anvendelse
af videokommunikation 1 forbindelse med anklagerens deltagelse i retsmoder om fristforlengelse, der
saledes har bidraget til en mere effektiv anvendelse af anklagemyndighedens og retternes ressourcer.

Justitsministeriet legger endvidere vaegt pa, at en udvidelse af anklagemyndighedens adgang til deltagel-
se 1 retsmoder om fristforlengelse via videokommunikation vil medfere en yderligere optimering af
udnyttelsen af anklagemyndighedens ressourcer i sager, hvor retten ikke undtagelsesvist finder, at det er
betankeligt, at anklageren deltager i retsmedet via videokommunikation.

2.3. Tolkens deltagelse i retsmoder via videokommunikation ved fristforlaengelser
2.3.1. Geeldende ret

2.3.1.1. Skal der 1 medfer af retsplejelovens § 149 anvendes tolk 1 et retsmode om fristforleengelse,
angiver retsplejelovens § 149, stk. 7, nogle betingelser for tolkens deltagelse 1 retsmedet ved anvendelse
af telekommunikation med billede (herefter videokommunikation).

Tolkning kan efter bestemmelsen ske ved anvendelse af videokommunikation, hvis det vil vare forbun-
det med uforholdsmassige vanskeligheder, at tolken meder samme sted som parten, og tolkning via
videokommunikation findes forsvarlig. Nar der tolkes for en part, der deltager ved anvendelse af video-
kommunikation, skal tolken sa vidt muligt befinde sig samme sted som parten.

2.3.1.2. Det folger af bemarkningerne til bestemmelsen i lovforslag L 168 af 1. marts 2006 om @ndring
af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsreformen), jf. Folketingstidende 2005-06,
tilleg A, side 5283, at det f.eks. kan vaere forbundet med uforholdsmaessige vanskeligheder at mede
samme sted som den, der tolkes for, hvis tolken ville skulle rejse meget langt (eksempelvis hvis der ikke
er ret mange tolke i1 landet, som tolker pa det pageldende sprog).

Udgangspunktet efter retsplejeloven er siledes, at ved retsmeder om fristforlengelse skal tolken sidde
sammen med sigtede 1 arresthuset, hvis retsmeadet om fristforleengelse atholdes via videokommunikati-
on. Tolken kan dog undtagelsesvist deltage via videokommunikation fra f.eks. retssalen, hvis retten finder
det forsvarligt.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Af de praktiske retningslinjer for fristforlengelsessager, jf. ovenfor under pkt. 2.2.2, fremgér det, at
det er det praktiske udgangspunkt, at forsvareren og tolken skal sidde samme sted. Retningslinjerne er
udarbejdet pa baggrund af et arbejdsgruppemede med deltagere fra anklagemyndigheden, forsvarerne,
domstolene og kriminalforsorgen. Arbejdsgruppen pegede pé, at det ikke 1 alle tilfeelde i praksis synes
forsvarligt, at tolken skal sidde alene sammen med en sigtet i et aflast lokale, nar forsvareren ikke er til
stede, ligesom tolken skal kunne tolke, hvis forsvareren ensker at tale fortroligt med sin klient (og der
derfor f.eks. ikke kan vare arresthuspersonale til stede).

I forbindelse med gennemforelsen af ”video3-projektet”, jf. ovenfor under pkt. 2.2.2, har det endvidere
vist sig hensigtsmeessigt, at tolken kan deltage fra retten, hvorfra ogsé forsvareren oftest deltager. Den
samme tolk kan dermed ogsa anvendes i flere sager, hvor der tales samme sprog, samt i sager med flere
sigtede 1 samme sag, og hvor de sigtede befinder sig 1 forskellige arresthuse.
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2.3.3. Lovforslagets udformning

P4 den baggrund foreslas det at andre retsplejelovens § 149, stk. 7, sa tolken i et retsmade om fristfor-
leengelse, hvor den sigtede deltager i retsmedet via videokommunikation, efter rettens bestemmelse kan
deltage 1 retsmadet fra det sted, som i1 den konkrete sag er mest hensigtsmassigt. Bestemmelsen forud-
settes anvendt 1 overensstemmelse med de praktiske retningslinjer for retsmeder om fristforlaengelser,
saledes at udgangspunktet er, at tolken skal befinde sig samme sted som forsvareren, men tolken vil ogsa
kunne deltage fra et andet sted, hvis retten konkret finder det mest hensigtsmassigt.

Justitsministeriet leegger herved vegt pa, at det 1 praksis giver anledning til uhensigtsmessigheder, at
tolken sa vidt muligt skal befinde sig samme sted som den sigtede.

Justitsministeriet leegger endvidere vaegt pa, at forslaget vil sikre en mere fleksibel ordning for deltagelse
af tolke via videokommunikation i retsmeder om fristforlengelse, herunder en bedre fortsat hensigtsmaes-
sig udnyttelse af ressourcer, da tolken efter omstendighederne vil kunne anvendes i flere sager eller til
flere sigtede, der befinder sig forskellige steder.

Det forudsattes, at retten som forudsat 1 forarbejderne til den gaeldende § 149, stk. 7, 1 sin vurdering af,
hvor tolken skal befinde sig 1 en konkret sag, samtidig inddrager den sigtedes eventuelle interesse 1 at
befinde sig samme sted som tolken.

2.4. Anklagemyndighedens pitalekompetence myv.
2.4.1. Geeldende ret

2.4.1.1. Offentlig patale af straffesager tilkommer som udgangspunkt politidirekteren, jf. retsplejelovens
§ 719, stk. 1. Lovens § 719, stk. 2, indeholder dog en reekke undtagelser fra dette udgangspunkt. Statsad-
vokaten har sdledes patalekompetencen i n@vningesager og i sager, hvor den tiltalte har valgt behandling
ved en domsmandsret i stedet for nevningesagsbehandling (retsplejelovens § 687). Statsadvokaten har
endvidere pétalekompetencen i en raekke nermere angivne straffelovsovertredelser (f.eks. straffelovens
kapitel 12 og 13 om terrorisme mv., kapitel 16 om forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv mv., §
158 om falsk forklaring for retten, §§ 237-240 om forsatligt drab mv., § 261, stk. 2, om langvarig
frihedsberovelse og § 266 b om racediskrimination). Endelig har statsadvokaten pétalekompetencen i
ankesager ved landsretten.

Herudover er der enkelte andre steder 1 lovgivningen fastsat serlige bestemmelser om patalekompetencen
mv. Tiltalerejsning efter stort set alle bestemmelser 1 straffelovens kapitel 12 og 13 om terrorisme mv.
er saledes betinget af justitsministerens pabud, jf. straffelovens §§ 110 f og 118 a. Det indebarer, at
sagerne, inden der rejses tiltale, skal foreleegges rigsadvokaten og justitsministeren. Endvidere er det efter
medieansvarslovens § 28 rigsadvokaten, der bestemmer, om der skal rejses tiltale 1 anledning af indholdet
af et massemedie.

De lovbestemte regler om fordelingen af patalekompetencen suppleres af en raekke administrative ret-
ningslinjer om intern foreleggelse af straffesager i anklagemyndigheden. Disse retningslinjer findes navn-
lig i forskellige meddelelser fra Rigsadvokaten. Eksempelvis er der fastsat generelle foreleggelsesregler
i Rigsadvokatens Meddelelse nr. 3/2002 om foreleggelsesregler og kompetenceregler mv. Herudover er
der pé forskellige sagsomréder fastsat serlige foreleeggelsesregler, f.eks. i Rigsadvokatens Meddelelse nr.
2/2011 om hadforbrydelser (bl.a. sager om overtredelse af straffelovens § 266 b om racediskrimination)
og nr. 2/2014 om chikane, vold og trusler mod offentligt ansatte mv. (bl.a. sager om overtredelse af
straffelovens § 119 om vold og trusler mod polititjenestemand).

Retsplejeloven indeholder saledes ikke en udtemmende regulering af pétalekompetencen 1 straffesa-
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ger. Selv om det f.eks. efter retsplejelovens § 719, stk. 2, nr. 3, er statsadvokaten, der har patalekompeten-
cen 1 sager om overtredelse af straffelovens kapitel 12 og 13 om terrorisme mv., kan der alene rejses
tiltale, hvis sagen har varet forelagt rigsadvokaten og justitsministeren. Som et andet eksempel kan
navnes, at alle sager, hvor der er rejst sigtelse for overtraedelse af straffelovens § 266 b om racediskri-
mination, skal forelegges Rigsadvokaten, uanset at det efter retsplejeloven er statsadvokaten, som har
patalekompetencen, jf. Rigsadvokatens Meddelelse nr. 2/2011.

2.4.1.2. De geldende bestemmelser om patalekompetencen blev i det vasentlige vedtaget ved lov nr.
385 af 20. maj 1992 om @ndring af retsplejeloven, straffeloven, faerdselsloven og udlendingeloven
(Anklagemyndighedens struktur), hvor patalekompetencen som udgangspunkt blev tillagt politimestrene
(nu politidirektorerne). For 1992 var det som udgangspunkt statsadvokaten, der havde pétalekompeten-
cen. Lovandringen byggede pa Retsplejeradets betenkning nr. 1194/1990 om anklagemyndighedens
struktur.

Retsplejeradet foreslog, at patalekompetencen i straffesager som udgangspunkt skulle tilkomme politidi-
rektoren (dengang politimesteren), men foreslog samtidig, at visse sager fortsat skulle patales af statsad-
vokaten, herunder de straffesager, som behandles i landsretten, og hvor det derfor er statsadvokaten, der
meder for anklagemyndigheden. Det gjaldt eksempelvis n@vningesager, der tidligere blev behandlet 1
landsretten 1 forste instans, og ankesager ved landsretten.

Retsplejerddet gennemgik endvidere fordelingen af péatalekompetencen for de forskellige bestemmelser i
straffeloven og pegede pé forskellige tilfeelde, hvor patalekompetencen ud fra nermere angivne kriterier
fortsat burde vare hos statsadvokaten, herunder de straffelovsbestemmelser, som i dag er opregnet i
retsplejelovens § 719, stk. 2, nr. 3. Retsplejeradet bemarkede i den forbindelse, at spergsmalet om
patalekompetencen i nogle tilfelde burde reguleres direkte i retsplejeloven, men i andre tilfelde kunne
overlades til administrativ regulering i regler fastsat af justitsministeren eller rigsadvokaten.

2.4.1.3. Retsplejelovens § 721 indeholder naermere regler om adgangen til at opgive patale, dvs. at
indstille behandlingen af en straffesag, efter at der er rejst sigtelse 1 sagen. Politidirektoren kan opgive
patale 1 tilfelde, hvor en sigtelse har vist sig grundles. I andre tilfelde er det patalemyndigheden, der
har adgang til at opgive pdtale, medmindre andet folger af bestemmelser fastsat af justitsministeren, jf.
retsplejelovens § 721, stk. 2.

Retsplejelovens § 722 indeholder nermere regler om adgangen til at meddele et tiltalefrafald. Patalemyn-
digheden kan meddele tiltalefrafald i de tilfelde, der er naevnt i § 722, stk. 1, f.eks. hvor straffelovens
§ 89 om udmaling af tillegsstraf er anvendelig, nér det skennes, at ingen eller kun en ubetydelig straf
vil blive idemt, og at domfaldelse heller ikke i evrigt vil vaere af vasentlig betydning, mens det i
andre tilfeelde, hvor der foreligger serlig formildende omstaendigheder (§ 722, stk. 2), er den narmeste
overordnede anklagemyndighed, der kan give tiltalefrafald, jf. retsplejelovens § 722, stk. 3. Disse kompe-
tenceregler suppleres af regler fastsat i meddelelser fra Rigsadvokaten.

2.4.1.4. De ovenfor under pkt. 2.4.1.1 og 2.4.1.3 beskrevne regler i retsplejeloven om patalekompetencen
begraenser ikke adgangen for bl.a. Rigsadvokaten og statsadvokaterne til — i kraft af det almindelige
over-/underordnelsesforhold 1 anklagemyndigheden — 1 ovrigt at fastsatte generelle bestemmelser om
de offentlige anklageres udferelse af deres opgaver eller at give pdleg om behandlingen af konkrete
straffesager, jf. retsplejelovens § 99, stk. 2, og § 101, stk. 2.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Rigsadvokaten har over for Justitsministeriet foreslaet, at reglerne om fordelingen af patalekompetencen i
anklagemyndigheden moderniseres og forenkles.
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Anklagemyndigheden har siden 1992 gennemgaet flere store reformer, og de galdende regler baserer
sig séledes 1 vidt omfang pa en forzldet anklagemyndighedsstruktur. Der er saledes i dag vesentligt
andre rammer for opgavelosningen 1 den lokale anklagemyndighed 1 politikredsene og hos de regionale
statsadvokater.

I 2007 blev der gennemfort en politi- og domstolsreform bl.a. med etablering af 12 politikredse mod
tidligere 54 og en reformering af behandlingen af navningesager, og i 2013 blev der gennemfort en
statsadvokatreform, sa der i1 dag er to mod tidligere seks regionale statsadvokater. Der er desuden blevet
gennemfort en reorganisering af den lokale anklagemyndighed 1 politikredsene med fokus pé kvaliteten i
anklagemyndighedens opgavelosning. Politikredsene har séledes i dag féet vesentligt storre opgave- og
arbejdsomrader og har derfor langt bedre forudsatninger end tidligere for at sikre et hejt kvalitetsniveau i
straffesagsbehandlingen, ogsé i mere vanskelige og komplicerede sager.

Regler om péatalekompetence og foreleggelse af straffesager kan mest hensigtsmassigt fastlegges ud
fra en samlet afvejning af flere forskellige hensyn. Grundhensynet ber 1 dag vare, at straffesager som
det klare udgangspunkt behandles af politikredsene 1 forste instans, og at sagerne kun ber forelegges
statsadvokaten eller rigsadvokaten, hvis dette er velbegrundet ud fra sagernes karakter, kompleksitet
mv. Samtidig er det vasentligt for den samlede opgavelosning 1 anklagemyndigheden, at relevante
sager forelegges statsadvokaten, herunder sager som giver anledning til sarligt vanskelige retlige eller
bevismassige sporgsmal.

Reglerne om patalekompetence og foreleggelse af straffesager er pd mange punkter meget detaljerede og
ber efter Justitsministeriets opfattelse ikke detailreguleres ved lovgivning. De nuvarende regler i retsple-
jeloven regulerer da ogsé alene visse aspekter af den interne kompetencefordeling i anklagemyndigheden.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at det vil vaere mere hensigtsmassigt, hvis reglerne lebende kan ju-
steres og revideres f.eks. 1 lyset af nye kriminalitetsomrader, erfaringerne med behandlingen af forskellige
straffesager og sarlige fokusomrader.

De hensyn, som pa visse omrdder kan begrunde en fravigelse af udgangspunktet om, at politidirekteren
tager stilling til tiltalespergsmalet, s sagen skal forelegges statsadvokaten, kan fuldt ud varetages gen-
nem administrative retningslinjer fastsat af justitsministeren eller den, som justitsministeren bemyndiger
til det — i praksis rigsadvokaten. Allerede efter de geldende regler angiver retsplejeloven kun visse af
de sager, hvor patalekompetencen er hos statsadvokaten, mens der pa en raekke andre omrader er fastsat
administrative retningslinjer om foreleeggelse af sager for statsadvokaten.

2.4.3. Lovforslagets udformning

Pé den anforte baggrund foreslas det at gennemfore en forenkling af retsplejelovens regler om patalekom-
petence, sé retsplejeloven alene fastlegger et udgangspunkt om, at politidirekteren pataler straffesager i
forste instans, og at statsadvokaten pataler ankesager i landsretten. Det foreslas endvidere, at de nermere
regler om foreleggelse af konkrete straffesager internt i anklagemyndigheden fastsattes af justitsmini-
steren eller den, som justitsministeren bemyndiger til det. I praksis vil justitsministeren bemyndige
Rigsadvokaten til at udarbejde administrative retningslinjer p4 omradet.

Samtidig foreslas det, at de s@rlige lovregler om kompetencen til at opgive patale (retsplejelovens § 721,
stk. 2) og give et tiltalefrafald (retsplejelovens § 722, stk. 3) @ndres, sd kompetencespargsmalet ogsa her
reguleres ved retningslinjer fastsat af justitsministeren eller den, som justitsministeren bemyndiger til det.

Med forslaget forudsattes der sidledes fastsat administrative retningslinjer om pétalekompetencen.

Efter statsadvokatreformen er det efter den 1. januar 2013 det helt klare udgangspunkt, at politikredsene
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meder 1 n®@vningesager 1 byretten. P4 den baggrund ber udgangspunktet efter Justitsministeriets opfattelse
ogsd 1 nevningesager vare, at politidirekteren tager stilling til tiltalespergsmaélet, sd politikredsen bade
tager stilling til tiltalespergsmalet og meder 1 retten 1 1. instans. Efter det foresldede udgangspunkt vil
politidirektoren saledes ogsd have patalekompetencen 1 navningesager, jf. den foresldede @ndring af
retsplejelovens § 719, stk. 1.

Der er efter Justitsministeriets opfattelse heller ikke grundlag for at opretholde den galdende opregning
i retsplejeloven af visse af de straffelovssager, som skal foreleegges statsadvokaten. I det omfang der
er behov for, at nogle af disse sager ogsd fremover skal forelegges statsadvokaten, ber det reguleres i
administrative retningslinjer.

Rigsadvokaten har peget pa, at nogle sager har en sadan karakter, herunder sammenhaeng med sager om
overtredelse af straffelovens kapitel 12 og 13 om terrorisme mv. eller 1 gvrigt serlig almen interesse,
at sddanne sager ogsd fremover ber forelegges statsadvokaten og eventuelt Rigsadvokaten. Det gaelder
f.eks. sager om overtredelse af straffelovens § 136, stk. 2, om offentlig billigelse af terrorhandlinger mv.
og § 266 b om racediskrimination. Det er derfor hensigten at fastsette regler om, at sddanne sager ogsa
fremover skal foreleegges for statsadvokaten og eventuelt Rigsadvokaten.

Andre sager er derimod — ligesom navningesager — af varierende karakter, omfang og kompleksitet,
og det afgarende for, om der skal ske foreleeggelse for statsadvokaten, ber vare, om sagen f.eks. rejser
serligt vanskelige juridiske eller bevismassige spergsmél. Hvis det ikke er tilfeldet, vil det ogsa i disse
sager som udgangspunkt vare politidirektoren, der tager stilling til tiltalespergsmalet. Det galder f.eks.
falsk forklaring efter straffelovens § 158, drabsforbrydelserne i straffelovens §§ 237-240 og langvarig
frihedsberovelse efter straffelovens § 261, stk. 2, der i dag foreleegges statsadvokaten.

Det er derfor hensigten at fastsatte retningslinjer om, at sager — herunder navningesager — efter en
konkret vurdering skal forelegges statsadvokaten, hvis de rejser sarligt vanskelige juridiske eller bevis-
massige sporgsmaél eller lignende.

Det er i ovrigt hensigten, at reglerne om foreleggelse af straffesager fremover skal bruges endnu mere
aktivt og fleksibelt, sdledes at statsadvokaterne eller rigsadvokaten kan bestemme, at f.eks. bestemte sags-
typer for en periode skal forelegges. Det kan f.eks. vaere i forbindelse med ny lovgivning eller udpegning
af serlige fokusomrader (eksempelvis bevisproblemer i bestemte sagstyper, nye juridiske/anklagerfaglige
sporgsmaél, serligt fokus pa strafpastande i en sagstype mv.). Dette skal ogsé ses i ssmmenhang med bl.a.
call in-ordningen (hvor visse sager for en periode behandles af statsadvokaten) og samarbejdsmodellen
(samarbejde mellem statsadvokaten og politikredsen om behandlingen af en konkret sag), som blev
etableret i forbindelse med statsadvokatreformen fra 2013.

Det bemerkes, at den foresldede ordning ikke @ndrer ved justitsministerens rolle i forhold til anklage-
myndigheden, herunder straffelovens regler om patale efter justitsministerens pabud 1 visse sager.

3. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
Lovforslaget vil kunne medfere effektiviseringer for det offentlige.

Den forsldede pracisering af reglerne om udtagelse af blodprever i medfor af retsplejeloven vurderes at
medfore, at udtagelse af blodprever i et vist omfang i praksis vil blive uddelegeret til en medhjelp. Det
vil kunne fore til effektiviseringer for politiet, idet udgiften pr. blodpreve mé forventes at blive lavere,
hvis en andel af blodpreverne udtages af andre faggrupper end leger. Herudover vil anvendelse af
muligheden for at delegere udtagelse af blodprever til en medhjlp kunne give storre frihed i tilrettelaeg-
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gelsen af politiets arbejde og skabe mulighed for 1 videre omfang at konkurrenceudsatte omradet for
blodpreveudtagning.

De foreslaede @ndringer vedrerende deltagelse i retsmader om fristforleengelse via videokommunikation
og modernisering af reglerne om pétalekompetence vil sikre en hensigtsmessig udnyttelse af det offentli-
ges ressourcer.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget har umiddelbart ingen ekonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet. Det
bemarkes dog, at lovforslaget vil kunne medfere, at blodpreveudtagning i medfer af retsplejeloven i
videre omfang konkurrenceudsettes, og at en del af blodpreveudtagningen fremover delegeres til andre
faggrupper end laeger.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.
6. Miljemaessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljemessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

8. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslaget har i perioden fra den 22. september 2015 til den 20. oktober 2015 varet sendt i
hering hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Den Dan-
ske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Foreningen
af Offentlige Anklagere, Politiforbundet, Fengselsforbundet, Advokatradet, Danske Advokater, Danske
Bioanalytikere, Dansk Laborant-Forening, Dansk Paramedicinsk Selskab, Dansk Sygeplejerad, Forenin-
gen af Danske Laegestuderende, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Amnesty International, Danske
Regioner, Det Kriminalpraeventive Rad, Institut for Menneskerettigheder, Justitia, KL, Lageforeningen,
Retspolitisk Forening og Landsforeningen KRIM.

9. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreud- [Negative konsekvenser/merud-

gifter gifter
konomiske konsekvenser for |[Mulighed for effektiviseringer hos [[ngen
stat, kommuner og regioner politiet
Administrative konsekvenser for|[Mulighed for mere effektiv tilret- [Ingen
stat, kommuner og regioner teleeggelse af politiets og anklage-
myndighedens arbejde
Okonomiske konsekvenser for [Ingen Ingen
erhvervslivet
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IAdministrative konsekvenser for[Ingen Ingen

erhvervslivet

Miljomaessige konsekvenser Ingen Ingen

Administrative konsekvenser for[lngen Ingen

borgene

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter
Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1
Til nr. 1

Det fremgar af retsplejelovens § 149, stk. 7, at tolkning kan ske ved anvendelse af telekommunikation
med billede (videokommunikation), hvis det vil vaere forbundet med uforholdsmaessige vanskeligheder,
at tolken meder samme sted som parten, vidnet eller skensmanden, og tolkning via videokommunikation
med billede findes forsvarlig. Nar der tolkes for en part, et vidne eller en skensmand, der deltager
via videokommunikation, skal tolken sa vidt muligt befinde sig samme sted som parten, vidnet eller
skensmanden.

Deltager den sigtede 1 et retsmade om fristforlengelse via videokommunikation, er det séledes udgangs-
punktet efter bestemmelsen, at tolken skal sidde sammen med den sigtede i arresthuset mv. Tolken kan
dog undtagelsesvist deltage via videokommunikation fra f.eks. retssalen, hvis retten finder det forsvarligt.

I praksis sidder tolken imidlertid ofte det samme sted som forsvareren.

Det foreslas, at bestemmelsen om tolkes deltagelse i retsmoder om fristforlengelse via videokommunika-
tion med billede @ndres, s tolken skal befinde sig pa det sted, som retten bestemmer.

Med forslaget kan retten i sager, hvor den sigtede i forvejen deltager i et retsmade om fristforleengelse via
videokommunikation, konkret vurdere, hvor det vil vaere mest hensigtsmassigt, at tolken befinder sig i
forbindelse med tolkningen under retsmedet.

Retten skal 1 vurderingen af, hvor det er mest hensigtsmaessigt, at tolken befinder sig, serligt inddrage den
sigtedes eventuelle interesse 1, at tolken befinder sig samme sted som den sigtede.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 2
Retsplejelovens § 719 indeholder regler for patalekompetencen i straffesager.

Det foreslédede stk. I svarer til den geldende § 719, stk. 1, og fastslér, at pdtalekompetencen tilkommer
politidirekteren, medmindre andet folger af retsplejeloven eller regler fastsat i medfer af retsplejeloven.

Det foresldede stk. 2 svarer til den gaeldende bestemmelse 1 § 719, stk. 2, nr. 2, hvorefter statsadvokaterne
pataler ankesager ved landsretten. De gaeldende bestemmelser i stk. 2, nr. 1, om navningesager mv. og
stk. 2, nr. 3, om visse nermere angivne straffelovsovertraedelser foreslds derimod ikke viderefort.

Der foreslas indsat et nyt stk. 3, hvorefter justitsministeren eller den, som justitsministeren bemyndiger
dertil, fastsetter neermere regler om patalens fordeling mellem rigsadvokaten, statsadvokaterne og poli-
tidirektorerne. Det foresldede stk. 3 svarer til den galdende bestemmelse, dog saledes at det anfores
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udtrykkeligt, at savel justitsministeren som den, som justitsministeren bemyndiger dertil, kan fastsaette
nermere regler om kompetencefordelingen i1 anklagemyndigheden. Justitsministeren vil som udgangs-
punkt bemyndige rigsadvokaten til at fastsatte naermere regler om kompetencefordelingen.

Den foresldede bestemmelse begranser ikke adgangen for bl.a. rigsadvokaten og statsadvokaterne til i
ovrigt at fastsette generelle bestemmelser om de offentlige anklageres udferelse af deres opgaver eller at
give pdleg om behandlingen af konkrete straffesager, jf. retsplejelovens § 99, stk. 2, og § 101, stk. 2.

Hvis lovforslaget vedtages, vil rigsadvokaten efter bemyndigelse fra justitsministeren fastsette nye sam-
lede retningslinjer om foreleggelse af straffesager internt 1 anklagemyndigheden. Disse retningslinjer vil
lobende blive justeret og revideret 1 lyset af nye kriminalitetsomrader, erfaringerne med behandlingen af
forskellige straffesager og serlige fokusomrader mv.

Politidirekteren vil som udgangspunkt fa patalekompetencen i straffesager, herunder nevningesager og de
ovrige straffelovssager, hvor statsadvokaten i dag har patalekompetencen, jf. det foreslaede stk. 1.

Det er hensigten at fastsatte retningslinjer om, at statsadvokaten og eventuelt Rigsadvokaten navnlig ind-
drages 1 sager, som er s&rligt vanskelige eller komplicerede. Endvidere er det hensigten, at n@vningesa-
ger, som ikke er juridisk eller bevismessigt vanskelige, fremover faerdiggeres 1 politikredsen. Saledes vil
serligt komplicerede sager mv., ogsa pa navningesagsomradet, skulle forelaegges statsadvokaten. Stats-
advokatens behandling af tiltalespergsmalet 1 konkrete straffesager vil sdledes i endnu hejere grad blive
malrettet sager, som f.eks. rejser sarligt vanskelige juridiske eller bevismessige spergsmal, jf. nedenfor.

Det forventes, at hovedpunkterne i retningslinjerne indtil videre vil vare:

— Sager, som skal foreleegges justitsministeren, skal fortsat forelaegges statsadvokaten og Rigsadvokaten
(f.eks. sager efter straffelovens kapitel 12 og 13 om terrorisme mv.).

— Visse n@rmere angivne sager, som har ner sammenhang med terrorsager mv., eller som 1 gvrigt kan
have serlig almen interesse, skal fortsat foreleegges statsadvokaten og eventuelt Rigsadvokaten (f.eks.
sager om overtredelse af straffelovens § 136, stk. 2, om offentlig billigelse af terrorhandlinger mv. og
§ 266 b om racediskrimination).

— Visse sager, som typisk rejser sarligt vanskelige eller serligt tvaergdende sporgsmal, skal fortsat fore-
leegges statsadvokaten og eventuelt Rigsadvokaten (f.eks. sager mod sundhedspersonale og advokater
samt sager om overtredelse af straffelovens kapitel 16 om forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv
mv.).

— Sager, hvor generelle inhabilitetshensyn gor sig galdende, skal fortsat forelegges statsadvokaten
(f.eks. sager om overtredelse af straffelovens § 119 om vold og trusler, hvor forurettede er polititjene-
stemand).

— Sager, hvor der opstar spergsmél om foranstaltninger efter straffelovens §§ 68-70 om psykisk syge
mv., skal fortsat foreleegges statsadvokaten.

— Der skal fremover ikke ske foreleggelse for statsadvokaten, hvis der er spergsmal om at nedlegge
pastand om rettighedsfrakendelse, medmindre straffesagen i evrigt skal foreleegges statsadvokaten
eller Rigsadvokaten.

Det er som navnt hensigten, at der skal fastsattes retningslinjer om, at serligt komplicerede straffesager
skal foreleegges statsadvokaten. Formélet med denne regel er at understrege, at disse sager for at sikre den
faglige kvalitet 1 sagsbehandlingen skal forelegges statsadvokaten — ogsa selv om det vil kunne athaenge
af et sken, om den konkrete sag er serlig kompliceret eller ej. Dette medferer, at politikredsen skal
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foreleegge serligt komplicerede sager for statsadvokaten, herunder sager, som giver anledning til serligt
vanskelige retlige eller bevismassige sporgsmaél, sager, som giver anledning til principielle overvejelser,
og sager, som har helt s@rlig almen eller offentlig interesse.

Der er i dag pa visse sagsomrader fastsat nermere retningslinjer om forelaeggelse af bl.a. vanskelige
eller omfattende sager. Det gaelder f.eks. for miljestraffesager, jf. Rigsadvokatens Meddelelse nr. 8/2008
og 1 Retsplejeradets beteenkning nr. 1194/1990, side 174-177. Det er hensigten, at ogsd sddanne sager
fremover vil skulle foreleegges statsadvokaten, hvis de er sarligt komplicerede mv.

Det er endvidere hensigten at foretage en modernisering og forenkling af retningslinjerne om foreleggel-
se af visse sager, der rejser sporgsmdl om dansk straffemyndighed, jf. straftelovens §§ 6-9 a.

Retningslinjerne for sa vidt angar kompetencen til at opgive patale og til at give et tiltalefrafald vil blive
fastsat ud fra de samme hensyn.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.4 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Tilnr. 3 og 4

Retsplejelovens §§ 721 og 722 indeholder regler om anklagemyndighedens pétaleopgivelse og tiltalefra-
fald.

Det fremgér af retsplejelovens § 721, stk. 2, at adgangen til at opgive patale i medfer af bestemmelsens
stk. 1, nr. 1, tilkommer politidirektoren, og at adgangen i de ovrige tilfelde tilkommer patalemyndighe-
den, medmindre andet folger af bestemmelser fastsat af justitsministeren. Det fremgér af lovens § 722,
stk. 3, at patalemyndigheden kan frafalde tiltale i medfer af bestemmelsens stk. 1, mens tiltalefrafald efter
stk. 2 besluttes af den nermeste overordnede anklagemyndighed.

Det foreslas som konsekvens af den foresldede @ndring af retsplejelovens § 719, stk. 3, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 2, at &ndre de serlige kompetenceregler 1 retsplejelovens § 721, stk. 2, og § 722, stk. 3, om
henholdsvis pataleopgivelse og tiltalefrafald. Fremover vil nermere regler om kompetencefordelingen
ogsa her blive fastsat administrativt af justitsministeren eller den, som justitsministeren bemyndiger til
det. Justitsministeren vil som udgangspunkt bemyndige rigsadvokaten til at fastsette nermere regler om
kompetencefordelingen.

Hvis lovforslaget vedtages, vil rigsadvokaten udsende nermere retningslinjer om kompetencefordelingen
1 anklagemyndigheden i relation til at opgive patale og meddele tiltalefrafald.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.4 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Tilnr. 5

Det fremgar af retsplejelovens § 748 b, stk. 3, at deltager sigtede 1 et retsmeode om fristforlengelse
ved anvendelse af telekommunikation med billede (videokommunikation), eller deltager sigtede ikke 1 et
retsmode om fristforlengelse, kan retten tillade, at anklageren deltager i1 retsmodet via videokommunika-
tion, hvis anklagerens deltagelse via videokommunikation er forsvarlig, og der i gvrigt foreligger sarlige
grunde.

Det foreslds, at bestemmelsen om anklagemyndighedens deltagelse i retsmoder om fristforlengelse via
videokommunikation @ndres, s anklageren som udgangspunkt deltager i retsmoder om fristforlengelse
via videokommunikation.

Anklagerens deltagelse ved anvendelse af videokommunikation kan ikke ske, nar retten undtagelsesvist
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finder det betenkeligt henset til formélet med retsmodet og sagens ovrige omstendigheder, hvilket som
ved vurderingen efter bestemmelsens stk. 2, vil bero pd en konkret helhedsvurdering.

Med forslaget fjernes kravet om, at der skal foreligge sarlige grunde.
Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til nr. 6

Det fremgér af retsplejelovens § 792 e, stk. 3, 1. og 2. pkt., at legemsundersogelse (herunder udtagelse
af spyt- eller blodpreve) kun mé foretages under medvirken af en laege, og at laegen tager stilling til, om
indgrebets gennemforelse under hensyn til den hermed forbundne smerte og risiko samt den undersogte
persons tilstand er legeligt forsvarlig. Spytpreve kan dog udtages uden medvirken af en lege, jf. § 792 e,
stk. 3, 3. pkt.

Det foreslés at indsatte et nyt punktum i § 792 e, stk. 3, om, at legen kan delegere udtagelse af blodpraove
til en medhjelp.

Med forslaget praciseres det, at en laege, der efter § 792 e, stk. 3, medvirker til udtagelse af en blodpreve,
kan delegere udtagelsen af blodpreven til en medhjalp 1 det omfang og pé de betingelser, som fremgéar af
sundhedslovgivningen.

I det omfang sundhedslovgivningen giver mulighed for det, kan legen saledes ogsd give en medhjlp
en generel bemyndigelse til udtagelse af blodprever. Det er efter sundhedslovgivningen en forudsatning,
at medhj®lpen er kvalificeret til opgaven og har modtaget instruktion heri, og legen skal endvidere
i fornedent omfang fore tilsyn med medhjelpens udferelse af opgaven. Det vil kunne indgd i legens
generelle instruktion til en medhjalp, at medhjelpen i nermere angivne tilfelde 1 givet fald ikke skal
udtage blodpraven pd egen hidnd, men forst skal kontakte eller eventuelt tilkalde leegen.

Med forslaget kan den laege, der medvirker ved udtagelsen af en blodpreve, 1 overensstemmelse med
sundhedslovgivningen generelt tage stilling til, om udtagelse af blodpreve er legeligt forsvarligt, jf. rets-
plejelovens § 792 e, stk. 3, 2. pkt. Herefter kan leegen delegere udtagelse af blodprever til en medhjalp.

Det forudsettes, at den foresldede precisering af leegens adgang til at delegere udtagelse af blodpreve
til en medhjelp omfatter udtagelse af blodpreve uden magtanvendelse. Det betyder, at hvis den, der skal
have udtaget en blodpreve, fysisk modsetter sig blodpreveudtagningen, og det derfor bliver nedvendigt
at gennemfore blodpreveudtagningen ved magtanvendelse, skal den lege, der medvirker ved udtagelsen
af blodpreven, konkret vurdere, om indgrebets gennemforelse er laegeligt forsvarlig, jf. § 792 e, stk. 3, 2.
pkt. (som ikke foreslds @ndret). I denne situation kan blodpreven séledes ikke udtages af en medhjzlp
1 kraft af en generel delegation fra en laege, idet legen i givet fald personligt — og 1 overensstemmelse
med almindelige principper herfor — skal vurdere, om udtagelse af blodpreven ved magtanvendelse i
den konkrete situation vil vere laegeligt forsvarlig. Hvis leegen i en sddan situation konkret finder det
forsvarligt, vil legen imidlertid fortsat kunne anvende medhjalp til selve udtagelsen af blodpreven.

Forslaget svarer dermed til det geldende § 792 e, stk. 3, om udtagelse af spytprover. Ifolge denne
bestemmelse kan spytpreve 1 medfer af § 792 b, stk. 1, udtages uden medvirken af en laege. Det er
forudsat 1 forarbejderne til bestemmelsen, at politiet ikke gennemtvinger spytprover ved mekanisk tvang,
men 1 givet fald 1 stedet rekvirerer en laege med henblik pa udtagelse af blodprove (jf. Folketingstidende
2004-2005 (2. samling), tilleeg A, side 498 og 503).

Der henvises i evrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Til§ 2
Det foreslés i stk. 1, at loven traeder i kraft den 1. april 2016.

Det foreslés 1 stk. 2, at de @ndrede regler i lovforslagets § 1, nr. 2-4, om patalekompetence mv. finder
anvendelse 1 straffesager, hvor der ved lovens ikrafttreeden ikke er rejst tiltale i 1. instans, eller som
genoptages efter lovens ikrafttreeden. Straffesager, hvor der inden lovens ikrafttraeden er rejst tiltale 1
forste instans, ferdigbehandles efter de hidtil geldende regler, og appel sker i1 givet fald ogséd efter de
hidtil geldende regler.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geldende formulering

§149.[...]

Stk. 7. Tolkning kan ske ved anvendelse af telekommunika-
tion med billede, hvis det vil vaere forbundet med uforholds-
meassige vanskeligheder, at tolken meder samme sted som
parten, vidnet eller skensmanden, og tolkning ved anvendel-
se af telekommunikation med billede findes forsvarlig. Nar
der tolkes for en part, et vidne eller en skensmand, der del-
tager ved anvendelse af telekommunikation, skal tolken sa
vidt muligt befinde sig samme sted som parten, vidnet eller
skensmanden.

§ 719. Offentlig patale tilkommer politidirekteren, med-
mindre andet folger af denne lov eller regler fastsat i medfer
af denne lov.

Stk. 2. Statsadvokaten pataler
1) straffesager, der behandles ved byretten under medvirken
af navninger eller under medvirken af domsmaend som
folge af tiltaltes beslutning efter § 687,
2) ankesager ved landsret og

3) sager om overtraedelse af bestemmelserne i straffelovens
kapitel 12 og 13, §§ 127- 129 a, § 132 a, § 136, stk. 2, §
137, stk. 2, § 140, § 141, kapitel 16, § 158, § 160, § 180,
§ 183, stk. 1 0og 2, § 183 a, § 186, stk. 1, § 187, stk. 1, §
192 b, stk. 1-3, §§ 237-240, § 261, stk. 2, § 266 a og §
266 b.

Stk. 3. Justitsministeren fastsatter 1 @vrigt nermere regler
om pétalens fordeling mellem statsadvokaterne og politidi-
rektorerne.

§721.[...]

Stk. 2. Adgangen til at opgive patale i medfer af stk. 1, nr.
1, tilkommer politidirekteren. I de ovrige tilfeelde tilkommer
adgangen patalemyndigheden, medmindre andet folger af be-
stemmelser fastsat af justitsministeren.

§722.[...]

Stk. 3. Patalemyndigheden kan frafalde tiltale i medfer af
stk. 1, mens tiltalefrafald efter stk. 2 besluttes af den naerme-
ste overordnede anklagemyndighed.

§748 b.[...]
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Lovforslaget
§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. jf. lovbekendtge-
relse nr. 1308 af 9. december 2014, som @ndret senest ved §
5ilovnr. 740 af 1. juni 2015, foretages folgende andring:

1.1§ 149, stk. 7, indsettes som 3. pkt.:

»Nar der tolkes for en sigtet, der deltager i et retsmede
om forlengelse af fristen for varetaegtsfeengsling eller anden
frihedsberovende foranstaltning efter kapitel 70 ved anven-
delse af telekommunikation med billede efter § 748 b, stk. 1,
bestemmer retten, hvor tolken skal befinde sig.«

2. § 719 affattes séledes:

»§ 719. Offentlig patale tilkommer politidirekteren, med-
mindre andet folger af denne lov eller regler fastsat i medfer
af denne lov.

Stk. 2. Statsadvokaten pataler ankesager ved landsret.

Stk. 3. Justitsministeren eller den, som justitsministeren
bemyndiger dertil, fastsatter i gvrigt neermere regler om pa-
talens fordeling mellem rigsadvokaten, statsadvokaterne og
politidirektererne.«

3.§ 721, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Justitsministeren eller den, som justitsministeren
bemyndiger dertil, fasts@tter naermere regler om kompeten-
cen til at opgive patale.«

4.5 722, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Justitsministeren eller den, som justitsministeren
bemyndiger dertil, fasts@tter naermere regler om kompeten-
cen til at frafalde tiltale.«

5. § 748 b, stk. 3, affattes saledes:



Stk. 3. Deltager sigtede i et retsmeade om fristforlaengelse
ved anvendelse af telekommunikation med billede, eller del-
tager sigtede ikke i et retsmeade om fristforlengelse, kan ret-
ten tillade, at anklageren deltager i retsmedet ved anvendelse
af telekommunikation med billede, hvis
1) anklagerens deltagelse ved anvendelse af telekommunika-

tion med billede er forsvarlig og
2) der i ovrigt foreligger sarlige grunde.

§792e.[...]

Stk. 3. Legemsundersegelse, jf. § 792, stk. 1, nr. 2, ma kun
foretages under medvirken af en laege. Leegen tager stilling
til, om indgrebets gennemforelse under hensyn til den her-
med forbundne smerte og risiko samt den undersegte persons
tilstand er laegeligt forsvarlig. Spytprove i medfer af § 792 b,
stk. 1, kan udtages uden medvirken af en laege.
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»Stk. 3. Deltager sigtede i et retsmede om fristforlaengel-
se ved anvendelse af telekommunikation med billede, eller
deltager sigtede ikke i et retsmeade om fristforleengelse, kan
anklageren deltage i retsmedet ved anvendelse af telekom-
munikation med billede, medmindre retten undtagelsesvist
bestemmer andet.«

6.1 792 e, stk. 3, indsattes efter 2. pkt.:

»Lagen kan delegere udtagelse af blodpreve til en med-
hjelp.«

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. april 2015.

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 2-4, finder anvendelse i straffesager,
hvor der ved lovens ikrafttreeden ikke er rejst tiltale i 1.
instans, eller som genoptages efter lovens ikrafttreeden.
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