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Forslag
til
Lov om @ndring af lov om dyrkning m.v. af genetisk modificerede afgrader og

lov om milje og genteknologi"
(Dyrkningsforbud, obligatorisk digital kommunikation m.v.)

§1

I lov om dyrkning m.v. af genetisk modificerede afgroader, jf. lovbekendtgerelse nr. 193 af 12. marts
2009, foretages folgende @ndringer:

1. I § 7 indsettes efter »dyrkning«: »eller forbud herimod«.

2.1§1o0g§ 2 stk. 1 og 2, ®ndres »vegetativt formeringsmateriale« til: »andet planteformeringsmateria-
le«.

3. § 4 affattes saledes:

»§ 4. Miljo- og fodevareministeren kan fastsatte regler om begrensning af og forbud mod dyrkning
af en genetisk modificeret afgrode eller af en gruppe af genetisk modificerede afgrader, som er defineret
ved afgrede eller egenskab, hvis der er tungtvejende grunde hertil. Ministeren fastsatter i den forbindelse
regler om midlertidigt forbud mod séning eller plantning af disse genetisk modificerede afgreder.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse for genetisk modificerede afgroder omfattet af § 9 i lov om miljo
og genteknologi.«

4. 1§ 5, stk. 1 og 2, ®ndres »genetisk modificeret vegetativt formeringsmateriale« til: »andet genetisk
modificeret planteformeringsmateriale«.

5.1¢§ 6 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Ministeren kan fastsatte regler efter stk. 1, nr. 2, litra a, og nr. 4, med henblik pé at begraense
eventuel spredning af genetisk modificeret materiale, der hidrerer fra dyrkning af genetisk modificerede
afgreder 1 Danmark, til konventionelle eller gkologiske marker eller afgreder 1 en anden EU-medlems-
stat.«

6. 187 stk 1,1 pkt, §8, 1. pkt, § 13, stk. 1, § 17, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt., og § 18, @ndres »Det
Europziske Fellesskabs« til: »Den Europaiske Unions«.

7.1§ 15, stk. 3, 1. pkt., ®ndres »EF-retsakter« til: »EU-retsakter«.

8.1 16, stk. 1, indszttes som 2. pkt.:
»Ministeren kan endvidere fastsatte regler om indgivelse af klager, herunder om formkrav hertil.«

9.1¢ 16, stk. 2, indsattes som 3. pkt.:
»Ministeren kan endvidere fastsatte regler om indgivelse af klager, herunder om formkrav hertil.«

10. Efter § 16 indsettes:
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»§ 16 a. Miljo- og fedevareministeren kan fastsatte regler om, at skriftlig kommunikation til og fra
Miljo- og Fadevareministeriet om forhold, som er omfattet af denne lov eller regler fastsat i medfer heraf,
skal forega digitalt.

Stk. 2. Ministeren kan fastsette neermere regler om digital kommunikation, herunder om anvendelse af
bestemte it-systemer, sarlige digitale formater og digital signatur eller lignende.

Stk. 3. En digital meddelelse efter denne lov anses for at vaere kommet frem, nar den er tilgengelig for
adressaten for meddelelsen.

Stk. 4. Hvor det efter denne lov eller regler udstedt 1 medfer heraf er et krav, at et dokument, som er
udstedt af andre end miljo- og fedevareministeren, skal vaere underskrevet, kan dette krav opfyldes ved
anvendelse af en teknik, der sikrer entydig identifikation af den, som har udstedt dokumentet, jf. dog stk.
5. S&danne dokumenter sidestilles med dokumenter med personlig underskrift.

Stk. 5. Ministeren kan fastsatte nermere regler om opfyldelse af underskriftskrav, jf. stk. 4.«

11.1§ 19, stk. 2, 2. pkt., @ndres »Det Europaiske Fellesskab« til: »Den Europaeiske Union«.

§2

I lov om milje og genteknologi, jf. lovbekendtgerelse nr. 840 af 3. juli 2015, foretages folgende
@ndringer:

1. I fodnoten til lovens titel indsattes efter »dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/18/EF
af 12. marts 2001 om udsetning i miljeet af genetisk modificerede organismer og om ophavelse af
Rédets direktiv 90/220/EQF, EF-Tidende 2001 nr. L 106, side 1,«: »som senest @ndret ved Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv 2015/412/EU af 11. marts 2015, EU-Tidende 2015, nr. L 68, side 1,«.

2.1 2, stk. 5, ®ndres »De Europaiske Fallesskabers« til: »Den Europaiske Unions«.

3.1§ 5, sth. 1, § 9, stk. 5, og § 14, stk. 1, &ndres »De Europaiske Fellesskaber« til: »Den Europaiske
Union«.

4.15 9, stk. 3, og to steder i § 9, stk. 4, ®ndres »fellesskabslovgivning« til: »EU-lovgivning«.
5.1§ 9a, stk. 3, 1. pkt., ®ndres »§ 17, stk. 5« til: »§ 17, stk. 6,«.

6. 1§ /7 indsattes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Godkendelsesmyndigheden kan 1 sarlige tilfelde uden ansegning udvide det geografiske
anvendelsesomrade 1 godkendelser meddelt efter § 9, stk. 2, nr. 2, til dyrkning af en genetisk modificeret
organisme eller af en gruppe af genetisk modificerede organismer, som er defineret ved afgrede eller
egenskab.«

Stk. 5 bliver herefter stk. 6.

7. § 17 a ophaves, og i stedet indsattes:

»§ 17 a. Miljo- og fedevareministeren kan fastsatte regler om begransning af og forbud mod dyrkning
af en genetisk modificeret organisme eller af en gruppe af genetisk modificerede organismer, som er
defineret ved afgrede eller egenskab, og er omfattet af § 9, stk. 2, nr. 2, og stk. 5, hvis der er tungtvejende
grunde hertil. Ministeren fastsatter i den forbindelse regler om midlertidigt forbud mod saning eller
plantning af disse genetisk modificerede organismer.

§ 17 b. De oplysninger vedrerende indesluttet anvendelse af genetisk modificerede mikroorganismer,
der er omfattet af artikel 18, stk. 2, jf. stk. 4, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/41/EF af 6.
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maj 2009 om indesluttet anvendelse af genetisk modificerede mikroorganismer, skal altid udleveres, hvis
der anmodes om aktindsigt 1 sddanne oplysninger.

Stk. 2. De oplysninger vedrerende udsetning 1 miljeet af genetisk modificerede organismer, der er
omfattet af artikel 25, stk. 4, jf. stk. 5, 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/18/EF af 12. marts
2001 om uds®tning 1 miljeet af genetisk modificerede organismer og om ophavelse af Radets direktiv
90/220/EQF, skal altid udleveres, hvis der anmodes om aktindsigt i sddanne oplysninger.«

8. 1§ 28 ®ndres »Det Europeiske Fallesskabs« til: »Den Europaeiske Unions«.
9.1¢ 36, stk. 4, ®ndres »og 14, stk. 2« til: »14, stk. 2, og 17 a,«.
§3

Loven treeder i kraft dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende.
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D Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2015/412/EU af 11. marts 2015 om @ndring af direktiv
2001/18/EF for s vidt angar medlemsstaternes mulighed for at begrense eller forbyde dyrkning af genetisk modificerede organismer (GMO er) pa deres
omrade, EU-Tidende 2015, nr. L 68, side 1.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

Indholdsfortegnelse

1. Indledning

2. Baggrunden for lovforslaget
3. Lovforslagets hovedindhold

3.1 Forbud mod dyrkning af GMO’er
3.1.1 Geldende ret
3.1.1.1 Sameksistensloven
3.1.1.2  Genteknologiloven
3.1.1.3 Udsetningsdirektivets artikel 26 b, stk. 3
3.1.2 Milje- og Fedevareministeriets overvejelser
3.1.3  Den foreslidede ordning
3.2 Midlertidigt forbud mod saning og plantning
3.2.1 Geldende ret
3.2.2 Milje- og Fedevareministeriets overvejelser
3.2.3 Den foreslidede ordning

3.3 Serlige foranstaltninger i greenseomrader for at forhindre eventuel spredning af gene-
tisk modificeret materiale pd tvaers af greenserne ind i en EU-nabomedlemsstat, hvor
dyrkning af de pageldende GMO er er forbudt
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3.3.1 Geldende ret

3.3.1.1 Sameksistensloven

3.3.1.2 Udsatningsdirektivets artikel 26 a, stk. 1a

3.3.2 Milje- og Fadevareministeriets overvejelser

3.3.3 Den foreslaede ordning

3.4 Tilpasninger i anvendelsesomradet for godkendelser til dyrkning af GMO’er

3.4.1 Geldende ret

3.4.1.1 Genteknologiloven

3.4.1.2 Uds®tningsdirektivets artikel 26 b, stk. 1-2 og stk. 5-6, og artikel 26 ¢

3.4.2 Milje- og Fadevareministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

3.5 Ovrige @®ndringer i lovforslaget vedrerende sameksistensloven

3.5.1 Formkrav til klager

3.5.1.1 Geldende ret

3.5.1.2  Den foresldede ordning

3.5.2 Obligatorisk digital kommunikation

3.5.2.1 Geldende ret
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3.5.2.2 Den foresldede ordning

3.6 Ovrige @®ndringer 1 lovforslaget vedrerende genteknologiloven

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
6. Administrative konsekvenser for borgerne

7. Miljemessige konsekvenser

8. Forholdet til EU-retten og internationale forpligtelser
9. Horte myndigheder og organisationer m.v.

10. Sammenfattende skema

1. Indledning

Lovforslaget fremsattes med henblik pd @ndring af lov om dyrkning mv. af genetisk modificerede
afgrader (herefter sameksistensloven) og af lov om milje og genteknologi (herefter genteknologiloven).

Lovforslaget er en gennemferelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/412 af 11.
marts 2015 om @ndring af direktiv 2001/18/EF for s& vidt angar medlemsstaternes mulighed for at
begraense eller forbyde dyrkning af genetisk modificerede organismer (GMO’er) pa deres omréde,
EU-Tidende 2015, nr. L 68, side 1-8 (herefter @&ndringsdirektivet). Andringsdirektivet indebarer, at
medlemsstaterne far sterre fleksibilitet til at beslutte, om de ensker dyrkning af genetisk modificerede
fro og andet planteformeringsmateriale pa deres omrade. Andringsdirektivet er optrykt som bilag 2 til
lovforslaget.

Med lovforslaget bemyndiges miljo- og fedevareministeren til at fastsatte regler om begraensning af
eller forbud mod dyrkning af genetisk modificerede fro og andet planteformeringsmateriale. Genetisk mo-
dificerede fro og andet planteformeringsmateriale udger en delmangde af begrebet genetisk modificerede
organismer, som omfatter genetisk modificerede planter, dyr, mikroorganismer, cellekulturer og virus.

For at hindre utilsigtet iblanding af genetisk modificerede materiale, der hidrerer fra dyrkning af
genetisk modificerede afgroder 1 Danmark til konventionelle eller gkologiske marker eller afgrader 1 en
anden medlemsstat, indeholder lovforslaget en bemyndigelse til miljo- og fedevareministeren i sameksi-
stensloven til at fastsatte virkemidler i greenseomrader.

Med lovforslaget bemyndiges miljo- og fedevareministeren endvidere til, pd visse betingelser, at udvide
det geografiske anvendelsesomréde for den felles EU-godkendelse meddelt af de danske myndigheder
1 henhold til genteknologilovens § 9, stk. 2, nr. 2, som implementerer dele af Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2001/18/EF af 12. marts 2001 om uds@tning i miljeet af genetisk modificerede
organismer og om ophavelse af Rédets direktiv 90/220/EQF, EF-Tidende 2001, nr. L 106, s. 1-39, med
senere @ndringer (herefter udsetningsdirektivet).

Herudover bemyndiges miljo- og fedevareministeren 1 sameksistensloven til at fastsette regler om
obligatorisk digital kommunikation.

Endelig indeholder lovforslaget en rekke ovrige @ndringer af redaktionel karakter.
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2. Baggrunden for lovforslaget

Planter kan sprede deres genetiske materiale via bl.a. pollen eller fre. Evnen til at sprede pollen og fre
samt fraenes evne til at overleve i jorden varierer mellem forskellige afgrader. Visse afgreder, som f.eks.
raps, kan sprede deres pollen over store afstande og har fre, som kan overleve lenge i jorden. Andre
afgrader, som f.eks. byg, spreder nasten ikke pollen og har fre, som kun overlever forholdsvis kortvarigt i
jorden.

Ved anvendelse af specielle teknikker kan der indsattes sarlige gener i1 ét eller flere af plantens
kromosomer (genetisk modifikation). Disse gener kan f.eks. medfore, at planten bliver modstandsdygtig
over for plantesygdomme, insektangreb eller over for et ukrudtssprejtemiddel. De indsatte gener nedarves
herefter normalt pd samme made som plantens evrige gener. Den genetisk modificerede plante kan
derfor efterfolgende anvendes til krydsning med andre planter ved normal foraedling. Herved kan der
frembringes et stort antal sorter, som alle indeholder de samme gener, som oprindeligt blev indsat 1 den
forste plante. Disse sorter vil imidlertid adskille sig indbyrdes ved en raekke andre egenskaber som f.eks.
hgjde, bladlengde, sygdomsresistens m.v., der stammer fra de planter, som blev anvendt til krydsning
med den genetisk modificerede plante. De oprindeligt indsatte gener vil pd denne méade kunne forekomme
1 et spektrum af sorter, hvor de nye egenskaber er kombineret med sortens traditionelle egenskaber.

Med udsaztningsdirektivet og Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) Nr. 1829/2003 (heref-
ter GMO-forordningen) er der etableret en sammenh@ngende retlig ramme (totalharmonisering) for
godkendelse af genetisk modificerede organismer, som finder fuld anvendelse pa genetisk modificeret
organismer (herefter GMO er) bestemt til dyrkningsformél inden for hele den europaziske union. Udsaet-
ningsdirektivet er implementeret ved genteknologiloven.

Et helt centralt element 1 godkendelsesproceduren er den miljerisikovurdering, der foretages for hver
enkelt GMO til dyrkning, inden der meddeles godkendelse til markedsfering p4 EU-markedet. I forbin-
delse med miljerisikovurderingen vurderes de direkte, indirekte, umiddelbare og forsinkede virkninger
samt de kumulative langsigtede virkninger for menneskers sundhed og miljeet. Godkendelsesproceduren
har bl.a. til formal at sikre et hojt niveau for beskyttelsen af menneskers liv og sundhed, dyrs sundhed og
velferd, miljoet samt forbrugernes interesse.

Nér en GMO er blevet godkendt til dyrkning i henhold til EU’s retlige ramme, kan medlemsstaterne
ikke forbyde, begrense eller forhindre den frie handel med den pagaeldende GMO pa deres omrade, med-
mindre andet er fastsat i EU-retten. Indtil vedtagelsen af @ndringsdirektivet har medlemsstaterne benyttet
sig af serligt to muligheder for at begraense eller forbyde dyrkning af GMO’er pa deres omrade. De har
enten gjort brug af sikkerhedsklausulerne 1 artikel 23 1 udsetningsdirektivet, eller artikel 34 1 GMO-for-
ordningen eller af meddelelsesproceduren 1 artikel 114, stk. 5 og 6 (miljegarantien), i Traktaten for Den
Europaiske Unions Funktionsméde (herefter TEUF). Sikkerhedsklausulerne og miljegarantien kan kun
anvendes, ndr der er fremkommet supplerende eller nye videnskabelige oplysninger, eller der foreligger et
nyt videnskabeligt beleg, der vedrerer miljobeskyttelsen, og som pavirker den miljerisikovurdering, der
er foretaget i forbindelse med udstedelsen af godkendelsen.

Det folger af betragtningerne 1 preeamblen til @ndringsdirektivet, at beslutningsprocessen har varet
vanskelig for sd vidt angar dyrkning af GMO’er i lyset af medlemsstaternes tilkendegivelse af nationale
bekymringer, som ikke alene vedrerer spergsmal om GMO’ens sikkerhed for sundheden og miljeet. Det
fremgar ogsa af betragtningerne, at erfaringer viser, at dyrkning af GMO’er er et spergsmal, der arbejdes
indgdende med pd medlemsstatsplan. I forbindelse med dyrkning kan der derfor vare behov for sterre
fleksibilitet 1 visse situationer, idet der er tale om et emne med en sterk national, regional og lokal dimen-
sion 1 betragtning af sammenhangen med arealanvendelse, lokale landbrugsstrukturer og beskyttelse og
opretholdelse af habitater, okosystemer og landskaber.

Andringsdirektivet abner op for to yderligere muligheder for medlemsstaterne til at forhindre dyrkning
af GMO’er pa deres eget omrade.
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Med @ndringsdirektivet bliver det for det forste muligt for medlemsstaterne under ansegningsprocedu-
ren at anmode ansegger om at blive udelukket fra det geografiske anvendelsesomrade i godkendelser
til dyrkning af GMO’er pé hele eller dele af den pageldende medlemsstats geografiske omrdde. Der
henvises til bemaerkningerne 1 afsnit 3.4.

Herudover er der oplistet en raekke tungtvejende grunde, som kan anferes til stotte for, at der fastsattes
nationale begransninger af eller forbud mod dyrkning af en GMO eller en gruppe af GMO’er, som er
defineret ved afgrade eller egenskab, efter at de er blevet tilladt til markedsfering pa EU-markedet.

Nér en gruppe af GMO’er defineres ved afgrode betyder det, at et nationalt forbud mod eller begraens-
ning af dyrkning kan vedrere en bestemt plante. Forbuddet kan eksempelvis vare rettet mod alle genetisk
modificerede majs eller raps. Nar en GMO defineres efter egenskab, grupperes GMO’erne efter den
effekt, som den genetiske modifikation har skabt, herunder eksempelvis tolerance overfor bestemte
herbicider eller resistens overfor visse skadedyr. Et forbud mod eller begrensning af dyrkning af en
GMO defineret ved egenskab, vil eksempelvis badde kunne omfatte majs, sojabenner og andre afgreder,
hvis de alle har samme egenskab. Det fremgir af preamblen til @ndringsdirektivet, at de nationale
begraensninger eller forbud, der vedtages 1 henhold til direktivet, ber vedrore dyrkningen og ikke den frie
bevagelighed for og import af genetisk modificerede fro og planteformeringsmateriale, der udger eller
indgdr 1 produkter og hestprodukter heraf. Herudover skal de vaere i overensstemmelse med traktaterne,
navnlig princippet om ikke forskelsbehandling mellem nationale og ikkenationale produkter, proportio-
nalitetsprincippet og reglerne om varernes frie bevagelighed og internationale aftaler. Der henvises til
bemarkningerne 1 afsnit 3.1. og 3.2.

3. Lovforslagets hovedindhold
3.1. Forbud mod dyrkning af GMO ’er
3.1.1. Geeldende ret

3.1.1.1. Sameksistensloven

Med sameksistensloven er etableret et regelsat, der skal sikre sameksistens mellem genetisk modifice-
rede, konventionelle og egkologiske produktionsformer. I medfer af loven er der ved bekendtgerelse nr.
176 af 28. februar 2008 om dyrkning m.v. af genetisk modificerede afgroder med senere @&ndringer
(herefter sameksistensbekendtgarelsen), fastsat en raekke virkemidler, f.eks. dyrkningsafstande mellem
marker med genetisk modificerede afgrader og marker med konventionelle eller ekologiske afgreder,
der har til formal at hindre utilsigtet iblanding af genetisk modificeret materiale i andre produkter, jf.
sameksistenslovens § 6 og sameksistensbekendtgerelsens § 9. Herudover er der bl.a. fastsat krav om
godkendelse af personer, der dyrker og handterer genetisk modificerede afgrader, efter de pageldende har
gennemfort en sa@rlig uddannelse, jf. sameksistenslovens § 3 og sameksistensbekendtgerelsens § 1.

I sameksistenslovens § 4 er miljo- og fedevareministeren bemyndiget til at fastsette bestemmelser
om, at godkendelse til dyrkning kan begranses, og ministeren kan herunder undtage bestemte typer
af afgrader fra godkendelsen. Af bestemmelsens forarbejder, jf. Folketingstidende 2003/04, tilleg B,
beteenkning af 26. maj 2004 til L 169, side 2017 ff., fremgar, at bemyndigelsen var tenkt anvendt
saledes, at ministeren kunne undtage genetisk modificeret raps, genetisk modificeret klover samt genetisk
modificerede grasser fra godkendelse til dyrkning efter loven, indtil der var udstedt en bekendtgerelse,
der fastsatte virkemidler for de pidgaldende afgreder. De pageldende afgroder vil sdledes ikke kunne
dyrkes, for der kan fastsattes virkemidler. Det fremgér ligeledes, at baggrunden for bestemmelsen var, at
den faglige udredningsgruppe vedrerende sameksistens mellem genetisk modificerede, konventionelle og
okologiske afgreder ikke kunne anvise virkemidler til sikring af sameksistens i deres rapport af 25. august
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2003 for freavl af hybridraps, ekologisk grasfreavl ved omfattende dyrkning af genetisk modificerede
gresser, okologisk hvidklever froproduktion, konventionelle og ekologiske klgverafgreesningsmarker.

Bestemmelsen har indtil videre ikke vearet udnyttet, da der hverken har foreligget markedsforingsgod-
kendelser efter udsetningsdirektivet eller GMO-forordningen til dyrkning af de padgaeldende afgrader.

3.1.1.2. Genteknologiloven

Genteknologiloven regulerer forskning, storskalaforseg, udstilling og anden informationsformidling,
produktion med GMO’er samt transport og udsatning af GMO’er i miljoet. Anvendelse af genteknologi
i Danmark kraever en forudgaende sundheds- og miljemassig risikovurdering, der foretages af myndighe-
derne samt en godkendelse herfra. De nationale myndigheder treffer afgerelse om bl.a. sager vedrerende
forskning, storskalaforseg, produktion og forsegsudsatninger af GMO’er. Godkendelse til uds@tning
med henblik pd markedsfering af GMO’er, der udger eller indgar i produkter, afgeres ved en falles
EU-godkendelsesprocedure.

Udse@tningsdirektivet fra 2001 er gennemfert 1 dansk ret ved lov nr. 384 af 6. juni 2002, der @ndrer
genteknologiloven. Efter genteknologilovens § 9, stk. 1, m& GMO’er ikke udsattes 1 miljoet uden god-
kendelse fra miljo- og fodevareministeren. Efter lovens § 9, stk. 2, nr. 2, kan der meddeles godkendelse
til udsatning med henblik pd markedsfering af GMO’er, der udger eller indgér 1 produkter. Kravet om
godkendelse i § 9, stk. 1, fraviges bl.a. 1deti § 9, stk. 5, nevnte tilfzlde.

Undtagelsen i § 9, stk. 5, er en implementering af udsatningsdirektivets artikel 19, stk. 1, og indebaerer,
at en godkendelse meddelt af en anden medlemsstat efter reglerne i udsatningsdirektivet traeder 1 stedet
for godkendelsen efter § 9, stk. 2, nr. 2.

For sé& vidt angér dyrkning af en GMO er denne aktivitet omfattet af § 9, stk. 2, nr. 2, og stk. 5, om
godkendelse af udsatning og markedsforing. Det folger af genteknologilovens § 9, stk. 6, at ved udset-
ning forstds enhver tilsigtet overfersel til miljoet af GMO’er. Udsatning kan ske enten til markedsfering
eller til ethvert andet gjemed end markedsfering, som eksempelvis forskningsforseg. Ved markedsfering
forstas enhver stillen til radighed for tredjemand, jf. § 9, stk. 7.

I udgangspunktet omfatter loven alle godkendelser om markedsfering, inkl. dyrkning, der meddeles pé
EU-niveau. EU-godkendelser, der udstedes 1 henhold til GMO-forordningen, er undtaget lovens godken-
delseskrav, jf. § 9, stk. 4 1 den geldende lov, jf. neermere herom i afsnit 3.4.1.1. Hvis en ansggning vedre-
rer en GMO, der skal anvendes som fodevare eller foderstof eller til produktion heraf, skal ansegningen
indgives i henhold til GMO-forordningen. Dermed vil ansegninger, der indgives under udsatningsdirekti-
vet, omhandle GMO’er, der skal anvendes til andet end fedevarer og foderstoffer. Det kan eksempelvis
vare dyrkning til produktion af biomasse til biobrandsel eller dyrkning af prydplanter. Markedsferings-
godkendelser under udsetningsdirektivet udstedes efter proceduren i bekendtgerelse nr. 37 af 19. januar
2012 om godkendelse af udsatning i miljoet af GMO’er (herefter udsatningsbekendtgorelsen).

Efter genteknologilovens § 17, stk. 1 - 4, har godkendelsesmyndigheden pa visse betingelser mulighed
for at @ndre en godkendelses vilkédr eller nedlegge forbud. Ligeledes kan vilkar og pabud revideres
med henblik pa at forbedre egenkontrollen eller mere hensigtsmaessigt tilsyn. Disse bestemmelser gaelder
dog ikke for markedsforingsgodkendelser meddelt efter genteknologilovens § 9, stk. 2, nr. 2. da disse er
omfattet af den fzlles godkendelsesordning, der er etableret efter udsatningsdirektivet. Denne forstielse
blev ligeledes lagt til grund 1 forbindelse med revisionen af genteknologiloven 1 1991. Det folger af svar
nr. 30 af 12. april 1991, fra miljeministeren til Folketingets Miljo- og Planleegningsudvalg (L 117, bilag 3,
Folketingssamling 1990/91, 2. samling), at selvom bestemmelsen efter sin ordlyd bade omfatter produkti-
onsgodkendelser efter genteknologilovens § 8 (indesluttet anvendelse) og udsatningsgodkendelser efter §
9, finder stk. 1-4, ikke anvendelse pa markedsferingsgodkendelser meddelt efter § 9, stk. 2.

Lovens § 17, stk. 5, giver herefter alene mulighed for midlertidigt at begraense eller forbyde en GMO,
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der er godkendt efter reglerne 1 § 9, stk. 2, nr. 2, og stk. 5. Det folger af bestemmelsen 1 § 17, stk.
5, at der kan nedlegges forbud, séfremt der er berettiget grund til at formode, at GMO’erne udger en
risiko for miljo, natur og sundhed. Det folger endvidere af bemarkningerne til § 17, stk. 5, (L 117,
Folketingssamling 1990/91, 2. samling), at bestemmelsen kan anvendes 1 de situationer, hvor der efter
markedsforing af en GMO konstateres uforudsete virkninger pd miljo, natur og sundhed. Bestemmelsen
skal ses 1 sammenhaeng med artikel 23 1 udsatningsdirektivet (sikkerhedsklausulen). Herefter kan en
medlemsstat midlertidigt begrense eller forbyde anvendelse og salg af produkter pd sit omréade, hvis
medlemsstaten har berettiget grund til at formode, at et produkt, der er blevet anmeldt og godkendt, udger
en risiko for menneskers sundhed eller for miljoet.

Derudover har myndighederne i medfer af genteknologilovens § 23 kun mulighed for at standse en
aktivitet i tilfaelde af overhangende, alvorlig fare for sundheden og i tilfeelde, hvor gjeblikkeligt indgreb i
ovrigt er pdkravet.

3.1.1.3. Udscetningsdirektivets artikel 26 b, stk. 3

Udsatningsdirektivets artikel 26 b, stk. 3, indebzarer, at en medlemsstat kan vedtage foranstaltninger,
der pa hele eller dele af sit omrade begraenser eller forbyder dyrkningen af en GMO eller en gruppe af
GMO’er, som er defineret ved afgrade eller egenskab. Bestemmelsen indeholder en ikke udtemmende
liste over tungtvejende grunde, som medlemsstaterne kan anvende som begrundelse for at vedtage foran-
staltningerne. Disse hensyn kan f.eks. vedrere miljopolitiske mél, fysisk planlegning, arealanvendelse,
sociogkonomiske virkninger, undgéelse af GMO-forekomst i andre produkter, landbrugspolitiske mél og
offentlig orden.

Det fremgar af bestemmelsen, at de oplistede hensyn kan geres galdende hver for sig eller i kombi-
nation afhangigt af de serlige omstendigheder 1 den medlemsstat, den region eller de omrade, hvor
foranstaltningerne skal galde. Hensynet til offentlig orden kan dog ikke geres gaeldende alene. Det
fremgér endvidere af bestemmelsen, at de hensyn, der anfores til stotte for foranstaltningerne, under ingen
omstendigheder mé stride mod den miljerisikovurdering, som er udfert i1 forbindelse med godkendelses-
proceduren 1 medfer af udsatningsdirektivet eller GMO-forordningen.

Det er efter bestemmelsen en forudsatning for fastsattelse af foranstaltningerne, at de, ud over at vaere
baseret pa tungtvejende grunde, er i overensstemmelse med EU-retten, begrundede, forholdsmaessige og
ikkediskriminerende.

Af praeamblen til @ndringsdirektivet fremgar, at det er fundet hensigtsmaessigt i overensstemmelse med
narhedsprincippet at give medlemsstaterne storre fleksibilitet til, under eller efter godkendelsesprocedu-
ren, at beslutte, hvorvidt de ensker at dyrke GMO’er péa deres omrader under eller efter godkendelses-
proceduren. Denne fleksibilitet skal fungere uathengigt af de foranstaltninger, som medlemsstater, der
dyrker GMO’er, er berettigede eller forpligtet til at traeffe ved anvendelse af udsatningsdirektivet for at
forhindre forekomst af GMO’er i andre produkter, jf. preeamblens betragtning 8 1 endringsdirektivet. Det
fremgar endvidere af @ndringsdirektivet, at de begransninger eller forbud, der vedtages 1 henhold hertil,
ber vedrore dyrkningen og ikke den frie bevagelighed for og import af genetisk modificerede fro
og genetisk modificeret planteformeringsmateriale, der udger eller indgar 1 produkter og hestprodukter
heraf. De ber ydermere vare 1 overensstemmelse med traktaterne, navnlig princippet om ikke forskelsbe-
handling mellem nationale og ikkenationale produkter, proportionalitetsprincippet og TEUF artikel 34,
artikel 36 og artikel 216, stk. 2, jf. preeamblens betragtning 16 i @ndringsdirektivet.

Danmark har efter udsatningsdirektivets artikel 26 b, stk. 1, mulighed for at anmode om helt eller
delvist at blive undtaget fra det geografiske anvendelsesomridde for godkendelse af en GMO med den
virkning, at det er udelukket at dyrke den pigzldende GMO 1 hele eller dele af Danmark, jf. afsnit
3.4. nedenfor. Muligheden for at begraense eller forbyde dyrkning i overensstemmelse med udsatningsdi-

2015/1 LSF 58 11



rektivets artikel 26 b, stk. 3, forudsatter ikke, at Danmark ferst har anmodet om at blive udelukket fra
anseggningens geografiske anvendelsesomride.

3.1.2. Miljo- og Fodevareministeriets overvejelser

Princippet om varernes frie bevagelighed pa det indre marked er et af EU-rettens grundleggende
principper. Det fremgar direkte af TEUF artikel 26, stk. 2, at det indre marked indebarer et omrade uden
indre greenser med fri bevagelighed for varer, personer, tjenesteydelser og kapital i overensstemmelse
med bestemmelserne i traktaterne.

Udgangspunktet i reglerne om fri bevaegelighed er et forbud mod restriktioner, der direkte eller indirek-
te, aktuelt eller potentielt begraenser den frie bevagelighed mellem medlemsstaterne. TEUF artikel 34
indebezrer derfor som udgangspunkt, at kvantitative indferselsrestriktioner (handelsrestriktioner) sdvel
som alle foranstaltninger med tilsvarende virkning er forbudt mellem medlemsstaterne. TEUF artikel
36 indeholder en modifikation til forbuddet mod handelsrestriktioner. Det fremgar heraf, at bl.a. bestem-
melsen 1 TEUF artikel 34 ikke er til hinder for sddanne forbud og restriktioner, som er begrundet i
tvingende almene (samfundsmassige) hensyn sdsom den offentlige sedelighed, den offentlige orden,
den offentlige sikkerhed, beskyttelse af menneskers liv og sundhed, beskyttelse af planter, beskyttelse
af nationale skatte af kunstnerisk, historisk eller arkeeologisk veerdi, eller beskyttelse af industriel og
kommerciel ejendomsret. Efter bestemmelsen er det dog en betingelse, at disse forbud eller restriktioner
hverken udger et middel til vilkérlig forskelsbehandling eller en skjult begrensning af samhandlen
mellem medlemsstaterne. Herudover har EU-domstolen (herefter Domstolen) anerkendt, at ogsé andre
hensyn af tilsvarende samfundsmeessig betydning, herunder hensynet til miljobeskyttelse, kan retfaerdig-
gore handelshindringer, jf. bl.a. Domstolens dom i sag C-302/86, Kommissionen for De Europaiske
Fellesskaber mod Kongeriget Danmark, praemis 8.

Det folger af TEUF artiklerne 34 og 36 sammenholdt med Domstolens retspraksis pd omradet, jf. sar-
ligt den sdkaldte Cassis de Dijon-praksis som bl.a. udtrykt Domstolens domme i sag 120/78 Rewe-Zentral
AG mod Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, premis 8, og i sag C-55/94, Reinhard Gebhard mod
Consiglio Dell” Ordine degli Avvocati e Procuratori, preemis 37, at nar der ikke er sket harmonisering,
og der derfor ikke findes en falles ordning, méd hindringer 1 samhandlen inden for Unionen, der beror
pa forskelle 1 de nationale lovgivninger, accepteres. De kan dog kun accepteres i det omfang, disse
bestemmelser er uomgangeligt nodvendige af tvingende samfundsmassige hensyn under iagttagelse af
det almindelige EU-retlige proportionalitetsprincip og EU’s grundrettigheder. Domstolen tillader kun
hindringer 1 kommerciel og teknisk lovgivning, hvis sddan lovgivning opfylder nogle helt grundleggende
betingelser.

For det forste skal de nationale foranstaltninger anvendes uden forskelsbehandling. Det betyder, at de
ikke ma pavirke importerede varer pa anden made end indenlandsk producerede varer.

Herudover skal foranstaltningerne vere begrundet i tvingende samfundsmassige hensyn. Det vil sige,
at de forfolger et mal i almenhedens interesse, som er af sa bydende nedvendig karakter, at det berettiger
en fravigelse af et af TEUFs grundleggende principper. Det folger af Domstolens praksis, at formal af
ren gkonomisk art ikke er et tvingende samfundsmaessigt hensyn, som kan fore til en tilsidesettelse af
reglerne om fri bevagelighed, jf. bl.a. Domstolens dom 1 sag C-120/95, Nicolas Decker mod Caisse de
maladie des employés privés, premis 39.

De nationale foranstaltninger skal endvidere vaere egnede til at sikre virkeliggerelsen af det formal,
de forfolger, og de mé ikke ga ud over, hvad der er nedvendigt for at opnad formaélet. Det vil sige, at
foranstaltningerne skal vare passende, ikke overdrevne, og opfylde bydende nedvendige krav. De skal
endvidere vere en vasentlig garanti for at opna det pageldende mal, De skal med andre ord vere de mest
passende og det mindst hindrende for samhandlen.

Af preeamblen til @ndringsdirektivet fremgér, at de tungtvejende grunde der anferes som grundlag for
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forbud mod dyrkning af GMO-afgrader, skal adskille sig fra og supplere de grunde, der er vurderet
1 henhold til det harmoniserede EU-regelsat, jf. preeamblens betragtning 13 1 @ndringsdirektivet. |
forbindelse med godkendelsesproceduren efter udsatningsdirektivet og GMO-forordningen foretages der
en grundig risikovurdering, hvorved der tages hensyn til de direkte, indirekte, umiddelbare og forsinkede
virkninger samt de kumulative langsigtede virkninger for menneskers sundhed og miljeet. Som det er
anfort 1 preeamblen 1 @ndringsdirektivets betragtning nr. 2, har godkendelsesproceduren til formal at sikre
et hojt niveau for beskyttelsen af menneskers liv og sundhed, dyrs sundhed og velferd, miljoet samt
forbrugernes interesser, samtidig med at det sikres, at det indre marked fungerer tilfredsstillende. Ifolge
preamblens betragtning 14 1 @ndringsdirektivet, muligger det niveau for beskyttelse af menneskers og
dyrs sundhed og af miljeet, der er fastsat i Unionen, en ensartet videnskabelig vurdering 1 hele Unionen,
og @&ndringsdirektivet ber ikke @ndre pd denne situation. Det fremgér endvidere af betragtningen, at for
at undgd indblanding 1 de befojelser, der tildeles de ansvarlige for risikovurderingen og de ansvarlige for
risikostyringen 1 henhold til uds@tningsdirektivet og GMO-forordningen, ber en medlemsstat derfor alene
benytte grunde, der knytter sig til miljopolitiske mél vedrerende virkninger, som er forskellige fra og
supplerende 1 forhold til den vurdering af risici for sundheden og miljeet, der sker inden for rammerne af
godkendelsesprocedurerne. Det kan f.eks. vare opretholdelse og udvikling af landbrugspraksis, der giver
bedre mulighed for at forene produktionen med ekosystembaredygtighed eller vedligeholdelse af lokal
biodiversitet, herunder visse habitater og ekosystemer eller visse typer af naturlige eller landskabsmaessi-
ge serpraeg, samt specifikke gkosystemfunktioner og -tjenester.

Miljo- og Fedevareministeriet skal henvise til, at det vedrerende bestemmelsen i @ndringsdirektivets
artikel 26 b, stk. 3, i preeamblens betragtninger tydeligt er angivet, at muligheden for at anvende miljopo-
litiske hensyn som begrundelse for fastsattelse af regler om begrensning af eller forbud mod dyrkning,
kun kan anvendes i det omfang, hvor hensynene ikke allerede er varetaget i forbindelse med den
risikovurdering, der ligger til grund for godkendelsen af den pdgaldende GMO, idet omridet anses for
totalharmoniseret. Betragtningerne i preamblen vedrerende bestemmelsen vil ligeledes udelukke anven-
delse af forsigtighedsprincippet i TEUF artikel 191, stk. 2, som selvstendig begrundelse for forbud mod
eller begraensning af dyrkning, der gar videre end EU-reglerne tillader. Dels er forsigtighedsprincippet
lagt til grund for reglerne i uds@tningsdirektivet og GMO-forordningen, jf. disse retsakters henvisning til
TEUF artikel 114, og dels skal det anvendes 1 forbindelse med risikovurderingen. Endelig vil det vare
udelukket at anvende bestemmelsen 1 artikel 26 b, stk. 3, hvis foranstaltningerne bygger pd videnskabelig
dokumentation, der kan begrunde anvendelse af beskyttelsesklausulerne og beredskabsforanstaltningerne
1 artikel 23 i udsatningsdirektivet og artikel 34 i GMO-forordningen, som er fastsat i overensstemmelse
med TEUF artikel 114, stk. 10, eller meddelelsesproceduren i TEUF artikel 114, stk. 4 og 5 (milje-
garantien). Dette understottes af praeamblens betragtning 27 i @ndringsdirektivet, hvoraf det fremgar,
at bestemmelserne i artikel 26 b og artikel 26 ¢ galder med forbehold af beskyttelsesklausulerne og
beredskabsforanstaltningerne i artikel 23 1 udsatningsdirektivet og artikel 34 1 GMO-forordning.

Radets direktiv 92/43/E@QF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter
(habitatdirektivet) palegger medlemslandene at sikre, at der ikke vedtages planer eller gives tilladelse til
aktiviteter, som kan skade de naturtyper og arter, som Natura 2000-omrdderne (fuglebeskyttelsesomrader
og habitatomrdder) er udpeget for at beskytte. Desuden galder et generelt forbud mod at beskadige
eller odelegge yngle- og rasteomrader for visse arter, jf. naturbeskyttelseslovens § 29 a. I dansk ret er
direktivforpligtelserne bl.a. implementeret 1 bekendtgerelse nr. 408 af 1. maj 2007 om udpegning og
administration af internationale naturbeskyttelsesomrdder samt beskyttelse af visse arter. Det er Miljo- og
Fodevareministeriets vurdering, at der er en begraenset adgang til efter en konkret vurdering at fastsaette
forbud mod eller begraensning af dyrkning, hvis dette sker for at sikre beskyttelse af naturtyper og leveste-
der for arter omfattet af habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiverne, der gar videre end direktivforpligtelser-
ne, idet medlemsstaterne her ikke er udelukket fra at indfere strengere beskyttelsesforanstaltninger, jf.
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TEUF artikel 193. De gvrige krav om, at foranstaltningerne skal vare 1 overensstemmelse med EU-retten,
ikkediskriminerende, forholdsmeessige og konkret begrundede finder fortsat anvendelse 1 disse tilfeelde.

Af betragtning 15 i1 preeamblen til @ndringsdirektivet fremgér endvidere, at medlemsstaterne ogsé ber
veere 1 stand til at begrunde de afgerelser, de traeffer i henhold til artikel 26 b, stk. 3, med sociogkonomi-
ske virkninger, som kan opstd af dyrkningen af en GMO pa den pigeldende medlemsstats omrade. |
2013 etablerede Kommissionen et bureau (European GMO Socio-Economics Bureau (ESEB)) under
Det Felles Forskningscenter (Joint Research Centre). Bureauet har til formal at organisere og facilitere
udveksling af teknisk og videnskabelig information om sociogkonomiske konsekvenser ved brug og
dyrkning af GMO’er mellem medlemsstaterne og Kommissionen. Bureauet har faet til opgave at udvikle
referencedokumenter, der skal hjelpe medlemsstaterne til at kunne vurdere de socioskonomiske konse-
kvenser pa et videnskabeligt og evidensbaseret grundlag. Det forste referencedokument blev offentliggjort
ijuli 2015.

Selvom Kommissionens henstilling af 13. juli 2010 om retningslinjer for udvikling af nationale sam-
eksistensforanstaltninger til at forhindre utilsigtet forekomst af GMO’er 1 konventionelle og ekologiske
afgroder, jf. EU-Tidende 2010, nr. C 200, side 1, har behandlet spergsmalet om sameksistens, ber
medlemsstaterne ifolge praeamblen 1 @ndringsdirektivet ogsa have mulighed for at treffe foranstaltninger,
der begraenser eller forbyder dyrkning af tilladte GMO’er pa hele eller dele af deres omrader i1 henhold
til @ndringsdirektivet. Disse grunde kan vare, at det er bekosteligt, upraktisk eller umuligt at gennemfore
sameksistensforanstaltninger pd grund af specifikke geografiske forhold sdsom smé o- og bjergomrader,
eller behovet for at undgé forekomsten af GMO’er i andre produkter. Grunde, der er forbundet med
landbrugspolitiske mél, kan omfatte behovet for at beskytte mangfoldigheden i landbrugsproduktionen og
behovet for at sikre freenes og planteformeringsmaterialets renhed. Medlemsstaterne ber ogsd kunne ba-
sere sddanne foranstaltninger pa andre forhold, som bl.a. kan omfatte arealanvendelse, fysisk planlaegning
eller andre legitime faktorer, herunder faktorer, der haenger sammen med kulturelle traditioner, jf. 1 det
hele preamblens betragtning 15.

Det er Miljo- og Fadevareministeriets vurdering, at det med betragtningerne i preamblen til bestemmel-
sen 1 artikel 26 b, stk. 3, vedrerende muligheden for at forbyde eller begrense dyrkning af genetisk
modificerede afgroder begrundet i hensyn til sameksistens mellem gkologiske, konventionelle og genetisk
modificerede afgreder vil have et yderst begreenset anvendelsesomrade, da det forudsattes, at proportio-
nalitetsprincippet indebarer, at det skal vare uforholdsmassigt bekosteligt eller umuligt at sikre mod
spredning af genetisk materiale ved hjlp af de almindelige foranstaltninger i sameksistensloven.

Det er Domstolens faste praksis, at det er medlemsstaten, der skal lefte bevisbyrden i forhold til
grundlaget for, at der foreligger et tvingende alment hensyn, og at en national handelshindring er pro-
portional. Det er ikke muligt at angive, hvilke krav Kommissionen eller Domstolen vil stille 1 forhold
til grundlaget for forbud eller begrensninger vedtaget i overensstemmelse med udsatningsdirektivet
artikel 26 b, stk. 3. Det er dog Milje- og Fedevareministeriets vurdering pa baggrund af Domstolens
retspraksis om indgreb i varernes frie bevagelighed, at der gaelder et skeerpet begrundelseskrav, og at
der som minimum vil blive stillet krav om, at den pdgeldende medlemsstat skal fremlegge bevis for,
at en national handelshindring er et tvingende alment hensyn i form af tekniske eller videnskabelige
undersogelser. Der vil formentlig blive lagt vaegt pa, om der er foretaget tilstreekkelige tekniske underso-
gelser, der dokumenterer, at de GMO’er, som de nationale foranstaltninger rettes imod, reelt udger en
risiko, og at foranstaltningerne derfor ogsa er reelt egnet til at varetage de tvingende samfundsmassige
hensyn, og at der i praksis ikke findes andre passende og mindre indgribende midler. Dette krav kunne
f.eks. opfyldes ved hjelp af en rapport fra en anerkendt dansk forskningsinstitution, der indeholder en
redegorelse om problemer med at sikre sameksistens mellem visse arter af konventionelle, okologiske
og genetisk modificerede fro og planter, som ikke kan athjelpes ved hjelp af de allerede etablerede
sameksistensforanstaltninger.
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Pé baggrund af ovenstdende vedrerende TEUF artikel 34 og 36, udsetningsdirektivets artikel 26 b,
stk. 3, sammenholdt med betragtningerne 1 preamblen, og Domstolens praksis vedr. reglerne om fri
bevagelighed, er det Miljo- og Fodevareministeriets vurdering, at et generelt forbud mod dyrkning af
GMO’er 1 Danmark hverken vil vere foreneligt med udsatningsdirektivet eller TEUF. Fastsattelse af
nationale forbud mod dyrkning af GMO’er kan alene ske under iagttagelse af det almindelige EU-retlige
proportionalitetsprincip, og kun pé baggrund af en konkret afvejning i den enkelte sag mellem pa den ene
side frihandels- og konkurrencebetragtninger og pa den anden side eventuelle modstdende dokumenterba-
re samfundsmaessige hensyn.

3.1.3. Den foresldede ordning

For at kunne udnytte de muligheder, der fremgér af udsetningsdirektivets artikel 26 b, stk. 3, foreslas
det 1 lovforslagets § 1, nr. 3 og § 2, nr. 7, at milje- og fedevareministeren bemyndiges til ved bekendt-
gorelse at fastsaette regler om forbud mod eller begrensning af dyrkning af en GMO eller en gruppe
af GMO’er, som er defineret ved afgrode eller egenskab, hvis der er tungtvejende grunde hertil, jf. de
foreslaede bestemmelser 1 sameksistenslovens § 4, stk. 1, 1. pkt, og genteknologilovens § 17 a, 1. pkt.
Disse tungtvejende grunde kan f.eks. vedrere miljepolitiske mal, fysisk planlegning, arealanvendelse,
sociogkonomiske virkninger, undgéelse af GMO-forekomst i andre produkter, landbrugspolitiske mél og
offentlig orden.

Naér en gruppe af GMO’er defineres ved afgrede betyder det, at et nationalt forbud mod eller begrens-
ning af dyrkning kan vedrere en bestemt plante. Forbuddet kan eksempelvis vare rettet mod alle genetisk
modificerede majs eller raps. Nar en GMO defineres efter egenskab, grupperes GMO’erne efter den
effekt, som den genetiske modifikation har skabt, herunder eksempelvis tolerance overfor bestemte
herbicider eller resistens overfor visse skadedyr. Et forbud mod eller begransning af dyrkning af en GMO
defineret ved egenskab, vil eksempelvis bdde kunne omfatte majs, sojabenner og andre afgreder, hvis de
alle har samme egenskab.

Det er en foruds@tning for anvendelsen af bestemmelserne, at fastsattelsen af forbud mod eller
begraensninger af dyrkning sker i overensstemmelse med de principper, der efter EU-retten, herunder
Domstolens praksis, gelder for varernes frie bevagelighed som beskrevet ovenfor under afsnit 3.1.2.

Dette betyder forst og fremmest, at det vasentlige samfundsmaessige hensyn, der anferes som grundlag
for fastsaettelsen af foranstaltningen, ikke allerede mé kunne anses for varetaget i forbindelse med risiko-
vurderingen af den pageldende GMO eller 1 ovrigt mé anses for at vaere harmoniseret pd EU-niveau.

Herudover skal forbuddet eller begraensningerne anvendes uden forskelsbehandling, hvilket betyder, at
de ikke mé pavirke importerede GMO’er pa anden méde end indenlandsk producerede GMO’er. Diskri-
minationsforbuddet galder generelt og finder ogsd anvendelse for s vidt angér genetisk modificerede
GMO’er, der bringes ind 1 Unionen fra lande omfattet af internationale aftaler indgaet af Unionen efter
TEUF artikel 216, stk. 2, f.eks. aftalerne under Verdenshandelsorganisationen (WTO).

Et forbud eller en begransning skal endvidere vere egnet til at sikre virkeliggerelsen af det formal, det
forfolger, og det ma ikke gé ud over, hvad der er nedvendigt for at opna formélet. Dette betyder f.eks.,
at hvis formalet er at sikre mod utilsigtet iblanding af genetisk modificeret materiale i konventionelle og
okologiske produkter, og denne sikring kan opnés ved hjelp af de almindelige sameksistensvirkemidler
om dyrkningsafstande og dyrkningsintervaller m.v., vil der ikke med hjemmel i bestemmelsen kunne
fastsaettes et dyrkningsforbud.

Bestemmelsen vil ikke kunne anvendes til at fastsette et generelt forbud mod dyrkning af GMOér
1 Danmark. Der skal derimod 1 den enkelte sag foretages en konkret vurdering af, om der foreligger
sa tungtvejende samfundsmessige hensyn, at dette kan berettige et forbud eller en begraensning af
dyrkningen, som kan dokumenteres fagligt eller videnskabeligt.
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Det er hensigten, at forbud mod eller begrensninger af dyrkning fastsettes ved bekendtgerelse bl.a.
efter horing af relevante udvalg i1 Folketinget. Det er hensigten, at stillingtagen til eventuel nedleggelse
af konkrete forbud mod eller begrensninger af dyrkning tilretteleegges 1 overensstemmelse med EU-pro-
ceduren for komitésager.

Efter udsatningsdirektivets artikel 26 b, stk. 4, skal udkast til de konkrete bekendtgerelser om forbud
mod eller begraensninger af dyrkning og grundlaget for herfor notificeres over for Kommissionen i en
periode pa 75 dage, inden disse kan fastsattes endeligt.

3.2. Midlertidigt forbud mod sdning og plantning

3.2.1. Geeldende ret

Efter udsatningsdirektivets artikel 26 b, stk. 4, skal medlemsstater, der agter at vedtage foranstaltninger
1 henhold til artikel 26 b, stk. 3, meddele Kommissionen et udkast til disse foranstaltninger og de pébe-
rabte grunde. I en periode pd 75 dage, som begynder fra datoen for meddelelsen, skal den pagaldende
medlemsstat afsta fra at vedtage og gennemfore disse foranstaltninger, jf. artikel 26 b, stk. 4, litra a, og
skal sikre, at akterer atholder sig fra at dyrke den pageldende GMO eller de pageldende GMO’er, jf.
artikel 26 b, stk. 4, litra b.

Vedrerende bestemmelsen 1 artikel 26 b, stk. 4, fremgér det af betragtningerne nr. 17-18 1 praeamblen
til eendringsdirektivet, at foranstaltninger vedtaget af medlemsstaterne efter @ndringsdirektivet ber vare
underlagt en informationsprocedure pa EU-plan, men at standstill-perioden pa 75 dage i1 forhold til med-
lemsstaternes forpligtelse til at afvente den endelige vedtagelse og gennemforelse af foranstaltningerne
med henblik péd hering af Kommissionen trader i stedet for den s@dvanlige informationsprocedure efter
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 98/34/EF af 22. juni 1998 om en informationsprocedure med
hensyn til tekniske standarder og forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester.

3.2.2. Miljo- og Fodevareministeriets overvejelser

Efter udsatningsdirektivets artikel 26 b, stk. 4, litra b, pédhviler det den medlemsstat, der agter at vedta-
ge foranstaltninger 1 henhold til artikel 26 b, stk. 3, at sikre, at aktererne afholder sig fra al aktivitet, der
vedrerer dyrkning af den eller de pagaeldende GMO’er 1 medlemsstaten i1 den fastlagte standstill-periode.

Det er Miljo- og Fedevareministeriets vurdering, at de akterer bestemmelsen er rettet mod, er dyrkere,
hvorved forstds alle, der foretager saning eller plantning af GMO’er. P4 baggrund af ordlyden af artikel
26 b, stk. 4, litra b, sammenholdt med artikel 26 c, stk. 5, er det endvidere Miljo- og Foadevareministeriets
vurdering, at den aktivitet, som bestemmelsen er rettet imod, er séning eller plantning af GMO’er.

Det fremgar af artikel 26 c, stk. 5, at foranstaltninger, der forbyder eller begraenser dyrkningen af
GMO ' er i medlemsstaten, ikke finder anvendelse pa dyrkning af godkendte genetisk modificerede fro og
godkendt planteformeringsmateriale, der var plantet lovligt, for dyrkningen blev begrenset eller forbudt i
medlemsstaten.

Det er Miljo- og Fedevareministeriets vurdering, at kravet i udsatningsdirektivets artikel 26 b, stk. 4,
litra b, indebeerer, at det er nedvendigt at tilvejebringe hjemmel til at udstede et midlertidigt forbud mod
eller begrensning af saning eller plantning af GMO’er 1 standstill-perioden.

3.2.3. Den foreslaede ordning

Med henblik péd opfyldelse af kravet i udsatningsdirektivets artikel 26 b, stk. 4, litra b, foreslas det med
lovforslagets § 1, nr. 3 og § 2, nr. 7, at milje- og fedevareministeren i sameksistenslovens § 4, stk. 1,
2. pkt. og § 17 a, 2. pkt., bemyndiges til ved bekendtgerelse at fastsaette regler om midlertidigt forbud
mod eller begransning af séning eller plantning af GMO’er, i perioden indtil regler udstedt i medfer af
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sameksistenslovens § 4, stk. 1, 1. pkt., og § 17 a, 1. pkt., om forbud mod eller begrensning af dyrkning
kan settes 1 kraft.

Det er en forudsatning for anvendelsen af bestemmelserne, at der senere vil blive fastsat regler om
begrensninger af eller forbud mod dyrkning efter den foresldede bestemmelse 1 henholdsvis sameksi-
stenslovens § 4, stk. 1, 1. pkt., eller genteknologilovens § 17 a, 1. pkt. Herudover vil forbuddet mod
eller begrensningen af dyrkning efter de foresldede bestemmelser i sameksistenslovens § 4, stk. 1, 2.
pkt. og genteknologilovens § 17 a, 2. pkt., forst blive fastsat, nar udkast til bekendtgerelse om de
nationale foranstaltninger om dyrkningsforbud eller -begransninger, efter de foresldede bestemmelser
i henholdsvis sameksistenslovens § 4, stk. 1, 1. pkt. eller i genteknologilovens § 17 a, 1. pkt., og
grundlaget for de pdgaldende foranstaltninger, er meddelt Kommissionen. Hvis det efter heringen i
Kommissionen af udkastet til de nationale foranstaltninger stir klart, at grundlaget for foranstaltningerne
der patenkes fastsat efter sameksistenslovens § 4, stk. 1, 1. pkt., eller genteknologilovens § 17 a, 1. pkt.,
ikke er tilstrekkeligt, vil det ligeledes medfere, at grundlaget for de midlertidige foranstaltninger efter de
foresldede bestemmelser i henholdsvis sameksistenslovens § 4, stk. 1, 2. pkt. eller genteknologilovens §
17 a, 2. pkt., m& anses for utilstreekkeligt med den konsekvens, at forbuddet eller begreensning mod sining
og plantning ophaves.

Den foresldede bestemmelse 1 sameksistenslovens § 4 vil finde anvendelse pd godkendelser, der herer
under GMO-forordningen, mens den foreslaede bestemmelse 1 genteknologilovens § 17 a finder anven-
delse pa ansggninger og godkendelser, som herer under udsetningsdirektivet.

3.3. Scerlige foranstaltninger i greenseomrdder for at forhindre eventuel spredning af genetisk modificeret
materiale pd tveers af greenserne ind i en EU-nabomedlemsstat, hvor dyrkning af de pageeldende GMO ’er
er forbudt

3.3.1. Geeldende ret

3.3.1.1. Sameksistensloven

Sameksistensloven har efter § 1 til formal at sikre, at der sker mindst mulig spredning af det specifikke
genetisk modificerede materiale, som er blevet indsat 1 de genetisk modificerede afgreder til konventio-
nelle og ekologiske afgreder. Sameksistensloven indeholder derfor en reekke bemyndigelser til miljo-
og fodevareministeren til at fastsatte betingelser for dyrkning, hdndtering, salg og transport af genetisk
modificerede afgrader, jf. sameksistenslovens §§ 3-7.

Bemyndigelserne indeberer bl.a., at miljo- og fedevareministeren, pa baggrund af en faglig vurdering,
kan fastsatte en raekke virkemidler med henblik pa at begreense muligheden for, at genetisk modificeret
pollen, fro eller vegetativt formeringsmateriale spredes til andre marker eller andre afgreder herfra, jf.
sameksistenslovens § 6. Ministeren kan, som det fremgar ovenfor under afsnit 3.1.1.1., endvidere stille
krav om godkendelse af en dyrker, for denne padbegynder dyrkning af genetisk modificerede afgrader, jf.
sameksistenslovens § 3.

Sameksistensbekendtgerelsen indeholder den nermere udmentning af bemyndigelserne. I bekendtgerel-
sen er der pa baggrund af anbefalingerne i rapporten af 25. august 2003 fra den faglige udredningsgruppe
vedrerende sameksistens mellem genetisk modificerede, konventionelle og ekologiske afgreder, fastsat
serlige dyrkningsbetingelser for en reekke arter af afgreder, der bl.a. vedrerer dyrkningsafstande mellem
marker med genetisk modificerede afgroder og marker med konventionelle eller ekologiske afgrader af
samme art, samt dyrkningsintervaller mellem dyrkning af genetisk modificerede arter og afgreder og
konventionelle eller gkologiske afgroder af samme art pa den pageldende mark, jf. sameksistensbekendt-
gorelsens § 9 og bilag 2. Herudover er der fastsat krav om information af naboer m.v. om dyrkningen af
genetisk modificerede afgroder, jf. sameksistensbekendtgerelsens § 15 og bilag 2, litra D.
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3.3.1.2. Udscetningsdirektivets artikel 26 a, stk. la

Efter udsatningsdirektivets artikel 26 a, stk. la, er medlemsstaterne, i hvilke der dyrkes GMO’er, fra
og med den 3. april 2017, forpligtet til at treeffe passende foranstaltninger i deres grenseomrider for
at forhindre eventuel forurening pé tvaers af graenserne ind i en nabomedlemsstat, hvor dyrkning af
de pageldende GMO’er er forbudt, medmindre sddanne foranstaltninger er unedvendige pa baggrund
af serlige geografiske forhold. Det fremgér endvidere af bestemmelsen, at sddanne foranstaltninger
meddeles Kommissionen.

Af betragtning 9 og 10 1 preeamblen til @ndringsdirektivet fremgar det, at der ber rettes sarlig opmaerk-
somhed mod forebyggelse af eventuel forurening pé tvaers af grenser, og der henvises i1 den forbindelse
til Kommissionens henstilling af 13. juli 2010, jf. EU-Tidende 2010, nr. C 2000, side 1, der udstikker
ikke-bindende retningslinjer til medlemsstaterne for udvikling af sameksistensforanstaltninger, herunder 1
grenseomrader. | henstillingen tilskyndes medlemsstater til at samarbejde med hinanden med henblik pé
at indfore tilstreekkelige foranstaltninger ved graenserne mellem medlemsstater med henblik pa at undgé
utilsigtede konsekvenser af forurening pa tvears af grenserne.

3.3.2. Miljo- og Fodevareministeriets overvejelser

De danske sameksistensregler kun finder anvendelse pa marker m.v. inden for Danmarks landterritori-
um. Danmarks landterritorium afgrenses over for Tyskland ved graensen 1 Senderjylland, jf. bekendtge-
relse nr. 497 af 21. december 1923 om graensen mellem Danmark og Tyskland sdledes som den er fastsat
af den graenseafstikningskommission, der blev nedsat i henhold til artikel 111 1 Versaillestraktaten af 28.
juni 1919. Over for Sverige afgrenses dansk landterritorium ved den faste forbindelse over @resund, jf.
bekendtgerelse nr. 20 af 14. juni 2001 om aftale af 23. marts 1991 med Sverige om en fast forbindelse
over Qresund.

Som det fremgéar ovenfor i afsnit 3.3.1.1. har sameksistensloven til formal at sikre, at der sker mindst
mulig spredning af det specifikke genetisk modificerede materiale, som er blevet indsat i de genetisk
modificerede afgreder til konventionelle og ekologiske afgrader. Virkemidlerne, der er fastsat i medfer
af sameksistensloven, bygger pa en forudsatning om at beskytte konventionelle og ekologiske afgrader
mod iblanding med genetisk modificeret materiale fra genetisk modificerede afgroder, der dyrkes. Alle de
virkemidler, der er fastsat, retter sig mod de landmend, der dyrker genetisk modificerede afgrader, som
dermed har ansvaret for at sikre sameksistensen. Dette ansvar geelder ogsa, hvis den pagaeldende far andre
til at hjelpe sig 1 forbindelse med dyrkning, herunder maskinstationer osv.

I grenseomrader kan der vere den serlige problemstilling, at dyrkningen af genetisk modificerede
afgroder finder sted 1 Danmark pd en mark, der afskeres af f.eks. den dansk-tyske graense, og pd den
tilstodende mark 1 Tyskland, dyrkes der gkologiske eller konventionelle afgreder af samme art. De danske
sameksistensregler kun anvendelse pa det danske territorium, hvilket i forhold til det nevnte eksempel
vil sige indtil den dansk-tyske graense. De beskyttelsesforanstaltninger, der er fastsat i medfer af sameksi-
stensloven, finder derfor ikke anvendelse for arealerne 1 Tyskland. Dette betyder, at det ikke vil vaere 1
strid med de galdende danske sameksistensregler, hvis den danske dyrker af de genetisk modificerede
afgroder har tilsdet sine marker helt op til den dansk-tyske graense uden at have etableret den ved
sameksistensbekendtgarelsens § 9, jf. bilag 2, fastsatte dyrkningsafstand, idet de pdgaldende marker 1
Tyskland ikke er omfattet af de danske sameksistensregler. Tilsvarende gelder for informationspligten 1
forhold til ejere og brugere af marker beliggende inden for den ved sameksistensbekendtgerelsens § 15,
jf. bilag 2, fastsatte afstand.

Det er Miljo- og Foedevareministeriets vurdering, at det vil vere nedvendigt at fastsatte regler, der tager
hgjde for den beskrevne greenseproblematik. Den ovenfor n@vnte afgreensning af sameksistenslovens an-
vendelsesomrade finder ogsa anvendelse i forhold til kontrol af sameksistensreglerne. Denne begrensning
indeberer, at det alene vil vaere muligt at fastsatte regler, der udstraekker beskyttelsen af gkologiske og
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konventionelle marker og afgrader til ogsd at omfatte andre medlemsstater, der graenser op til det danske
territorium, safremt kontrollen med overholdelsen af disse krav sker inden for det danske territorium.

I overensstemmelse med Kommissionens henstilling af 13. juli 2010, punkt 2.1, vil der skulle etableres
et samarbejde mellem Danmark og de respektive medlemsstater, der graenser op til Danmark, hvor der
kan opstd graenseoverskridende problemstillinger i forbindelse med dyrkning af genetisk modificerede
afgrader i Danmark.

3.3.3. Den foreslaede ordning

Med henblik pa gennemforelse af udsatningsdirektivets artikel 26 a, stk. 1a, om pligt for medlemsstaten
til at traeffe passende foranstaltninger i deres greenseomréder, foreslds med § 1, nr. 5, at milje- og fedeva-
reministeren bemyndiges til at fastsatte regler, der indebaerer, at danske dyrkere af genetisk modificerede
afgrader i greenseomrader har pligt til at underrette ejere og brugere af nerliggende marker i forbindelse
med dyrkning, selvom disse marker ligger i en anden medlemsstat pa linje med de regler, der er fastsat
efter sameksistenslovens § 6, stk. 1, nr. 2, litra a.

Herudover foreslas miljo- og foedevareministeren bemyndiget til at fastsatte regler om dyrkningsafstan-
de m.v., jf. § 6, stk. 1, nr. 4, 1 greenseomrader. Det er hensigten, at dyrkningsafstanden af kontrolhensyn
vil blive fastsat saledes, at denne skal regnes fra graensen af det danske landterritorium. De allerede
fastsatte regler 1 sameksistensbekendtgerelsens § 10 om muligheden for fravigelse af dyrkningsafstanden
ved indgdelse af skriftlig aftale herom med den eller de bererte vil finde tilsvarende anvendelse 1
grenseomrader.

3.4. Tilpasninger i anvendelsesomrddet for godkendelser til dyrkning af GMO ’er
3.4.1. Geeldende ret

3.4.1.1. Genteknologiloven

Efter genteknologilovens § 9, stk. 1, md& GMO’er ikke udsattes 1 miljoet uden godkendelse fra miljo-
og fodevareministeren. Efter lovens § 9, stk. 2, nr. 2, kan der meddeles godkendelse til uds@tning med
henblik pd markedsforing af GMO’er, der udger eller indgar 1 produkter. Godkendelse til markedsfering
af GMO’er til udsatning og markedsforing af GMO’er, der udger eller indgér 1 produkter, afgeres ved en
feelles EU-godkendelsesprocedure. Det folger af det EU-retlige princip om gensidig anerkendelse, at nar
der er et faelleseuropzisk godkendelsessystem, skal en godkendelse til markedsfering af et givent produkt,
der er opndet 1 én medlemsstat, respekteres som en godkendelse, der galder 1 hele EU. Markedsferings-
godkendelser under udsatningsdirektivet udstedes efter udsetningsbekendtgerelsen.

Kravet om godkendelse i § 9, stk. stk. 1, fraviges i de i § 9, stk. 3-5, navnte tilfelde.

Af§ 9, stk. 4, fremgar, at godkendelser, der meddeles efter anden EU-lovgivning, som opfylder kravene
1 udsztningsdirektivets artikel 12, ikke er omfattet af godkendelseskravet i genteknologiloven. Bestem-
melsen er en implementering af udsetningsdirektivets artikel 12 og har til formél at undtage GMO’er
fra kravet om sarskilt godkendelse, nir der efteranden EU-lovgivning er foretaget en sundheds- og
miljerisikovurdering, der opfylder kravene hertil i udsatningsdirektivet. Det folger sdledes af § 9, stk.
4, at ansegninger om markedsforing under GMO-forordningen, ikke er omfattet af genteknologilovens
godkendelseskrav, idet forordningen fastlegger de neodvendige krav til risikovurderingen. Dermed er de
anseggninger undtaget fra udsatningsdirektivet.

Undtagelsen i § 9, stk. 5, er en implementering af udsatningsdirektivets artikel 19, stk. 1, og indebzrer,
at en godkendelse meddelt af en anden medlemsstat efter reglerne i udsatningsdirektivet traeder 1 stedet
for godkendelsen efter § 9, stk. 2, nr. 2. Det betyder, at godkendelser, der er udstedt af en anden
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medlemsstat efter regler fastsat pd baggrund af uds@tningsdirektivet, ikke skal godkendes af miljo- og
fodevareministeren.

3.4.1.2. Udscetningsdirektivets artikel 26 b, stk. 1-2 og stk. 5-6, og artikel 26 ¢

Med udsetningsdirektivets artikel 26 b, stk. 1 og 2, samt stk. 5 og 6, tilfejes der et nyt element til den
administrative proces 1 den fellesskabsretlige godkendelsesprocedure, som folger af artikel 13-24 1 del C 1
udsetningsdirektivet.

Udsatningsdirektivets artikel 26 b, stk. 1 og 2, vedrerer medlemsstaternes mulighed for at anmode om
udelukkelse fra det geografiske anvendelsesomrade i ansegning om godkendelse af en given GMO med
den virkning, at det ikke er tilladt at dyrke GMO’en pa hele eller dele af den pdgaeldende medlemsstats
omréde. Dette indebarer, at en medlemsstat under godkendelses-proceduren for en given GMO, herunder
ogsé 1 tilfeelde af fornyelse af tidligere meddelte EU-godkendelser, kan anmode om at blive helt eller
delvis udelukket fra godkendelsens geografiske anvendelsesomréde.

Anmodningen kan fremsattes fra det tidspunkt, hvor en ansegning er indgivet til Kommissionen
1 henhold til GMO-forordningen eller til den kompetente myndighed 1 henhold til udsatningsdirekti-
vet. Anmodningen sendes til Kommissionen senest 45 dage efter videresendelse af vurderingsrapporten,
jf. uds@tningsdirektivets artikel 14, stk. 2, eller fra modtagelsen af Den Europaiske Fadevaresikkerheds-
autoritets (EFSA) udtalelse, jf. GMO-forordningens artikel 6, stk. 6 og artikel 18, stk. 6.

Godkendelsesproceduren under uds@tningsdirektivet adskiller sig fra godkendelsesproceduren under
GMO-forordningen. Efter udsatningsdirektivet skal en ansegning om markedsforing indgives til den
kompetente myndighed i den medlemsstat, hvor den givne GMO skal markedsferes for forste gang. En
ansegning efter reglerne i GMO-forordningen skal altid indgives til Kommissionen.

Hvis Danmark modtager en ansggning om godkendelse 1 henhold til udsatningsdirektivet, har Miljosty-
relsen som kompetent myndighed ansvaret for at behandle ansegningen og for at udstede den endelige
godkendelse. Ansegninger indleveret til Danmark behandles efter reglerne 1 udsatningsbekendtgerelsen.

Under GMO-forordningen vil det altid vaeere Kommissionen, der udsteder godkendelserne. I henhold
til udsatningsdirektivet vil Danmark som den modtagende stat vere forpligtet til straks at bekrafte
modtagelsen af ansegningen over for anseger og sende et resume af ansggningen til Kommissionen og
de ovrige medlemsstater. Allerede pd dette tidspunkt kan de evrige medlemsstater vaelge at fremsatte en
anmodning om udelukkelse fra det geografiske anvendelsesomrdde i ansegningen. En anmodning skal
sendes via Kommissionen, der videresender den til ansoger.

Det folger af udsaetningsdirektivets artikel 26 b, stk. 2, 2. afsnit, at det 1 udgangspunktet er ansggeren,
der tilpasser ansegningen. Anseger kan inden for 30 dage afvise anmodningen eller @ndre sin anseg-
ning. Hvis ansegeren ikke afviser anmodningen eller ikke reagerer inden for en frist pa 30 dage, pahviler
det den medlemsstat, der skal udstede godkendelsen at tilpasse godkendelsens geografiske anvendelses-
omrade, sa det er 1 overensstemmelse med anmodninger om udelukkelse fra andre medlemsstater.

I henhold til direktivets artikel 26 b, stk. 5, kan en medlemsstat, hvis omrade er blevet udelukket
i en godkendelse, pa et hvilket som helt tidspunkt anmode om at blive reintegreret i godkendelsens
geografiske anvendelsesomride. Reintegrering sker ved, at den pageldende medlemsstat fremsatter en
anmodning herom til den myndighed, der udstedte godkendelsen. Myndigheden, der udstedte godkendel-
sen, endrer det geografiske anvendelsesomrade i godkendelsen i overensstemmelse med anmodningen og
underretter Kommissionen, de andre medlemsstater og indehaveren af godkendelsen herom, jf. artikel 26
b, stk. 6.

Det fremgér af @ndringsdirektivets betragtning 8, at muligheden for at udelukke dyrkning af GMO’er
pa en medlemsstats omrade ikke pavirker en risikovurdering i ordningen med EU-godkendelser til GMO
under eller efter godkendelsesproceduren.
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Derfor kan den samme medlemsstat blive omfattet af det geografiske anvendelsesomrade, uden at der er
behov for at foretage en ny risikovurdering af det reintegrerede omrade.

I medfor af artikel 26 c, stk. 1, kan medlemsstaterne i perioden fra 2. april 2015 til den 3. oktober 2015
anmode om at blive undtaget fra det geografiske anvendelsesomréde i en ansegning, der er indgivet, eller
i en godkendelse der er meddelt i henhold til uds@tningsdirektivet eller GMO-forordningen.

Det folger af artikel 26 c, stk. 2, at hvis en ansegning er under behandling og anseger ikke har afvist
at tilpasse ansegningen, eller ikke har reageret inden for en frist pad 30 dage, tilpasses det geografiske
anvendelsesomride 1 ansggningen i overensstemmelse med medlemsstatens anmodning.

I artikel 26 c, stk. 3, er der fastsat, at medlemsstaterne ogsa kan anmode om tilpasning af anvendelses-
omradet for allerede meddelte godkendelser.

3.4.2. Miljo- og Fodevareministeriets overvejelser og den foresldaede ordning

Safremt Danmark ensker at blive udelukket helt eller delvis fra en ansegnings geografiske anvendelses-
omrdde, vil ministeren fremsette denne anmodning over for Kommissionen i henhold til udsatningsdi-
rektivets artikel 26 b, stk. 1, efter horing af bl.a. relevante udvalg i Folketinget. Det er hensigten, i lighed
med den ovenfor under afsnit 3.1.3. beskrevne procedure, at stillingtagen til, om der skal anmodes om
undtagelse, tilrettelaegges i overensstemmelse med EU-proceduren for komitésager.

Godkendelser til GMO’er, som er udstedt af en anden medlemsstat, herunder ogsd dem hvor dyrkning
af en GMO helt eller delvis vil vaere udelukket 1 Danmark, vil 1 medfer af den galdende lovs § 9,
stk. 5, vaere omfattet af lovens bestemmelser, herunder reglerne om tilsyn og handhavelse. Genteknologi-
lovens § 9, stk. 5, udtrykker uds@tningsdirektivets bestemmelse 1 artikel 19 om gensidig anerkendelse
af godkendelser for udsatning til markedsforing af GMO’er, som er udstedt af en medlemsstat efter
reglerne 1 udsatningsdirektivet. Herefter skal serskilt dansk godkendelse ikke finde sted, nar GMO’en
er godkendt til markedsforing af en anden medlemsstat efter udsatningsdirektivet. Godkendelser, hvor
dyrkning af GMO’er helt eller delvis matte vaere udelukket i Danmark, vil sdledes ogsé kunne handhaves
efter genteknologiloven.

GMO-forordningen er efter TEUF artikel 288 almengyldig. Den er bindende i alle enkeltheder og
gelder umiddelbart i hver medlemsstat. Det er derfor Miljo- og Fedevareministeriets vurdering, at
@ndringerne i anvendelsesomradet for godkendelser udstedt af Kommissionen i medfer af GMO-forord-
ningen ikke kraever fastsattelse af nationale bestemmelser.

Med § 2, nr. 6, foreslds det, at der indsattes et nyt stk. 5 1 genteknologilovens § 17, hvorefter der
etableres hjemmel til, at godkendelsesmyndigheden i godkendelser udstedt efter lovens § 9, stk. 2, nr.
2, 1 visse tilfelde, og uden at der er ansogt herom, kan reintegrere en medlemsstat helt eller delvis 1 en
godkendelses geografiske anvendelsesomrade og dermed udvide det omrade, hvor dyrkning af en GMO
eller af en gruppe af GMO’er, defineret ved afgrade eller egenskab, kan finde sted.

Den forsldede bestemmelse har til formdl at gennemfore udsetningsdirektivets krav i artikel 26 b, stk.
5 og 6, om, at den medlemsstat, som har udstedt en godkendelse til en GMO, hvor dyrkning helt eller
delvis er udelukket i en medlemsstat, efter anmodning skal foretage reintegrationen af den pageldendes
medlemsstats omrade i godkendelsen.

Safremt Danmark er godkendelsesland indeberer en anmodning om reintegration, at Danmark skal
udvide det geografiske anvendelsesomréde 1 godkendelsen.

Afgorelsen om at udvide godkendelsens geografiske anvendelsesomrade berorer ikke i ovrigt godken-
delsens vilkar, herunder den tidsbegrensning som godkendelsen har. Det folger som ovenfor navnt af
direktivets artikel 26 b, stk. 5 og 6, at godkendelsesmyndigheden har pligt til at endre godkendelsen pa
baggrund af anmodningen om reintegrering, og at Kommissionen, medlemsstaterne og godkendelsesind-
ehaveren alene skal underrettes, nar @ndringen er gennemfort. Bestemmelsen forudsatter sdledes ikke
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en forudgdende vurdering eller hering af indehaveren af godkendelsen over anmodningen. Afgerelsen
skal medfer af genteknologilovens § 26, meddeles skriftligt til indehaveren af godkendelsen. Godken-
delsesmyndigheden vil endvidere underrette Kommissionen og medlemsstaten, som har anmodet om
reintegration. Afgerelsen kan ikke paklages efter den galdende lovs § 33.

3.5. Ovrige cendringer i lovforslaget vedrorende sameksistensloven

3.5.1. Formkrav til klager

3.5.1.1. Geeldende ret

Milje- og fedevareministeren har med den gaeldende klage- og delegationsbestemmelse 1 sameksistens-
lovens § 16 bl.a. hjemmel til at fastsatte regler om adgang til at klage over afgerelser efter loven, om
begraensning af klageadgangen, herunder om afskaring af klageadgangen, og om remonstration m.v. Der
er etableret et klagesystem, hvorefter afgerelser truffet af Fodevarestyrelsen og NaturErhvervstyrelsen
kan péaklages til Klagecenter for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri, som er en selvstendig rekursmyndighed
under Miljo- og Fodevareministeriet. Klagecentrets afgerelser kan indbringes for domstolene.

3.5.1.2. Den foresldaede ordning

Med lovforslagets § 1, nr. 8 og 9, foreslas det, at miljo- og fodevareministeren med henblik pa
at effektivisere klagesagsbehandlingen bemyndiges til at fastsette regler om formkrav til klager over
afgerelser efter loven, f.eks. anvendelse af et klageskema.

3.5.2. Obligatorisk digital kommunikation

3.5.2.1. Geeldende ret

Ved lov nr. 1459 af 17. december 2013 om @ndring af forskellige bestemmelser pa Ministeriet for
Fodevarer, Landbrug og Fiskeris omrade om obligatorisk digital kommunikation m.v. er milje- og fedeva-
reministeren blevet bemyndiget til ved bekendtgerelse at fastsatte regler om digital kommunikation pé en
rekke lovomrader, der administreres af Fadevarestyrelsen.

Ved fremsattelsen af lovforslaget, der som navnt vedrerte Fadevarestyrelsens omrdde, blev der bl.a.
oplyst, at der pd, NaturErhvervstyrelsen omrade var indfert digitale selvbetjeningslesninger, hvorefter
der ikke for indeverende var behov for yderligere regulering. Disse digitale selvbetjeningslesninger
omfattede dog ikke sameksistenslovens omrade, hvorfor der nu er opstéet behov for, at der ogsé pa denne
lovs omréde kan fastsattes bestemmelser om obligatorisk digital kommunikation efter samme model, som
nu er hjemlet i en rekke af ministeromradets ovrige love.

3.5.2.2. Den foresldaede ordning

For at kunne pélegge borgere og virksomheder pligt til at anvende digital kommunikation ved ansog-
ninger, anmodninger m.v. til det offentlige, skal dette veere hjemlet 1 lov.

Med lovforslagets § 1, nr. 10, om forslag til sameksistenslovens § 16 a, skabes der hjemmel til, at al
relevant skriftlig kommunikation mellem Miljo- og Fedevareministeriet og virksomheder eller fysiske
personer skal forega digitalt.

Det foreslas, at hjemlen i sameksistensloven udformes som en bemyndigelse til miljo- og fedevare-
ministeren til at fastsette nermere regler om digital kommunikation. Derved bliver det muligt ved
bekendtgerelse at fastsatte krav om anvendelse af bestemte it-systemer (herunder sarlige portallesninger,
elektroniske formularer, skemaer og lignende) og sarlige digitale formater m.v.

Ved bekendtgoerelse kan der endvidere, hvor det er relevant, fastsettes bestemmelser, som skal lette
overgangen til digital kommunikation. Der vil sdledes kunne fastsattes bestemmelser om undtagelse fra
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kravet om digital kommunikation, f.eks. for visse gruppers vedkommende eller i tilfeelde, hvor materialet
pa grund af sin serlige beskaffenhed ikke er egnet til digital fremsendelse.

Der er, som ovenfor under afsnit 3.5.1.1. navnt, etableret et klagesystem, hvorefter afgerelser truffet
af Fodevarestyrelsen og NaturErhvervstyrelsen, som kan péklages, skal indbringes for Klagecenter for
Fodevarer, Landbrug og Fiskeri. Det foreslés, at ogsd klager over afgerelser truffet i henhold til sameksi-
stensloven, eller i henhold til regler udstedt i medfer af loven, vil kunne omfattes af kravet om digital
kommunikation.

For at gore kommunikationen mellem borgere/virksomheder og myndigheder pa sameksistenslovens
omrade sa overskuelig som mulig er det hensigten, at enhver kommunikation skal finde sted enten
gennem en portallasning etableret af Miljo- og Fedevareministeriet (f.eks. Tast selv-service) eller gennem
den digitale postlesning Offentlig Digital Post under borger.dk eller virk.dk. Det vil athenge af den
pageldende kommunikations art og indhold, om det er den ene eller den anden kommunikationskanal, der
skal finde anvendelse.

Det vil fremgd af bekendtgerelserne, der udstedes pa omradet, pd hvilken made kommunikationen
mellem ministeriet og de pidgaldende virksomheder eller personer fremover skal fremgé. Erhvervet og
andre relevante parter vil blive inddraget i forbindelse med udarbejdelsen af bekendtgerelserne.

I den foresldede bestemmelse 1 sameksistenslovens § 16 a, stk. 3, er det fastsat, at en digital meddelelse
anses for at vaere kommet frem til adressaten, dvs. til modtageren af meddelelsen, nar den er tilgengelig
for denne. En hvilken som helst skriftlig kommunikation, som foretages digitalt, herunder ogsa en
afgerelse, som sendes via mail, via den digitale postlesning eller pd anden digital vis, er omfattet af
bestemmelsen. Dette svarer til, at et papirbrev er lagt i adressatens fysiske postkasse.

Det er normalt uden betydning, om en afgerelse er kommet til adressatens kundskab. Det er sédledes
uden betydning om eller hvornar adressaten ger sig bekendt med indholdet af meddelelsen. Adressaten
barer saledes alene risikoen ved ikke at gore sig bekendt med indholdet af meddelelsen.

Forslaget har betydning for alle meddelelser, herunder ogsa for om f.eks. en indberetning eller lignende
kan anses for rettidigt fremkommet. Fremkomsttidspunktet er normalt afgerende for, om en indberetning
eller lignende til en myndighed anses for rettidig.

Lovforslaget medferer ikke @ndringer i de galdende principper for beregning af frister i forbindelse
med klager.

En meddelelse til en myndighed vil normalt vare tilgengelig for myndigheden pa det tidspunkt,
hvor myndigheden kan behandle eller laese meddelelsen. Dette tidspunkt vil normalt blive registreret
automatisk 1 en modtagelsesanordning eller et datasystem. En meddelelse, der forst er tilgengelig efter
kl. 24.00, anses forst for modtaget den dag, meddelelsen er tilgengelig, uanset om afsenderen métte
betragte meddelelsen som sendt for kl. 24.00.

Lovgivningen indeholder pa nogle omréder krav om eller forudsatter, at dokumenter, som udarbejdes af
fysiske personer, virksomheder eller andre myndigheder, skal vere underskrevet.

For at der ikke skal kunne opstéd tvivl om, at underskriftskravet kan opfyldes pd anden made end ved
en personlig underskrift, foreslas det, at der indsattes en bestemmelse 1 sameksistenslovens § 16 a, stk.
4, om, at underskriftskravet kan opfyldes ved, at underskriveren anvender en teknik, der sikrer entydig
identifikation af den pagaldende, f.eks. digital signatur.

Samtidig foreslds det, at ministeren kan fastsatte nermere regler om, hvordan kravet om personlig
underskrift kan opfyldes, eksempelvis ved at den pageldende underskriver et fysisk dokument og
indscanner dokumentet som en pdf-fil, jf. den foresldede § 16 a, stk. 5. Pa tilsvarende made vil der
kunne forekomme tilfelde, hvor en ansegning til Milje- og Fadevareministeriet skal vere ledsaget f.eks.
af et bevis for gennemfort uddannelse i sameksistens mellem genetisk modificerede, konventionelle
og okologiske afgrader, jf. sameksistensbekendtgerelsens § 1, stk. 2. Sddanne originale dokumenter
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og lignende udstedt af godkendte kursusudbydere skal kunne indsendes som bilag til en ansegning til
Miljo- og Fedevareministeriet, f.eks. 1 indscannet form. Med den foresldede bestemmelse sikres det, at
underskriftskravet ikke udger en unedig barriere for digital kommunikation.

3.6. Ovrige cendringer i lovforslaget vedrorende genteknologiloven

Det foreslés, at der kan palegges straf for overtredelser af regler udstedt 1 medfer af de forsldede
bemyndigelser, som er indeholdt i lovforslagets § 2, nr. 7, om begraensning eller forbud mod dyrkning
og forbud mod séning og plantning af en genetisk modificeret organisme eller en gruppe af genetisk
modificeret organismer, som er defineret ved afgrode eller egenskab.

Herudover indeholder lovforslaget en rekke ovrige @ndringer af redaktionel karakter.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Forslaget indebarer ikke skonomiske konsekvenser for det offentlige. Udnyttelsen af de i lovforslagets
§ 1, nr. 3 og § 2, nr. 7, indeholdte bemyndigelser til miljo- og fedevareministeren til at fastsette regler
om konkrete forbud eller begransning mod séning og plantning af GMO’er og dyrkning heraf, forventes
at indebare administrative omkostninger pd 0,1 arsvaerk (svarende til ca. 75.000 kr.) pr. afgrede eller
egenskab, der fastsettes begraensninger for eller forbud imod. Omkostningerne hertil finansieres inden for
Miljo- og Fedevareministeriets egen ramme. Udnyttelsen af de i lovforslagets § 1, nr. 5 og § 2, nr. 6,
indeholdte bemyndigelser medferer ikke yderligere administrative omkostninger i forhold til de geeldende
ordninger.

Det er hensigten, at tilsynet og kontrol af regler udstedt 1 medfer af de 1 lovforslaget foresldede
bemyndigelser i sameksistensloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 3 og 5, 1 overensstemmelse med den gvrige
kontrol efter loven, vil blive gebyrbelagt efter sameksistenslovens § 15. Der vil ikke blive opkravet
gebyr for kontrol og tilsyn med regler udstedt 1 medfer af de i1 lovforslaget foresliede bemyndigelser 1
genteknologiloven, jf. lovforslagets § 2, nr. 7.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Forslaget indebarer, at miljo- og fedevareministeren bemyndiges til at fastsette regler om konkrete
forbud mod saning og plantning af GMO’er og dyrkning heraf, jf. § 1, nr. 3 og § 2, nr. 7. Herudover udvi-
des miljo- og fodevareministerens geldende bemyndigelse 1 sameksistensloven til at fastsatte regler om
sameksistensvirkemidler i1 sarlige tilfelde for sa vidt angar reguleringen af forholdene 1 grenseomrader,
jf. lovforslagets § 1, nr. 5.

Udnyttelsen af bemyndigelserne i lovforslaget vil dermed berere alle, der sar eller planter GMO’er,
herunder de dyrkere der er godkendt i NaturErhvervstyrelsen til at métte dyrke genetisk modificerede
afgrader. Herudover vil forslaget indirekte berare markfro- og saedekornsfirmaerne som folge af forbud-
dene.

Erhvervsmassig dyrkning af genetisk modificerede afgreder har hidtil ikke fundet sted i Danmark. Der
er ikke pa nuvarende tidspunkt udbudt genetisk modificerede afgrader til salg i Danmark, og det er ikke
muligt pé forhénd at vide hvilke genetisk modificerede afgreder, der vil blive udbudt til salg i Danmark
1 fremtiden. Herudover er det ikke muligt at vurdere, hvor mange jordbrugere der fremover ansgger om
at blive godkendt som dyrkere af genetisk modificerede afgreder, herunder hvilke arter de pagaldende
onsker at dyrke. Vurderingen af lovforslagets ekonomiske og administrative konsekvenser er siledes
behaftet med en vis usikkerhed.

Lovforslaget vil have afledte konsekvenser af ekonomisk karakter i begraenset omfang for dyrkere af
genetisk modificerede afgreder i greenseomrader, idet disse efter regler fastsat i medfer af den foresldede
bestemmelser i § 1, nr. 5, skal opfylde krav om dyrkningsafstande, som de ikke hidtil har vaeret omfattet
af. Herudover vil forslaget have beskedne administrative konsekvenser for dyrkere af genetisk modifice-
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rede afgreder 1 grenseomrader 1 form af krav om orientering af naboer, hvilket ikke tidligere har varet et
krav.

Det er hensigten, at tilsynet og kontrol af regler udstedt i medfer af de i lovforslaget foresldede
bemyndigelser i sameksistensloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 3 og 5, i overensstemmelse med den ovri-
ge kontrol efter sameksistensloven, vil blive gebyrbelagt efter sameksistenslovens § 15. Der vil ikke
blive opkravet gebyr for kontrol og tilsyn med regler udstedt i medfer af de i lovforslaget foreslédede
bemyndigelser i genteknologiloven, jf. lovforslagets § 2, nr. 7. Da det pa nuverende tidspunkt ikke er
muligt at angive hvilke GMO’er, der vil blive udbudt til salg i Danmark i fremtiden, vil en udnyttelse
af lovforslagets bemyndigelser til at fastsette konkrete regler om begraensninger eller forbud m.v. skulle
konsekvensvurderes i forbindelse med udarbejdelse af de konkrete bekendtgarelser herom.

Forslaget har 1 udkast varet sendt til Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER), som vur-
derer, at lovforslaget ikke pd nuvarende tidspunkt medferer administrative konsekvenser for erhvervsli-
vet. Forslaget giver miljo- og fedevareministeren bemyndigelse til at fastsaette nermere regler pa en raek-
ke omrdder. Séfremt de foresldede bemyndigelser vedtages og udnyttes, vurderer TER, at det vil medfere
bade administrative- og erhvervsgkonomiske byrder for dansk erhvervsliv. Milje- og Fedevareministeriet
vil, 1 overensstemmelse med de geldende retningslinjer for erhvervsekonomiske konsekvensvurderinger,
1 forbindelse med bemyndigelsernes udnyttelse udarbejde de nedvendige erhvervsekonomiske konse-
kvensvurderinger efter inddragelse af TER, som offentliggeres i1 forbindelse med den offentlige hering
over bekendtgerelsesudkastene.

6. Administrative konsekvenser for borgerne
Forslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

7. Miljomcessige konsekvenser

Lovforslaget indeholder bl.a. bemyndigelser til miljo- og foedevareministeren til at fastsette regler om
forbud mod dyrkning af godkendte GMO’er og en bemyndigelse til at fastsatte forelabige forbud mod
saning og plantning af de padgaldende fre og planter. De GMO’er, der kan blive omfattet bekendtgerelser
om forbud mod eller begrensninger af dyrkning fastsat 1 medfer af de i lovforslaget indeholdte bemyndi-
gelser, er pa forhand blevet vurderet til at have ringe eller ingen risiko for miljeet og for menneskers og
dyrs sundhed. Derfor vurderes forslaget ikke at have miljomaessige konsekvenser 1 sig selv. Lovforslaget
giver dog ministeren bedre mulighed for at tage hensyn til de serlige danske miljepolitiske mal, der ikke
er omfattet af den almindelige miljo- og sundhedsmassige risikovurdering, og udmentningen af forslaget
kan dermed potentielt have positive miljgmaessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten og internationale forpligtelser

Det fremgér af preamblen til @ndringsdirektivets betragtning 8, at det er fundet hensigtsmeessigt 1 over-
ensstemmelse med narhedsprincippet i artikel 5, stk. 2, 1 EU-Traktaten (TEU) at give medlemsstaterne
storre fleksibilitet til at beslutte, hvorvidt de ensker at dyrke GMO’er pa deres omrade. Af preeamblen til
@ndringsdirektivet betragtning 6 henvises til, at medlemsstaterne 1 overensstemmelse med artikel 2, stk.
2, 1 Traktaten om Den Europziske Unions Funktionsmade (TEUF) har mulighed for at vedtage juridisk
bindende retsakter, der begranser eller forbyder GMO’er pa deres omrade, efter at GMO’er er blevet
tilladt til markedsfering p4 EU-markedet.

Det folger af TEUF artikel 26, stk. 2, at det indre marked indeberer et omrade uden indre graenser med
fri bevaegelighed for varer, personer, tjenesteydelser og kapital i overensstemmelse med bestemmelserne i
traktaterne. Ifolge TEUF artikel 34 er kvantitative indferselsrestriktioner sdvel som foranstaltninger med
tilsvarende virkning forbudt mellem medlemsstaterne. TEUF artikel 36 modificerer dog bl.a. forbuddet
i TEUF artikel 34, idet det bl.a.fremgar, at bestemmelsen i TEUF artikel 34 ikke er til hinder for
sadanne forbud eller restriktioner, som er begrundet i den offentlige sadelighed, den offentlige orden, den
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offentlige sikkerhed, beskyttelse af menneskers og dyrs liv og sundhed, beskyttelse af planter, beskyttelse
af nationale skatte af kunstnerisk, historisk eller arkeeologisk vardi eller beskyttelse af industriel og
kommerciel ejedomsret. Disse forbud eller restriktioner mé ifelge bestemmelsen dog hverken udgere et
middel til vilkérlig forskelsbehandling eller skjult begransning af samhandlen mellem medlemsstaterne.

De enkelte medlemsstater kan vedtage foranstaltninger, der pa hele eller dele af deres omrader begraen-
ser eller forbyder dyrkningen af en GMO eller af en gruppe af GMO’er defineret ved afgrede eller
egenskab, til hvilke der tidligere er meddelt godkendelse i overensstemmelse med udsetningsdirektivet
eller GMO-forordningen. Det er dog efter udsatningsdirektivets artikel 26 b, stk. 3, en forudsatning, at
sddanne foranstaltninger er i overensstemmelse med EU-retten, begrundede, forholdsmassige og ikkedi-
skriminerende, og i tilleeg hertil er baseret pd tungtvejende grunde, der f.eks. vedrerer miljopolitiske mal,
fysisk planlegning, arealanvendelse, sociogkonomiske virkninger, landbrugspolitiske mal, offentlig orden
og undgéelse af GMO-forekomst 1 andre produkter, jf. dog udsatningsdirektivets artikel 26 a.

Det folger endvidere af artikel 26 b, stk. 3, at disse grunde kan geres geldende hver for sig eller 1 kom-
bination athengigt af de sarlige omstendigheder 1 den medlemsstat, den region eller de omréade, hvor
disse foranstaltninger skal galde, men méa under ingen omstendigheder stride mod den miljevurdering,
som er udfert 1 medfer af udsetningsdirektivet eller GMO-forordningen. Grunden offentlig orden kan dog
ikke gores geeldende alene.

Det folger endvidere af udsatningsdirektivets artikel 26 b, stk. 4, at en medlemsstat, der agter at vedtage
foranstaltninger i henhold til udsetningsdirektivets artikel 26 b, stk. 3, meddeleler Kommissionen et
udkast til disse foranstaltninger og de paberdbte grunde. I en periode pa 75 dage, som begynder fra datoen
for meddelelsen, skal den berorte medlemsstat efter udsetningsdirektivets artikel 26 b, stk. 4, litra a og b,
afstd fra at vedtage og gennemfore disse foranstaltninger, og sikre, at akterer aftholder sig fra at dyrke den
eller de pdgeldende GMO er.

Lovforslagets § 1, nr. 3, og § 2, nr. 7, om bemyndigelsen til miljo- og fedevareministeren i henholdsvis
sameksistenslovens § 4, stk. 1, 1. pkt. og genteknologilovens § 17 a, 1. pkt., indeholder de bemyndigelser
til ved bekendtgorelse at fastsette forbud eller begrensninger af dyrkning af GMO’er, der er nedvendige
for at udnytte de 1 udsetningsdirektivets artikel 26 b, stk. 3 skitserede muligheder. Som det fremgar af
afsnit 3.1.3. er det en forudsatning for anvendelse af bestemmelserne, at fastsattelse af forbud mod eller
begraensning af dyrkning af GMO’er sker 1 overensstemmelse med de principper, der efter EU-retten,
herunder Domstolens praksis, gelder for varernes frie bevagelighed, som dette er beskrevet i afsnit 3.1.2.

Lovforslagets § 1, nr. 3, og § 2, nr. 7, om bemyndigelsen til miljo- og fedevareministeren i henholdsvis
sameksistenslovens § 4, stk. 1, 2. pkt. og genteknologilovens § 17 a, 2. pkt., indeberer, at der ved
bekendtgerelse kan fastsettes midlertidig forbud mod séning og plantning af GMO’er, indtil reglerne
om et dyrkningsforbud eller begraensning mod dyrkning af disse GMO’er kan fastsettes i medfor af
sameksistenslovens § 4, stk. 1, 1. pkt., eller genteknologilovens § 17 a, 1. pkt.. Som det fremgéar af afsnit
3.2.3. foreslds bemyndigelserne indsat i lovene for at opfylde kravet i udsatningsdirektivets artikel 26
b, stk. 4, litra b. Anvendelsen af bestemmelserne forudsatter, at der senere ved bekendtgerelse vil blive
fastsat regler efter de foresldede bemyndigelser i henholdsvis sameksistenslovens i § 4, stk. 1, 1. pkt.,
og genteknologilovens § 17 a, 1. pkt., og at forbuddene der patenkes fastsat efter bemyndigelse i de
foresldede bestemmelser i henholdsvis sameksistenslovens § 4, stk. 1, 2. pkt. og genteknologilovens § 17
a, 2. pkt., oph@ves, séfremt grundlaget for reglerne fastsat i medfer af henholdsvis sameksistenslovens §
4, stk. 1, 1. pkt., eller genteknologilovens § 17 a, 1. pkt., viser sig ikke at vare tilstreekkeligt.

Pé den baggrund er det Miljo- og Fedevareministeriets vurdering, at de foresldede ordninger vedrerende
forslaget til sameksistenslovens § 4 og genteknologilovens § 17 a er 1 overensstemmelse med EU-ret-
ten. Fastsattelse af regler 1 medfeor af de foresldede bemyndigelser vil ske 1 overensstemmelse med
EU-retten.

Det folger af TEUF artikel 216, stk. 2, at de internationale aftaler, som Unionen indgar med et eller flere
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tredjelande eller en eller flere internationale organisationer, jf. TEUF artikel 216, stk. 1, er bindende for
medlemsstaterne. Lovforslagets § 1, nr. 3, og § 2, nr. 7, indeholder en bemyndigelse til at fastsatte forbud
mod sining og plantning og dyrkning af GMO’er, hvilket kan pavirke WTO-rettens regler om handel med
varer.

I forhold til disse bemyndigelser er navnlig bestemmelserne i Den almindelige overenskomst om told og
udenrigshandel 1994 (General Agreement on Tariffs and Trade, herefter GATT-aftalen) relevante.

GATT-aftalen indeholder tre bestemmelser om ikke-forskelsbehandling ved import og eksport mellem
parterne til GATT. GATT-aftalens artikel I, stk. 1, indeholder for det forste det sdkaldte mestbegunsti-
gelsesprincip, der indebarer, at alle WTO-medlemmer skal behandles ens. Det betyder, at safremt et
WTO-medlem opnar en begunstigende behandling 1 et andet WTO-land, s& har de evrige lande ret til
den samme begunstigede behandling. Herudover indeholder GATT-aftalen 1 artikel III, stk. 4, et national-
behandlingsprincip, der indeberer, at et WTO-medlem skal behandle andre medlemmers personer, fysiske
savel som juridiske, mindst lige sd godt som deres egne. Af artikel III, stk. 4, fremgér, at nationale
foranstaltninger skal behandle importerede produkter lige sa fordelagtigt som lignende indenlandske
produkter.

Ud over de fornevnte artikler, er der ligeledes artikel XI (I), om forbud mod kvantitative handelsrestrik-
tioner.

Dette geelder dog ikke 1 det omfang, de pagaldende foranstaltninger ikke er diskriminerende eller ikke
udger en skjult handelsbegrensning og er nedvendige for at beskytte en raekke hensyn, der er opregnet 1
artikel XX 1 GATT-aftalen. Disse hensyn svarer i al vasentlighed til de hensyn, der er opregnet i TEUF
artikel 36, som omtalt ovenfor. Da lovforslaget vurderes at vare i overensstemmelse med EU-retten,
herunder TEUF artikel 34 og 36, vurderes det ogsa at vere 1 overensstemmelse med WTO-retten.

Pé den baggrund er det Miljo- og Fadevareministeriets vurdering, at de foresldede ordninger i forslaget
til sameksistenslovens § 4 og genteknologilovens § 17 a er i overensstemmelse med WTO-retten.

9. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 2. september 2015 til den 30. september 2015 veret sendt
1 horing hos folgende myndigheder og organisationer m.v.:

92-gruppen Forum for baredygtig udvikling, Advokatsamfundet, Agri Nord, Arbejderbevagelsens Er-
hvervsrdd, Biologforbundet, Bornholms Landbrug, Branchearbejdsmiljeradet Jord til Bord, Branchefor-
eningen for Genanvendelse af Organiske Restprodukter til Jordbrugsformél, Brancheudvalget for Biogas,
Brancheudvalget for fre, Bryggeriforeningen, Baredygtigt Landbrug, Campingradet, Centralorganisatio-
nen af industriansatte 1 Danmark (CO - Industri), Centralorganisationernes Fellesudvalg (CFU), Centro-
vice, Coop Danmark A/S, DAKOFA, DAKOFO, Danmarks Biavlerforening, Danmarks Cykle Union,
Danmarks Fiskeindustri- og Eksportforening, Danmarks Jegerforbund, Danmarks Landboungdom, Dan-
marks Naturfredningsforening, Danmarks Vindmelleforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Bota-
nisk Forening, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Energi, Dansk Energi Brancheforening (DGB),
Dansk Erhverv, Dansk Erhvervsfremme, Dansk Erhvervsfrugtavl, Dansk Gartneri, Dansk Journalistfor-
bund, Dansk Kartoffelproducentforening, Dansk Land- og Strandjagt, Dansk Landbrug Sydhavseerne,
Dansk Miljeteknologi, Dansk Ornitologisk Forening, Dansk Pelsdyravlerforening, Dansk Plantevern,
Dansk Skovforening, Dansk Svineproduktion, Dansk Treforening, Danske Advokater, Danske Juletree-
er, Danske Kartofler, Danske Maskinstationer og Entreprenerer, Danske Mejeriers Fallesorganisation,
Danske Regioner, Danske Rastoffer, Danske Svineproducenter, Den Danske Dyrlageforening, Den Dan-
ske Dommerforening, Det Danske Fjerkraerad, Det Natur- og Biovidenskabelige Fakultet (Kebenhavns
Universitet), Det Okologiske Réd, DI, Djursland Landboforening, Dronningeavlerforeningen af 1921,
Dyrenes Beskyttelse, Ejendomsforeningen Danmark, ErhvervsBiavlerne, Fagligt Falles Forbund 3F,
Finansradet, Forbrugerrddet, Foreningen af Bioteknologiske Industrier 1 Danmark, Foreningen af danske
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brendborer, Foreningen af Danske Handelsmeller, Foreningen af Danske Landskabsarkitekter, Forenin-
gen af Danske Planteforaedlere, Foreningen af Danske Stammeejere af Mark- og Havefre, Foreningen
for Biodynamisk Jordbrug, Foreningen for Reduceret jordbearbejdning i Danmark, Frie bender — levende
land, Friluftsradet, Frosektionen, Gefion, Garta, Genvindingsindustrien, Green Network, Greenpeace,
Haveselskabet, Heden og Fjorden, Hedeselskabet, HK-Kommunal Miljeudvalg, Institut for Fodevare-
og Ressourcegkonomi (Kebenhavns Universitet), Jysk Landbrugsradgivning, KL, Kolding-Herreds Land-
brugsforening, Kyst, Land & Fjord, Kedbranchens Feallesrdd, Landbo Limfjord, Landboforening Midt-
jylland, Landbo Nord, Landbo Syd, Landbo Thy, Landbrug og Fedevarer, Landbrugets Kartoffelfond,
Landbrugsrddgivning Syd, Landdistrikternes Feallesrdd, Landsforeningen af Danske Malkeproducenter,
Landsforeningen af Gylleramte, Landsforeningen af Landsbysamfund, Landsforeningen Dansk Fareavl,
Landsforeningen Praktisk @kologi, Lemvigegnens Landboforening, LHN, LMO, Landsorganisationen i
Danmark (LO), Nationalt Center for Fodevarer og Jordbrug (Aarhus Universitet), Nationalt Center for
Miljo og Energi (Aarhus Universitet), Natur og Ungdom, NOAH, Odsherreds Landboforening, Patriotisk
Selskab, Landsforeningen Plantning & Landskab, Realkreditforeningen, Realkreditradet, Sammenslutnin-
gen af Danske Erhvervsbiavlere, Sammenslutningen af danske Sortsejere, Science and Technology (Ar-
hus Universitet), SEGES, Skovdyrkerne, Skov og Landskab, Specialudvalget for Kartofler, Senderjysk
Landboforening, Teknologirddet, Teknologisk Institut, Verdens Skove, Verdensnaturfonden (WWF), Vest-
jysk Landboforening, @kologisk landsforening og @stdansk Landbrugsradgivning.

10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/min- Negative konsekvenser/ merud-
dreudgifter gifter

Okonomiske konsekvenser for | Ingen Ingen

stat, kommuner og regioner

Administrative konsekvenser Ingen 0,1 arsveerk (svarende til ca.

for stat, kommuner og regioner 75.000 kr.) pr. afgrede eller

egenskab, der fastsattes be-
graensninger af eller forbud
imod 1 medfer af de 1 lovfor-
laget foresldede bemyndigelser
1 sameksistensloven og gentek-

nologiloven.
Okonomiske konsekvenser for | Ingen Betaling for tilsyn og kontrol
erhvervslivet med regler fastsat i medfor af

sameksistensloven. De endeli-
ge gkonomiske konsekvenser
vil blive vurderet i forbindelse
med udnyttelse af de foresldede

bemyndigelser.
Administrative konsekvenser Ingen De endelige administrative
for erhvervslivet konsekvenser vil blive vurderet
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1 forbindelse med udnyttelse af
de foresldede bemyndigelser.

Miljemaessige konsekvenser Ingen Ingen

Administrative konsekvenser Ingen Ingen
for borgerne

Forholdet til EU-retten Med lovforslaget gennemfores dele af Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv (EU) 2015/412 af 11. marts 2015 om @ndring af
direktiv 2001/18/EF for s vidt angdr medlemsstaternes mulighed
for at begrense eller forbyde dyrkning af genetisk modificerede
organismer (GMO’er) pd deres omréde. Lovforslaget vurderes

at veere 1 overensstemmelse med Traktaten om Den Europaiske
Unions Funktionsmade (TEUF), herunder sarligt artikel 26, stk.
2, artikel 34 og 36 , og Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2001/18/EF af 12. marts 2001 om uds@tning i miljoet af genetisk
modificerede organismer og om ophavelse af Radets direktiv
90/220/EQF. Lovforslagets vurderes endvidere at vere 1 overens-
stemmelse med WTO-retten.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Tilnr. 1

Lov om dyrkning m.v. af genetisk modificerede afgroder (herefter sameksistensloven) finder efter lo-
vens § 1 anvendelse pa erhvervsmeessig dyrkning, handtering, salg og transport af genetisk modificerede
afgreder frem til forste handelsled med henblik pa at begrense muligheden for spredning af pollen, fre og
vegetativt formeringsmateriale til andre marker og afgrader herfra.

Med forslaget til § 1, nr. 1, udvides sameksistenslovens anvendelsesomréade til ogsa at omfatte forbud
mod dyrkning m.v. af genetisk modificerede afgroder.

Der henvises 1 gvrigt til de almindelige bemarkninger afsnit 3.1. og 3.2. og bemarkningerne nedenfor
til lovforslagets § 1, nr. 3.

Tilnr. 2 og 4

Forslaget til § 1, nr. 2 og 4, er en terminologisk konsekvensandring af redaktionel karakter. Efter
sameksistenslovens § 2, stk. 1 angives, hvad der i loven forstds ved genetisk modificerede afgroder. Af
bestemmelsen fremgar, at ved genetisk modificerede afgreder forstas i loven afgreder, herunder fro og
vegetativt formeringsmateriale, hvori det genetiske materiale er blevet @ndret pa en made, der ikke
forekommer ved naturlig formering eller naturlig rekombination.

Genetisk modificerede afgrader udger en delmangde af begrebet genetisk modificerede organismer,
som omfatter genetisk modificerede planter, dyr, mikroorganismer, cellekulturer og virus.

Ifolge betragtning 1 i preamblen til Europa-Parlamentet og Radets direktiv (EU) 2015/412 af 11.
marts 2015 om @ndring af direktiv 2001/18/EF for sa vidt angar medlemsstaternes mulighed for at be-
grense eller forbyde dyrkning af genetisk modificerede organismer (GMO’er) pd deres omrade (herefter
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@ndringsdirektivet), defineres genetisk modificerede organismer bestemt til dyrkningsformal som fre og
andet planteformeringsmateriale.

Med forslaget til § 1, nr. 2 og 4, tilpasses definitionen af genetisk modificerede afgreader, sd den termi-
nologisk svarer til den definition, der anvendes i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/18/EF af
12. marts 2001 om uds@tning i miljeet af genetisk modificerede organismer og om oph@velse af Ridets
direktiv 90/220/EQF med senere @&ndringer (herefter udsatningsdirektivet).

Tilnr. 3

Efter sameksistenslovens § 4 kan miljo- og fedevareministeren fastsette bestemmelser om, at godken-
delse til dyrkning kan begranses, og ministeren kan herunder undtage bestemte typer af afgroder fra
godkendelsen.

Med forslaget i § 1, nr. 3, hvorefter sameksistenslovens § 4 nyaffattes, bemyndiges miljo- og fedevare-
ministeren i sameksistenslovens § 4, stk. 1, 1. pkt., til at fastsette regler om begraensning af eller forbud
mod dyrkning af en genetisk modificeret afgrade eller en gruppe af genetisk modificerede afgroder, som
er defineret ved afgrade eller egenskab, hvis der er tungtvejende grunde hertil.

De tungtvejende grunde, der kan anferes som grundlag for, at det er nedvendigt at fastsatte regler
efter bestemmelsen kan f.eks. vedrere miljepolitiske mal, fysisk planlegning, arealanvendelse, sociogko-
nomiske virkninger, undgaelse atf GMO-forekomst 1 andre produkter, landbrugspolitiske mél og offentlig
orden. De anferte tungvejende grunde er i lighed med bestemmelsen 1 udsatningsdirektivet artikel 26 b,
stk. 3, ikke udtemmende.

Naér en gruppe af GMO’er defineres ved afgrede, betyder det, at et nationalt forbud mod eller begraens-
ning af dyrkning kan vedrere en bestemt planteart. Forbuddet kan eksempelvis vaere rettet mod alle
genetisk modificerede majs eller raps. Nar en GMO defineres efter egenskab, grupperes GMO’erne
efter den effekt, som den genetiske modifikation har skabt, herunder eksempelvis tolerance overfor
bestemte herbicider eller resistens overfor visse skadedyr. Det er en forudsetning for anvendelsen af
bestemmelsen, at fastsattelsen af regler om begraensninger af eller forbud mod dyrkning i medfer heraf,
er 1 overensstemmelse med EU-retten, herunder Domstolens praksis, som beskrevet ovenfor under afsnit
3.1.2.

Dette betyder forst og fremmest, at det veesentlige samfundsmaessige hensyn, der anfores som grundlag
for fastsettelsen af foranstaltningen, ikke allerede ma kunne anses for varetaget i forbindelse med risiko-
vurderingen af den pdgaeldende GMO, eller 1 gvrigt ma anses for at veere harmoniseret pd EU-niveau.

Herudover skal forbuddet eller begraensningerne anvendes uden forskelsbehandling, hvilket betyder,
at de ikke mé pavirke importerede genetisk modificerede afgreder pd anden mdde end indenlandsk
producerede genetisk modificerede afgreder. Diskriminationsforbuddet galder generelt, og finder ogsé
anvendelse for s vidt angr genetisk modificerede afgreder, der bringes ind i Unionen fra lande, omfattet
af internationale aftaler indgaet af Unionen efter TEUF artikel 216, stk. 2, f.eks. aftalerne under WTO.

Et forbud eller en begrensning skal endvidere vere egnet til at sikre virkeliggarelsen af det formal, det
forfolger, og det mé ikke g ud over, hvad der er nedvendigt for at opna formalet. Dette betyder f.eks.,
at hvis formalet er at sikre mod utilsigtet iblanding af genetisk modificeret materiale 1 konventionelle og
okologiske produkter, og denne sikring kan opnds ved hjelp at de almindelige sameksistensvirkemidler
om dyrkningsafstande og dyrkningsintervaller m.v., sa vil der ikke med hjemmel 1 bestemmelsen kunne
fastsaettes et dyrkningsforbud.

Bestemmelsen vil herudover ikke kunne anvendes til at fastsatte et generelt forbud mod dyrkning af
alle genetisk modificerede afgroder i Danmark. Der skal derimod foretages en konkret vurdering i den
enkelte sag, om der foreligger sa tvingende samfundsmassige hensyn, at dette kan berettige et forbud
eller en begransning af dyrkningen, som kan dokumenteres fagligt eller videnskabeligt.
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Det er hensigten, at reglerne om forbud mod eller begrensninger af dyrkning fastsattes ved bekendtge-
relse efter hering af bl.a. relevante udvalg i1 Folketinget. Det er hensigten, at stillingtagen til eventuel
nedlaeggelse af konkrete forbud mod eller begrensninger af dyrkning, tilrettelaegges 1 overensstemmelse
med EU-proceduren for komitésager.

Efter udsatningsdirektivets artikel 26 b, stk. 4, skal udkast til de konkrete forbud mod eller begrensnin-
ger af dyrkning og grundlaget for forbuddet notificeres over for Kommissionen i en periode pa 75 dage,
inden disse kan fastsattes endeligt.

Med henblik pa opfyldelse af kravet i udsetningsdirektivets artikel 26 b, stk. 4, litra b, om at sikre,
at aktererne afholder sig fra at dyrke den eller de pagaldende genetisk modificerede afgreder i1 stand-
stil-perioden, indtil bekendtgerelse om forbud mod eller begraensning af dyrkning efter den foreslaede
bestemmelse 1 sameksistenslovens § 4, stk. 1, 1. pkt., kan fastsettes, foreslds det 1 § 4, stk. 1, 2. pkt. ,
at miljo- og fedevareministeren bemyndiges til ved bekendtgerelse at fastsette midlertidige regler om
forbud mod eller begraensning af saning eller plantning af genetisk modificerede afgreder 1 perioden,
indtil reglerne om forbud mod eller begransning af dyrkning efter § 4, stk. 1, 1. pkt. kan sattes 1 kraft.

Det er en forudsatning for anvendelsen af bestemmelsen i § 4, stk. 1, 2. pkt, at der senere vil blive
fastsat forbud mod eller begraensninger af dyrkning efter den foresldede bestemmelse 1 § 4, stk. 1, 1.
pkt. og forbuddet efter den foreslaede § 4, stk. 1, 2. pkt., forst fastsaettes, nar udkast til bekendtgerelse
om dyrkningsforbuddet efter den foresldede bestemmelse i sameksistenslovens § 4, stk. 1, 1. pkt. og
grundlaget for dette er meddelt kommissionen. Hvis det efter heringen i Kommissionen af udkastet til
dyrkningsforbud méi sté klart, at grundlaget for forbuddene, der patenkes fastsat efter § 4, stk. 1, 1. pkt.
ikke er tilstreekkeligt, vil det ligeledes medfore, at grundlaget for bekendtgerelsen om forbuddet efter den
foresldede bestemmelse i § 4, stk. 1, 2. pkt., ma anses for ikke at vere tilstrekkeligt med den konsekvens,
at bekendtgerelsen ma ophaves.

Det er hensigten, at overtraedelse af forbuddene eller begrensningerne strafbelegges 1 medfer af sam-
eksistenslovens § 19, stk. 2.

Efter sameksistenslovens § 1 omfatter loven al dyrkning, héndtering, salg og transport af genetisk
modificerede afgreder, indtil de overgar til forste handelsled, hvor ferste keber overtager ansvaret for
afgraden. Denne del af produktionskaden omfatter sdvel produktion af fre til udsed som produktion af
afgreder til senere anvendelse i eller som fedevarer eller foder. Det betyder, at al dyrkning, salg, opbeva-
ring, transport m.v. frem til anden jordbruger, frofirma, grovvarehandel o.l. er omfattet af lovens bestem-
melser. Bestemmelserne omfatter produktion af afgrader i erhvervsgjemed. Loven regulerer dermed den
egentlige jordbrugsproduktion, herunder gartneri o.l. Derimod er private haver, rekreative omréder, skove
og udsetning til forsag ikke omfattet.

Loven finder siledes anvendelse for genetisk modificerede afgreder, der er godkendt af Kommissionen
til dyrkning 1 medfor af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) Nr. 1829/2003 af 22. september
2003 om genetisk modificerede fodevarer og foderstoffer med senere @ndringer (herefter GMO-forord-
ningen). Loven omfatter som udgangspunkt ogsé de godkendelser, der meddeles af de danske myndighe-
der 1 medfer § 9, stk. 2, nr. 2, 1 lov om milje og genteknologi, jf. lovbekendtgerelse nr. 840 af 3. juli 2015
(herefter genteknologiloven) eller af en kompetent myndighed 1 en af de ovrige medlemsstater, som folge
af udsaetningsdirektivets artikel 19, stk. 1, om gensidig anerkendelse i Unionen, for s& vidt angar GMO’er,
der indgér 1 den egentlige jordbrugsproduktion, jf. genteknologilovens § 9, stk. 5. Genteknologiloven
omfatter dog ogsa GMO’er, der anvendes andre steder end i den egentlige jordbrugsproduktion, som
f.eks. private haver, 1 skove og pa rekreative omrader.

Den foresldede bestemmelse i sameksistenslovens § 4, stk. 2, indebarer, at de foresldede bestemmelser
1 sameksistenslovens § 4, stk. 1, alene vil kunne anvendes til at fastsatte regler om begransning af eller
forbud mod dyrkning, séning eller plantning af genetisk modificerede afgroder, der er godkendt af Kom-
missionen i henhold til GMO-forordningen. Milje- og fedevareministeren foreslas i genteknologilovens §
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17 a, jf. lovforslagets § 2, nr. 7, bemyndiget til at fastsatte regler om begrensning af og forbud mod dyrk-
ning, sning eller plantning af en genetisk modificeret organisme eller en gruppe af genetisk modificerede
organismer, som er defineret ved afgrade eller egenskab, der er omfattet af genteknologilovens § 9, der
svarer til den foreslaede bestemmelse 1 sameksistenslovens § 4.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemarkninger afsnit 3.1. og 3.2.

Tilnr. 5

Efter sameksistenslovens § 6 kan miljo- og fedevareministeren fastsatte regler for dyrkning, handtering
og transport af genetisk modificerede afgreder, herunder bl.a. om pligt til at underrette ejere og brugere
af nerliggende marker m.fl. 1 forbindelse med bl.a. dyrkning, jf. nr. 2, litra a, og om dyrkning, herunder
regler om afstande til andre marker med samme afgreade m.v., og om dyrkningsintervaller, jf. nr. 4.

Med henblik pa at opfylde af udsetningsdirektivets artikel 26 a, stk. 1a, om at medlemsstaterne skal
treeffe passende foranstaltninger i deres graeenseomrader, foreslds med § 1, nr. 5, indsattelse af et stk.
2 til § 6, hvorefter miljo- og fedevareministeren bemyndiges til at fastsatte regler, der indebarer, at
danske dyrkere af genetisk modificerede afgroder i greenseomrader har pligt til at underrette ejere og
brugere af nerliggende marker i forbindelse med dyrkning, selvom disse marker ligger i en anden
medlemsstat. Herudover foreslds miljo- og fodevareministeren i stk. 2 bemyndiget til at fastsatte regler
om dyrkningsafstande. Det er hensigten, at dyrkningsafstanden af kontrolhensyn vil blive fastsat sdledes,
at denne skal regnes fra graensen af det danske landterritorium til markkant, og ikke fra markkant til
markkant, som dette er fastsat i bekendtgerelse om dyrkning m.v. af genetisk modificerede afgreder
(herefter sameksistensbekendtgerelsen) for s vidt angdr marker med samme afgrade beliggende det
danske landterritorium i sin helhed.

Det er hensigten, at det vil blive fastsat 1 sameksistensbekendtgerelsen, at muligheden for fravigelse
af dyrkningsafstanden ved indgéelse af skriftlig aftale herom med den eller de berorte, ogsd finder
anvendelse 1 grenseomrader.

Der henvises i evrigt til de almindelige bemarkninger afsnit 3.3.

Til nr. 6 og 7
Der er alene tale om en konsekvens@ndring af redaktionel karakter.

Med forslaget til § 1, nr. 6 og 7 foretages der en terminologisk ajourfering af sameksistenslovens § 7,
stk. 1, 1. pkt., § 8, 1. pkt, § 13, stk. 1, § 15, stk. 3, 1. pkt., § 17, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt., og § 18, som
konsekvens af @ndringer i lovens EU-retlige grundlag, der er en folge af @ndringerne af traktatgrundlaget
i medfer af Lissabontraktaten, der trddte i1 kraft den 1. december 2009, jf. EU-tidende nr. C 306 af 14.
december 2007. Med vedtagelsen af Lissabontraktaten treeder Unionen i stedet for og efterfolger Det
Europeiske Fallesskab (Fallesskabet). Forslaget indebarer, at henvisninger i sameksistensloven til Det
Europ@iske Fellesskab og benavnelsen EF @ndres, si der fremover henvises til Den Europeiske Union
og benaxvnelsen EU.

Til nr. 8 0og 9

Med forslaget til § 1, nr. 8 og 9, til sameksistenslovens § 16, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, 3. pkt., foreslas
det, at miljo- og fedevareministeren med henblik pd at effektivisere klagesagsbehandlingen kan fastsatte
regler om indgivelse af klager, herunder formkrav til klagen, f.eks. anvendelse af sarligt klageskema. En
lignende bestemmelse findes i1 en reekke andre af Miljo- og Fodevareministeriets love f.eks. lov om hold
af dyr og dyrevarnsloven.

Der henvises i evrigt til de almindelige bemarkninger afsnit 3.5.1.
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Tilnr. 10

Med forslaget til sameksistenslovens § /6 a, stk. I, bemyndiges miljo- og foedevareministeren til at
fastsatte regler om, at al skriftlig kommunikation til og fra Milje- og Fedevareministeriet om forhold
omfattet af loven eller regler fastsat i medfer af heraf skal forega digitalt.

Bemyndigelsen patenkes udnyttet saledes, at pligten til at kommunikere digitalt mellem ministeriet
og virksomhederne m.v. ogsd omfatter kommunikation mellem ministeriet og en radgiver, f.eks. en
konsulent, advokat eller lign., som optrader pa virksomhedens eller borgerens vegne over for ministeriet.

Kravet om digital kommunikation vil blive udmentet lgbende i takt med, at de digitale losninger er pé
plads, og den forngdne teknologi er til stede.

Kravet indebarer bl.a., at skriftlige henvendelser m.v. til Milje- og Fedevareministeriet om forhold, som
er omfattet af loven eller af regler, som fastsat 1 medfer af loven, ikke anses for beherigt modtaget 1
ministeriet, hvis de indsendes pa anden vis end den foreskrevne digitale made.

Det forsldede krav om, at al kommunikation skal ske digitalt til og fra Milje- og Fedevareministeri-
et, er en fravigelse af det almindelige forvaltningsretlige udgangspunkt om, at der er formfrihed for
virksomheden eller borgeren til at henvende sig til offentlige myndigheder, som virksomheden eller
borgeren vil. Dette folger blandt andet af lovbemarkningerne til forvaltningslovens § 32 a, jf. L 72,
Folketingssamling 2001/2.

Forvaltningslovens § 32 a giver mulighed for, at vedkommende minister kan fastsatte regler om ret
til at anvende digital kommunikation ved henvendelser til den offentlige forvaltning og om de narmere
vilkar herfor, herunder fravige formkrav i lovgivningen, der hindrer anvendelsen af digital kommunika-
tion. Forvaltningslovens § 32 a abner imidlertid alene op for, at der kan fastsattes regler, der giver
virksomheden eller borgeren en ret til at kommunikere digitalt med det offentlige, men ikke mulighed for
at fastsaette en pligt for virksomheden eller borgeren til at kommunikere digitalt.

Derfor foreslas det med dette lovforslag at etablere hjemmel til at kraeve, at det bliver obligatorisk for
virksomhederne eller borgerne at kommunikere digitalt med Miljo- og Fedevareministeriet om forhold
omfattet af loven eller regler fastsat i medfer af loven, herunder at anvende de digitale selvbetjeningslos-
ninger, som ministeriet stiller til radighed. Kravet vil indebere, at virksomheder eller borgere skal benytte
selvbetjeningslesninger, f.eks. Tast selv-service eller virk.dk i kommunikationen med ministeriet eller
NaturErhvervstyrelsen, som administrerer sameksistensloven og reglerne udstedt i medfer heraf. Dette
gelder bdde kommunikationen til og fra NaturErhvervstyrelsen. Breve fra NaturErhvervstyrelsen, som
omhandler indberetninger eller ansegninger indtastet via Tast selv-service, vil fremadrettet findes 1 Tast
selv-service. Der er i Tast selv-service etableret en mail eller sms-service, som sender en besked til den
pageldende om, at der nye oplysninger tilgengelige i det digitale system. Erhvervet og andre relevante
parter vil blive inddraget i forbindelse med udarbejdelsen af bekendtgerelserne.

Hvis en henvendelse sendes pa anden made end den foreskrevne digitale made, eksempelvis pr. brev,
folger det af den almindelige vejledningspligt, jf. forvaltningslovens § 7, stk. 1, at myndigheden har pligt
til at vejlede om, hvorledes manglerne kan afhjelpes. Kun hvis der, f.eks. inden for en fastsat frist, ikke
er rettet pa de mangler, den pagaldende ved vejledning er gjort opmarksom pa, kan henvendelsen afvises
eller oplysningerne anses for ikke at vaere modtaget. Det er lagt til grund, at en afvisning af at tage en sag
under realitetsbehandling pa grund af manglende anvendelse af den obligatoriske digitale kommunikation
er en afgerelse og indebarer en sagsbehandling, der folger de almindelige forvaltningsretlige regler
og principper om eksempelvis partshering, begrundelse og klagevejledning. Det er ikke hensigten med
indferelse af krav om digital kommunikation at @ndre pa, hvordan den offentlige myndighed handterer
situationer, hvor virksomheden eller borgeren overskrider en eventuel frist. Der vil sédledes i samme
omfang som hidtil kunne tages hensyn til arsagen til, at en frist ikke er overholdt. De sanktioner, der 1
dag er knyttet til manglende indberetning eller indsendelse i1 papirform, vil ogsd finde anvendelse, nar
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indberetning eller indsendelse ikke sker 1 overensstemmelse med de krav om digital indberetning, der
fastsettes 1 bekendtgearelse 1 henhold til dette lovforslag.

Af bekendtgoerelserne, der udmenter bemyndigelsen, vil det komme til at fremgd, hvem der omfattes af
pligten til at kommunikere digitalt med Milje- og Fedevareministeriet, om hvilke forhold og pa hvilken
méde.

Med den foresldede udformning af bestemmelsen som en bemyndigelse er det muligt ved bekendtge-
relse at fastsette regler om, at visse grupper ikke skal veere omfattet af kravet om pligtmessig digital
kommunikation. Undtagelsesmuligheden tenkes at have en yderst begraenset reekkevidde.

Herudover vil det vere muligt for virksomheder eller borgere efter ansegning at opnd dispensation
fra kravet om digital kommunikation. Dispensation vil kun undtagelsesvist blive givet, f.eks. til de
jordbrugere, der bor i omrader, hvor det er teknisk problematisk at koble sig pa internettet.

Hvad angér fritagelse for tilslutning til Offentlig Digital Post, henvises der i det hele til de regler, som
Finansministeriet og Erhvervs- og Vakstministeriet har fastsat om hhv. fritagelse af fysiske personer
fra tilslutning til Offentlig Digital Post m.v. og fritagelse af juridiske enheder med CVR-nummer samt
fysiske personer med erhvervsaktiviteter for tilslutning til Offentlig Digital Post. Fritagelse for tilslutning
til Offentlig Digital Post medferer ikke samtidig fritagelse for pligten til at benytte en af Miljo- og
Fodevareministeriet etableret portallosning til kommunikation vedrerende forhold omfattet af loven.

Det forhold, at en virksomhed eller en borger oplever, at den pagaldendes egen computer ikke fungerer,
at den pageldende har mistet koden til sin digitale signatur eller oplever lignende hindringer, som det er
op til den pagzldende at overvinde, kan ikke fore til fritagelse for pligten til digital kommunikation. I
sd fald méd den pigzldende eksempelvis anmode en radgiver om at varetage kommunikationen pa den
pageldendes vegne. Borgeren kan ved hjelp af en papirblanket pd NaturErhvervstyrelsen hjemmeside
give fuldmagt til tredjeparten til at foretage indberetningen via Tast selv-service. Dette skal ske for
at sikre, at fuldmagtshaver kan blive oprettet som kunde i Tast selv-service og handle pa vegne af
borgeren. Dette krav gor sig geldende for alle indberetninger i Tast selv-service.

Efter forslaget til sameksistenslovens § 16 a, stk. 2, bemyndiges miljo- og foedevareministeren endvidere
til at kunne fastsatte regler om vilkar og formater for anvendelse af digital kommunikation.

Der er ikke ved de foresldede formkrav om anvendelse af digital kommunikation lagt op til at &ndre
grundleggende forvaltningsretlige regler eller principper om eksempelvis notatpligten, myndighedernes
vejledningspligt, pligten til at oplyse en sag tilstreekkeligt m.v.

Der vil efter forslaget kunne stilles krav om, at virksomheder og borgere oplyser en e-mailadresse, som
NaturErhvervstyrelsen kan anvende til kontakt i forbindelse med behandlingen af en konkret sag eller
henvendelse. Virksomheden eller borgeren skal give oplysninger om denne e-mailadresse i virk.dk eller
Tast selv-service.

Der vil ogsé kunne stilles krav om anvendelse af digital signatur eller lignende 1 forbindelse med andre
former for digital kommunikation, eksempelvis via digitale selvbetjeningslasninger, sa NaturErhvervsty-
relsen har sikkerhed for, at afsenderen er den, som vedkommende giver sig ud for at vere.

Der kan efter forslaget ved bekendtgerelse stilles krav om, at virksomheden skal anvende bestemte
it-systemer og sarlige digitale formater for at sikre, at styrelsen kan handtere de modtagne indberetninger.

Endelig henledes opmarksomheden pd, at Milje- og Fedevareministeriet, som offentlig myndighed,
fortsat vil skulle iagttage persondataloven, jf. lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personop-
lysninger, i forbindelse med handtering af oplysninger, som indsendes digitalt, samt ved udvikling og
implementering af digitale selvbetjeningslosninger.

Med forslaget til sameksistenslovens § 16 a, stk. 3, foreslds det fastlagt, hvornér en digital meddelelse
ma anses for at vaere kommet frem til adressaten for meddelelsen, det vil sige modtageren af meddelel-
sen. Meddelelsen anses for at vaere kommet frem til adressaten for meddelelsen, nir den er tilgengelig for
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adressaten. Meddelelsen anses for at vaere tilgengelig for adressaten fra det tidspunkt, hvor adressaten har
mulighed for at gore sig bekendt med indholdet af meddelelsen. Det er sdledes uden betydning, om eller
hvornar adressaten gor sig bekendt med indholdet af meddelelsen. Det vil sige med samme retsvirkninger
som fysisk post, der anses for at vere kommet frem, ndr den pageldende meddelelse m.v. er lagt 1
modtagerens fysiske postkasse.

Det er i denne forbindelse uden betydning, om adressaten for myndighedens meddelelse har bragt sig i
stand til at tilgd meddelelsen, f.eks. hvis modtageren af en meddelelse, som myndigheden har sendt til den
pageldende via den offentlige digitale postlosning, ikke har skaffet sig den fornedne offentlige digitale
signatur til at modtage meddelelser i den offentlige digitale postlesning, jf. lov om Offentlig Digital Post,
eller modtageren 1 sit elektroniske system har installeret anordninger (spamfiltre, firewalls osv.), som
afviser at modtage meddelelser.

Det er endvidere uden betydning, om adressaten oplever, at vedkommendes egen computer ikke funge-
rer, at vedkommende har mistet koden til sin digitale signatur eller oplever lignende hindringer, som det
er op til adressaten at overvinde.

Bestemmelsen finder anvendelse badde pd meddelelser, som frivilligt sendes digitalt, og pd meddelelser,
som det er obligatorisk at sende digitalt.

En meddelelse vil normalt vere tilgengelig for Miljo- og Fodevareministeriet pd det tidspunkt, hvor
ministeriet kan behandle meddelelsen. Dette tidspunkt vil normalt blive registreret automatisk 1 en
modtagelsesanordning eller et datasystem.

En meddelelse, der forst er tilgaengelig efter kl. 24.00, anses normalt forst for modtaget den dag,
meddelelsen er tilgeengelig, uanset om afsenderen betragter meddelelsen som sendt for kl. 24.00.

IT-problemer hos Milje- og Feodevareministeriet (nedbrud, midlertidig kapacitetsnedgang m.v.) kan
betyde, at en digital meddelelse ikke kan afleveres til ministeriet.

Opstar problemer taet pa fristen for indgivelsen af meddelelsen, og kan problemerne fore til, at fristen
for indgivelse af meddelelsen ikke kan overholdes, anses meddelelsen for at vaeere kommet frem inden for
fristen, hvis den geres tilgaengelig for styrelsen inden for en rimelig tid efter, at forhindringen er ophert.

Kan modtagelsestidspunktet for en digital meddelelse til en myndighed ikke fastlegges som folge af
problemer med myndighedens it-system eller andre lignende problemer, ma meddelelsen anses for at
vaere kommet frem pé det tidspunkt, hvor meddelelsen blev afsendt, hvis der kan fremskaffes palidelige
oplysninger om afsendelsestidspunktet.

Det vil sdledes ikke kunne komme virksomheden til skade, at indberetning modtages efter fristens
udleb, hvis dette skyldes systemnedbrud hos myndigheden.

Den foresldede bestemmelse til sameksistenslovens § /6 a, stk. 4, vedrerer fravigelse af underskrift-
skrav for dokumenter, der er udstedt af andre end Miljo- og Fadevareministeriet, hvor det efter loven eller
regler udstedt 1 medfer af loven er kraevet, at dokumentet er underskrevet.

Underskriftskravet kan fremga udtrykkeligt eller forudsatningsvist af de pagaldende regler.

For at der ikke skal kunne opstéd tvivl om, at underskriftskravet kan opfyldes pd anden made end ved
personlig underskrift, foreslas det, at der indsattes en bestemmelse om, at underskriftskravet kan opfyldes
ved, at underskriveren anvender en teknik, der sikrer entydig identifikation af den péagaldende, f.eks.
digital signatur.

Samtidig foreslas det i sameksistenslovens § /6 a, stk. 5, at ministeren kan fastsette neermere regler om,
hvordan kravet om personlig underskrift kan opfyldes, eksempelvis ved at den pageldende underskriver
et fysisk dokument og indscanner dokumentet som en pdf-fil. Pa tilsvarende made vil der kunne forekom-
me tilfelde, hvor en ansegning til Miljo- og Fedevareministeriet skal vere ledsaget f.eks. af et bevis
for gennemfort uddannelse i sameksistens mellem genetisk modificerede, konventionelle og ekologiske
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afgroder, jf. sameksistensbekendtgerelsens § 1, stk. 2. Sddanne originale dokumenter og lignende udstedt
af godkendte kursusudbydere skal kunne indsendes som bilag til en ansegning til ministeriet, f.eks. i
indscannet form.

Endvidere kan der stilles krav om, at virksomheder eller fysiske personer, som indsender dokumenter
til en myndighed uden personlige underskrifter, skal opbevare et eksemplar af det pdgaeldende dokument
forsynet med originale underskrifter, som myndigheden kan forlange at fi forevist i kontrolgjemed.

Der henvises 1 gvrigt til de almindelige bemerkninger afsnit 3.5.2.

Til nr. 11
Der er alene tale om en konsekvens@ndring af redaktionel karakter.

Med forslaget til § 1, nr. 11 foretages der en terminologisk ajourfering af sameksistenslovens § 19, stk.
2, 2. pkt. som konsekvens af @ndringer i lovens EU-retlige grundlag, der er en folge af @ndringerne af
traktatgrundlaget 1 medfer af Lissabontraktaten, der tradte 1 kraft den 1. december 2009, jf. EU-tidende
nr. C 306 af 14. december 2007. Med vedtagelsen af Lissabontraktaten treeder Unionen 1 stedet for og
efterfolger Det Europaiske Fallesskab (Faellesskabet).

Forslaget indebarer, at henvisningen i bestemmelsen til Det Europ@iske Fallesskab @ndres, sa der
fremover henvises til Den Europaiske Union.

Til § 2
Tilnr. 1

Der er tale om en redaktionel konsekvensandring.

Med forslaget til § 2, nr. 1, foretages der en @ndring af titelnoten 1 lov om miljo og genteknologi (heref-
ter genteknologiloven), hvorved der indarbejdes en henvisning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
(EU) 2015/412 af 11. marts 2015 om @ndring af direktiv 2001/18/EF for s& vidt angar medlemsstaterne
mulighed for at begranse eller forbyde dyrkning af genetisk modificerede organismer (GMO er) pa deres
omrade, EU-Tidende 2015, nr. L 68, side 1-8, (herefter endringsdirektivet).

Til nr. 2-4
Der er alene tale om en konsekvens@ndring redaktionel karakter.

Med forslaget til § 2, nr. 2-4, foretages der en redaktionel a&ndring af § 2, stk. 5, § 5, stk. 1, § 9,
stk. 3-5, og § 14, stk. 1 1 genteknologiloven, som konsekvens af andringerne af traktatgrundlaget 1
medfer af Lissabontraktaten, der trdte i kraft den 1. december 2009, jf. EU-Tidende nr. C 306 af 14.
december 2007. Med vedtagelsen af Lissabontraktaten treeder Unionen 1 stedet for og efterfelger Det
Europziske Fellesskab (Fallesskabet). Forslaget indebarer, at henvisninger 1 de navnte bestemmelser
til De Europeiske Fellesskabers, De Europaiske Fallesskaber og fellesskabslovgivning @ndres, si der
fremover henvises til Den Europaiske Unions, Den Europaiske Union og EU-lovgivning.

Tilnr. 5

Den geldende lovs § 9 a, stk. 3, paleegger ministeren en informationsforpligtigelse for afgerelser efter
den geldende § 17, stk. 5. Med forslaget til § 2, nr. 5, foretages der en konsekvensrettelse i1 genteknolo-
gilovens § 9 a, stk. 3, som folge af den foresldede @ndring af genteknologilovens § 17, hvorved det
gaeldende stk. 5, bliver til stk. 6, jf. lovforslagets § 2, nr. 6.

Til nr. 6
Med henblik pa at gennemfeore udsatningsdirektivets artikel 26 b, stk. 5-6, 1 dansk ret, foreslas indsat
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et nyt stk. 5 1 genteknologilovens § 17, hvorefter godkendelsesmyndigheden kan udvide det geografiske
anvendelsesomrdde 1 en geldende godkendelse omfattet af lovens § 9, stk. 2, nr. 2, som folge af en
anmodning om reintegrering fra en anden medlemsstat.

Det folger forudsatningsvist af direktivets artikel 26, stk. 5, at kun medlemsstater, som under godken-
delsesproceduren bad om blive udelukket fra den pageldende godkendelses geografiske anvendelsesom-
rade, kan blive reintegreret i godkendelsen.

Hvis Danmark har udstedt godkendelsen, skal Danmark tilpasse det geografiske anvendelsesomrade
1 godkendelsen 1 overensstemmelse med den modtagne anmodning. Herefter skal Danmark underrette
Kommissionen, de andre medlemsstater og indehaveren af godkendelsen herom.

Afgerelsen vil ikke kunne paklages til en anden administrativ myndighed i medfer af genteknologilo-
vens § 33.

Der henvises 1 gvrigt til de almindelige bemerkninger afsnit 3.4.2.

Til nr. 7

Med forslaget til § 17 a, 1. pkt., jf. lovforslagets § 2, nr. 7, bemyndiges miljo- og fodevareministeren til
at fastsatte regler om begraensning af eller forbud mod dyrkning af en GMO eller en gruppe af GMO’er,
som er defineret ved afgrede eller egenskab, og som er omfattet af § 9, stk. 2, nr. 2 og stk. 5, hvis der
tungvejende begrundelser herfor. Den foresldede bestemmelse gennemforer direktivets artikel 26 b, stk.
3. Afgrasningen til de tilsvarende bestemmelser i sameksistensloven er beskrevet i bemarkningerne til §
1, nr. 3. Der henvises 1 ovrigt til de almindelige bemarkninger til afsnit 3.1.2 og 3.1.3.

De tungtvejende grunde, der kan anferes som grundlag for, at det er nedvendigt at fastsatte regler
efter bestemmelsen kan f.eks. vedrere miljopolitiske mal, fysisk planlegning, arealanvendelse, sociogko-
nomiske virkninger, undgaelse atf GMO-forekomst 1 andre produkter, landbrugspolitiske mél og offentlig
orden. De oplistede tungvejende grunde er 1 lighed med bestemmelsen i udsetningsdirektivet artikel 26 b,
stk. 3, ikke udtemmende.

Naér en gruppe af GMO’er defineres ved afgrede, betyder det, at et nationalt forbud mod eller begraens-
ning af dyrkning kan vedrere en bestemt planteart. Forbuddet kan eksempelvis vare rettet mod alle
genetisk modificerede majs eller raps. Nar en GMO defineres efter egenskab, grupperes GMO’erne efter
den effekt, som den genetiske modifikation har skabt, herunder eksempelvis tolerance overfor bestemte
herbicider eller resistens overfor visse skadedyr.

Det er en forudsatning for anvendelsen af bestemmelsen, at fastsattelsen af regler om begransninger
af eller forbud mod dyrkning 1 medfer heraf er i overensstemmelse med EU-retten, herunder Domstolens
praksis, som beskrevet ovenfor under afsnit 3.1.2.

Med forslaget til § 17 a, 2. pkt., gennemfores kravet 1 udsaetningsdirektivets artikel 26 b, stk. 4, litra b,
om at sikre, at aktererne atholder sig fra at dyrke den eller de pageldende genetisk modificerede afgrader,
der er omfattet af et udkast til bekendtgerelse om forbud mod eller begraensning af dyrkning efter den
foresldede bestemmelse i genteknologiloven § 17 a, 1. pkt., i en 75 dages standstill-periode. Dermed
bemyndiges ministeren til at fastsette midlertidige regler om forbud mod eller begrensning af saning
eller plantning af arealer med en GMO eller en gruppe af GMO’er, som er defineret ved afgrade eller
egenskab, indtil reglerne om forbud mod eller begrensning af dyrkning efter § 17 a, 1. pkt., sattes 1 kratft.

Det er hensigten, at reglerne om forbud mod eller begrensninger af dyrkning fastsattes ved bekendtge-
relse efter hering af bl.a. relevante udvalg i1 Folketinget. Det er hensigten, at stillingtagen til eventuel
nedlaeggelse af konkrete forbud mod eller begraensninger af dyrkning tilretteleegges 1 overensstemmelse
med EU-proceduren for komitésager. Der henvises 1 gvrigt til bemarkninger til § 1, nr. 3 ovenfor.

Med forslaget til § /7 b foretages der af lovtekniske grunde en flytning af den geeldende § 17 a. Ved
flytningen sker der ingen @ndringer i geeldende ret. Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 1270 af 16.
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december 2009 om @ndring af lov om miljo og genteknologi (Beredskabsplaner og aktindsigt 1 visse
oplysninger). Den gennemforer artikel 18, stk. 2 og 4, 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/41
om indesluttet anvendelse af genetisk modificerede mikroorganismer samt artikel 25, stk. 4 og 5, 1
udsetningsdirektivet.

Indsaettelse af § 17 a 1 den geldende lov skete for at sikre, at de oplysninger, der fremgéar af artikel
18, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/41, ikke ma behandles som fortrolige, nir de
er blevet forelagt den kompetente myndighed ved ansegning om godkendelse af eller anmeldelse om,
at lokaler skal benyttes til indesluttet anvendelse, medmindre ansegeren eller anmelderen trakker sin
ansegning eller anmeldelse tilbage.

Det samme gazlder for de oplysninger, der fremgar af artikel 25, stk. 4, 1 udsatningsdirektivet, der
er forelagt ved ansegning om udsetning af GMO’er 1 ethvert andet gjemed end markedsfering eller
ved markedsforing af GMO’er, der udger eller indgér 1 produkter. ndringsloven skyldtes en traktatkraen-
kelsessag om utilstrekkelig gennemforelse af artikel 13, stk. 1, litra a og b, og artikel 18, stk. 2, 1
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/41.

Til nr. 8
Der er alene tale en redaktionel konsekvensandring.

Med forslaget til § 2, nr. 8, foretages der en redaktionel @ndring af § 28 1 genteknologiloven, som
konsekvens af @ndringerne af traktatgrundlaget 1 medfer af Lissabontraktaten, der trddte 1 kraft den 1.
december 2009, jf. EU-Tidende nr. C 306 af 14. december 2007. Med vedtagelsen af Lissabontraktaten,
udgik "Fellesskabet" og erstattedes af "Unionen". Forslaget indeberer, at henvisningen 1 § 28 til ”Det
Europziske Fallesskabs” @ndres, sé der fremover henvises til ”’Den Europeiske Unions”.

Tilnr. 9

Med forslaget til @ndring af den galdende lovs § 36, stk. 4, foreslds det, at overtredelse af regler
udstedt i medfor af de foresldede bemyndigelser i § 17 a om begransning eller forbud mod dyrkning samt
overtredelse af forbud mod séning og plantning kan strafbelagges.

Det bemerkes, at overtredelse af de tilsvarende forbud 1 sameksistensloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 3,
kan stratbelaegges efter § 19, stk. 2, i sameksistensloven.

Til § 3
Indtil den 3. oktober 2015 kunne medlemsstaterne efter udsaetningsdirektivets artikel 26 ¢ fremsatte
anmodning om @ndring af det geografiske anvendelsesomrade for en anmeldelse/ansggning eller allerede
meddelte godkendelser, der er udstedt 1 medfer af udsetningsdirektivet eller GMO-forordningen. Den
pageldende anmelder/ansoger eller godkendelsesindehaver skulle have taget stilling til medlemsstaternes
onske om tilpasningen inden den 3. november 2015. Herefter treffer den kompetente myndighed eller
Kommissionen beslutning om godkendelse.

Nér den pageldende GMO er tilladt efter udsetningsdirektivet eller GMO-forordningen, vil dyrkning
af denne forst kunne ske, nar sorter af den pageldende genetisk modificerede organisme er optaget pa
sortsliste efter reglerne fastsat i Radets direktiv 2002/53/EF af 13. juni 2002 om den falles sortsliste over
landbrugsplantearter.

For at kunne blive optaget pd sortslisten skal plantesorterne godkendes 1 en officiel sortsafprov-
ning. Denne sortsafprovning vil dog tidsmessigt kunne ske parallelt med godkendelsesprocessen af selve
den bagvedliggende genetiske modifikation efter EU-retsakterne herom som en forsegsudsatning. Det
betyder, at sorten af den genetisk modificerede afgrade principielt kan blive sortslisteoptaget umiddelbart
efter, at der er meddelt godkendelse efter udsatningsdirektivet eller GMO-forordningen, og det vil
dermed vere muligt at dyrke sorten.
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Udsatningsdirektivet artikel 26 ¢ omfatter ogsa allerede meddelte godkendelser, hvilket betyder, at
der allerede findes sorter af genetisk modificerede afgroder, der er optaget pa sortsliste, og derfor kan
dyrkes 1 Danmark 1 den kommende vekstseson, hvis Danmark indgéar i godkendelsens geografiske
anvendelsesomrade efter primo november 2015, dvs. sorter af den genetisk modificerede majs MON
810. Det kan vare behov for at kunne udnytte bemyndigelserne i lovforslagets § 1, nr. 3 og § 2, nr. 7,
straks efter lovens vedtagelse.

Det foreslds derfor, at @ndringerne i sameksistensloven og genteknologiloven sattes i kraft hurtigst
muligt, hvilket vil sige dagen efter, at loven er bekendtgjort i Lovtidende.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende ret

Geeldende formulering

§ 1. Loven finder anvendelse pé erhvervsmeessig dyrk-
ning, handtering, salg og transport af genetisk modificerede
afgreder frem til forste handelsled med henblik pa at be-
greense muligheden for spredning af pollen, fre og vegetativt
formeringsmateriale til andre marker og afgreder herfra.

§ 4. Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri kan
fastsette bestemmelser om, at godkendelse til dyrkning kan
begranses, og ministeren kan herunder undtage bestemte
typer af afgroder fra godkendelsen.

§ 6. Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri kan fast-
sette regler for dyrkning, handtering og transport af genetisk
modificerede afgreder, herunder om:

1) -

2) Pligt til at underrette ejere og brugere af nerliggende
marker, erhververe, samarbejdspartnere, m.fl. i forbindelse
med:

a) Dyrkning.

4) Dyrkning, herunder tillige regler om afstande til andre
marker med samme afgrede m.v., og om dyrkningsinterval-
ler.

5)-6) ---
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Lovforslaget

§1

I lov om dyrkning m.v. af genetisk modificerede afgrader,
jf. lovbekendtgerelse nr. 193 af 12. marts 2009, foretages
folgende @ndringer:

1. I § 7 indsattes efter »dyrkning«: »eller forbud herimod«.

2.1§10gg 2 stk. 1 og 2, ®ndres »vegetativt formerings-
materiale« til: »andet planteformeringsmateriale«.

3. § 4 affattes séledes:

»§ 4. Miljo- og fedevareministeren kan fastsatte regler
om begrensning af og forbud mod dyrkning af en genetisk
modificeret afgrade eller af en gruppe af genetisk modifice-
rede afgreder, som er defineret ved afgrede eller egenskab,
hvis der er tungtvejende grunde hertil. Ministeren fastsatter
i den forbindelse regler om midlertidigt forbud mod séning
eller plantning af disse genetisk modificerede afgreder.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse for genetisk modifice-

rede afgroder omfattet af § 9 i lov om milje og genteknolo-
gi.«

4.1¢ 5, stk. 1 og 2, ®ndres »genetisk modificeret vegetativt
formeringsmateriale« til: »andet genetisk modificeret plante-

formeringsmateriale«.

5.1 6 indsettes som stk. 2:

»Stk. 2. Ministeren kan fastsatte regler efter stk. 1, nr.
2, litra a, og nr. 4, med henblik pa at begraense eventuel



§ 16. Henlegger ministeren for fedevarer, landbrug og
fiskeri sine befgjelser efter loven til en institution under Mi-
nisteriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, kan ministeren
i den forbindelse fastsette regler om adgangen til at klage
over denne myndigheds afgerelser, herunder om, at klage
ikke skal kunne indbringes for anden administrativ myndig-
hed, og om myndighedens adgang til at genoptage en sag,
efter at der er indgivet klage.

Stk. 2. - 3. ---

§ 16. -

Stk. 2. Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri kan
efter forhandling med vedkommende minister henlaegge sine
befojelser efter loven til en anden statslig myndighed eller
institution. Ministeren kan i forbindelse hermed fastsatte
regler om adgangen til at klage over disse myndigheders
eller institutioners afgerelser, herunder om, at klage ikke
kan indbringes for anden administrativ myndighed, og om
myndighedens eller institutionens adgang til at genoptage en
sag, cfter at der er indgivet klage.

Stk. 3. ---
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spredning af genetisk modificeret materiale, der hidrerer fra
dyrkning af genetisk modificerede afgreder i Danmark, til
konventionelle eller gkologiske marker eller afgrader i en
anden EU-medlemsstat. «

6.1§7 stk 1, 1. pkt., §8, 1. pkt., § 13, stk. 1, § 17,
stk. 1 og stk. 2, 1. pkt., og § 18 endres »Det Europaiske
Feellesskabs« til: »Den Europaeiske Unions«.

7.1 15, stk. 3, 1. pkt., ®ndres »EF-retsakter« til: »EU-rets-
akter«.

8.1¢ 16, stk. 1, indsettes som 2. pkt.:
»Ministeren kan endvidere fastsatte regler om indgivelse
af klager, herunder om formkrav hertil.«

9.1¢§ 16, stk. 2, indsettes som 3. pkt.:
»Ministeren kan endvidere fastsatte regler om indgivelse
af klager, herunder om formkrav hertil.«

10. Efter § 16 indsettes:

»§ 16 a. Miljo- og fodevareministeren kan fastsatte regler
om, at skriftlig kommunikation til og fra Milje- og Fadeva-
reministeriet om forhold, som er omfattet af denne lov eller
regler fastsat i medfer heraf, skal forega digitalt.

Stk. 2. Ministeren kan fastsatte nermere regler om digital
kommunikation, herunder om anvendelse af bestemte it-sy-
stemer, serlige digitale formater og digital signatur eller
lignende.

Stk. 3. En digital meddelelse efter denne lov anses for at
vaere kommet frem, nar den er tilgeengelig for adressaten for
meddelelsen.

Stk. 4. Hvor det efter denne lov eller regler udstedt i med-
for heraf er et krav, at et dokument, som er udstedt af andre
end miljo- og fedevareministeren, skal vere underskrevet,
kan dette krav opfyldes ved anvendelse af en teknik, der
sikrer entydig identifikation af den, som har udstedt doku-
mentet, jf. dog stk. 5. Sddanne dokumenter sidestilles med
dokumenter med personlig underskrift.

Stk. 5. Ministeren kan fastsatte nermere regler om opfyl-
delse af underskriftskrav, jf. stk. 4.«



) Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer de-
le af Radets direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om be-
skyttelse af vilde fugle (EF-fuglebeskyttelsesdirektivet), EF-
Tidende 1979 nr. L 103, side 1, som &ndret senest ved
Radets direktiv 2006/105/EF af 20. november 2006, EU-Ti-
dende 2006 nr. L 363, side 368, dele af Radets direktiv
92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt
vilde dyr og planter (EF-habitatdirektivet), EF-Tidende 1992
nr. L 206, side 7, som &ndret senest ved Radets direktiv
2006/105/EF af 20. november 2006, EU-Tidende 2006 nr.
L 363, side 368, dele af Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2001/18/EF af 12. marts 2001 om udsetning i mil-
joet af genetisk modificerede organismer og om ophavel-
se af Radets direktiv 90/220/EQF, EF-Tidende 2001 nr. L
106, side 1, dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/35/EF af 21. april 2004 om miljeansvar, for sa vidt an-
gér forebyggelse og afhjelpning af miljeskader, EU-Tidende
2004 nr. L 143, side 56, og dele af Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2009/41/EF af 6. maj 2009 om indesluttet
anvendelse af genetisk modificerede mikroorganismer, EU-
Tidende 2009 nr. L 125, side 75.
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11.1§ 19, stk. 2,,2. pkt., ®ndres »Det Europiske Felles-
skab« til: »Den Europaiske Union«.

§2

I lov om milje og genteknologi, jf. lovbekendtgerelse nr.
840 af 3. juli 2015, foretages folgende @ndringer:

1. [ fodnoten til lovens titel indsettes efter »dele af Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2001/18/EF af 12. marts
2001 om udsaztning i miljeet af genetisk modificerede orga-
nismer og om ophavelse af Radets direktiv 90/220/EQF,
EF-Tidende 2001 nr. L 106, side 1,«: »som senest andret
ved Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2015/412/EU af
11. marts 2015, EU-Tidende 2015, nr. L 68, side 1,«.

2.1§ 2, stk. 5, @ndres »De Europaiske Fellesskabers« til:
»Den Europaiske Unions«.

3.1§5, stk 1, § 9, stk. 5, og § 14, stk. 1, ®ndres »De
Europziske Feellesskaber« til: »Den Europaeiske Union«.

4.1§ 9, stk. 3, ogtostederi§ 9, stk. 4, @ndres »fallesskabs-
lovgivning« til: »EU-lovgivning«.

5.1§9a, stk. 3, 1. pkt., ndres »§ 17, stk. 5« til: »§ 17, stk.
6,«.

6.1 § 17 indsettes efter stk. 4 som nyt stykke:

»Stk. 5. Godkendelsesmyndigheden kan i sarlige tilfaelde
uden ansegning udvide det geografiske anvendelsesomréde
i godkendelser meddelt efter § 9, stk. 2, nr. 2, til dyrkning
af en genetisk modificeret organisme eller af en gruppe af
genetisk modificerede organismer, som er defineret ved af-
grade eller egenskab.«

Stk. 5 bliver herefter stk. 6.

7. § 17 a ophaeves, og i stedet indsaettes:

»§ 17 a. Miljo- og fedevareministeren kan fastsztte regler
om begrensning af og forbud mod dyrkning af en genetisk
modificeret organisme eller af en gruppe af genetisk modifi-



§ 17 a. De oplysninger vedrerende indesluttet anvendelse
af genetisk modificerede mikroorganismer, der er omfattet
af artikel 18, stk. 2, jf. stk. 4, i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2009/41/EF af 6. maj 2009 om indesluttet
anvendelse af genetisk modificerede mikroorganismer, skal
altid udleveres, hvis der anmodes om aktindsigt i sddanne
oplysninger.

Stk. 2. De oplysninger vedrerende udsatning i miljoet af
genetisk modificerede organismer, der er omfattet af artikel
25, stk. 4, jf. stk. 5, i Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv 2001/18/EF af 12. marts 2001 om udsatning i miljoet
af genetisk modificerede organismer og om ophavelse af
Radets direktiv 90/220/EQF, skal altid udleveres, hvis der
anmodes om aktindsigt i sddanne oplysninger.
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cerede organismer, som er defineret ved afgrede eller egen-
skab, og er omfattet af § 9, stk. 2, nr. 2, og stk. 5, hvis
der er tungtvejende grunde hertil. Ministeren fastsetter 1 den
forbindelse regler om midlertidigt forbud mod saning eller
plantning af disse genetisk modificerede organismer.

§ 17 b. De oplysninger vedrerende indesluttet anvendelse
af genetisk modificerede mikroorganismer, der er omfattet
af artikel 18, stk. 2, jf. stk. 4, i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2009/41/EF af 6. maj 2009 om indesluttet
anvendelse af genetisk modificerede mikroorganismer, skal
altid udleveres, hvis der anmodes om aktindsigt i sddanne
oplysninger.

Stk. 2. De oplysninger vedrerende udsatning i milject af
genetisk modificerede organismer, der er omfattet af artikel
25, stk. 4, jf. stk. 5, i Europa-Parlamentets og Réadets direk-
tiv 2001/18/EF af 12. marts 2001 om udsatning i miljoet
af genetisk modificerede organismer og om ophavelse af
Radets direktiv 90/220/EQF, skal altid udleveres, hvis der
anmodes om aktindsigt i sddanne oplysninger.«

8.1 28 @ndres »De Europaiske Fellesskabers« til: »Den
Europaiske Unions«.

9.1 ¢ 36, stk. 4, endres »og 14, stk. 2,« til: »14, stk. 2, og 17
a,«.

§3

Loven treder i kraft dagen efter bekendtgerelsen i Lovti-
dende.



Bilag 2

EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV (EU) 2015/412
af 11. marts 2015

om 2endring af direktiv 2001/18/EF for sa vidt angar medlemsstaternes mulighed for at
begraense eller forbyde dyrkning af genetisk modificerede organismer (GMO er) pa deres
omrade

(EOQS-relevant tekst)

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europ@iske Unions funktionsmade, sarlig artikel 114,
under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen,

efter fremsendelse af udkast til lovgivningsmassig retsakt til de nationale parlamenter,
under henvisning til udtalelse fra Det Europiske @konomiske og Sociale Udvalg,!

under henvisning til udtalelse fra Regionsudvalget,?

efter den almindelige lovgivningsprocedure,®

ud fra felgende betragtninger:

(1) Ved Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2001/18/EF® og Europa-Parlamentets og Ra-
dets forordning (EF) nr. 1829/2003% er der etableret en sammenhangende retlig ramme for
tilladelse til genetisk modificerede organismer (GMO ’er), som finder fuld anvendelse pa
GMO er bestemt til dyrkningsformal i hele Unionen som fre eller andet planteformerings-
materiale (»GMO er til dyrkning«).

(2) I henhold til naevnte retlige ramme skal der foretages en risikovurdering for hver enkelt
GMO til dyrkning, inden der gives tilladelse til markedsfering af den pd EU-markedet, idet
der 1 overensstemmelse med bilag II til direktiv 2001/18/EF tages hensyn til de direkte,
indirekte, umiddelbare og forsinkede virkninger samt de kumulative langsigtede virkninger
for menneskers sundhed og miljeet. Risikovurderingen giver videnskabelig rddgivning som
information under beslutningsprocessen og felges op af en afgerelse om risikostyring. Den-
ne tilladelsesprocedure har til formal at sikre et hojt niveau for beskyttelsen af menneskers
liv og sundhed, dyrs sundhed og velfaerd, miljoet samt forbrugernes interesser, samtidig
med at det sikres, at det indre marked fungerer tilfredsstillende. Der ber pé hele Unionens
omrade opnas og fastholdes det samme hgje niveau for sundheds-, miljo- og forbrugerbe-
skyttelse. Der ber altid tages hensyn til forsigtighedsprincippet i forbindelse med direktiv
2001/18/EF og dets efterfolgende gennemforelse.

2015/1 LSF 58 44



3) Ifelge de konklusioner, Radet vedtog om genetisk modificerede organismer den 4. decem-
ber 2008 (»Radets konklusioner fra 2008«), er det nedvendigt at forsege at forbedre gen-
nemforelsen af den retlige ramme for tilladelse til GMO’er. I denne forbindelse ber reglerne
om risikovurdering efter behov jevnligt ajourferes med henblik pa at tage hensyn til
den lgbende udvikling inden for videnskabelig viden og analyseprocedurer, navnlig for sa
vidt angér de langsigtede miljomaessige virkninger af genetisk modificerede afgroder samt
deres potentielle indvirkning pa organismer uden for mélgruppen, kendetegnene ved de
modtagende miljoer og de geografiske omrader, hvor der kan dyrkes genetisk modificerede
afgreder, samt kriterierne og kravene for vurdering af GMO er, der producerer pesticider,
og GMO’er, der er herbicidtolerante. Bilagene til direktiv 2001/18/EF ber derfor andres i
overensstemmelse hermed.

4) Genetisk modificerede sorter skal, ud over at vare tilladt til markedsfering, desuden opfyl-
de kravene 1 EU-retten om markedsfering af fre og planteformeringsmateriale, navnlig
i Radets direktiv 66/401/EQF,% 66/402/EQF,” 68/193/EQF,® 98/56/EF,” 1999/105/EF,'®)
2002/53/EF,'V) 2002/54/EF,'? 2002/55/EF,'3 2002/56/EF,'* 2002/57/EF,'Yog 2008/90/
EF. '9 Af nevnte direktiver indeholder direktiv 2002/53/EF og 2002/55/EF bestemmelser,
der bemyndiger medlemsstaterne til under visse nermere definerede betingelser at forbyde
anvendelse af en sort pa hele eller en del af deres omrade eller til at fastlegge passende
betingelser for dyrkning af en sort.

(5) Nér en GMO er blevet tilladt til dyrkningsformal 1 henhold til Unionens retlige ramme for
GMO ' er, og den sort, der skal markedsferes, opfylder EU-rettens krav om markedsfoeringen
af fro og planteformeringsmateriale, kan medlemsstaterne ikke forbyde, begranse eller
forhindre den frie handel med den pageldende GMO péa deres omrade, medmindre andet er
fastsat 1 EU-retten.

(6) Erfaringen viser, at dyrkning af GMO’er er et speorgsmaél, der arbejdes mere indgdende
med pa medlemsstatsplan. Spergsmél vedrerende markedsfering og import af GMO’er ber
fortsat reguleres pd EU-plan for at opretholde det indre marked. I forbindelse med dyrkning
kan der imidlertid vaere behov for sterre fleksibilitet 1 visse situationer, idet der er tale om
et emne med en staerk national, regional og lokal dimension, i1 betragtning af sammenhen-
gen med arealanvendelse, lokale landbrugsstrukturer og beskyttelse eller opretholdelse af
habitater, gkosystemer og landskaber. I overensstemmelse med artikel 2, stk. 2, 1 traktaten
om Den Europaiske Unions funktionsmade (TEUF) har medlemsstaterne mulighed for at
vedtage juridisk bindende retsakter, der begrenser eller forbyder dyrkning atf GMO’er pa
deres omréde, efter at GMO’er er blevet tilladt til markedsforing pa EU-markedet. En sddan
fleksibilitet ma dog ikke have en negativ indvirkning pa den falles tilladelsesprocedure,
navnlig evalueringsprocessen, der primart gennemfores af Den Europaiske Fodevaresik-
kerhedsautoritet (»Fodevaresikkerhedsautoriteten«).

(7) For at begraense eller forbyde dyrkningen af GMO er har nogle medlemsstater tidligere
tyet til anvendelsen af beskyttelsesklausulerne og beredskabsforanstaltninger i henhold til
artikel 23 1 direktiv 2001/18/EF og artikel 34 i forordning (EF) nr. 1829/2003 som folge
af enten nye eller supplerende oplysninger, der er fremkommet, efter at tilladelsen er givet,
og som pavirker miljerisikovurderingen, eller som folge af revurdering af eksisterende
oplysninger. Andre medlemsstater har gjort brug at meddelelsesproceduren i artikel 114,
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(8)

)

(10)

(11)

(12)

(13)

stk. 5 og 6,1 TEUF, der krever, at der forelegges nyt videnskabeligt beleeg vedrerende mil-
jobeskyttelse eller beskyttelse af arbejdsmiljeet. Beslutningsprocessen har desuden vist sig
at veere sarlig vanskelig for si vidt angar dyrkningen af GMO’er i lyset af tilkendegivelsen
af nationale bekymringer, som ikke alene vedrerer spergsmal i forbindelse med GMOers
sikkerhed for sundheden eller miljoet.

I denne forbindelse forekommer det hensigtsmaessigt 1 overensstemmelse med narhedsprin-
cippet at give medlemsstaterne storre fleksibilitet til at beslutte, hvorvidt de ensker at

dyrke GMO’er pé deres omrade, uden at det pavirker risikovurderingen i ordningen med
EU-tilladelser til GMO er under eller efter tilladelsesproceduren, og uathangigt af de
foranstaltninger, som medlemsstater, der dyrker GMO er, er berettiget eller forpligtet til

at treeffe ved anvendelse af direktiv 2001/18/EF for at forhindre utilsigtet forekomst af
GMO ' er 1 andre produkter. Det vil sandsynligvis lette tilladelsesprocessen for GMOer, hvis
medlemsstaterne far denne mulighed, og samtidig vil det sandsynligvis sikre forbrugernes,
landbrugernes og virksomhedernes valgfrihed, samtidig med at der skabes storre klarhed for
de berorte parter om dyrkningen af GMO er 1 Unionen. Dette direktiv ber derfor bidrage til
et velfungerende indre marked.

Med henblik pa at sikre, at dyrkningen af GMO er ikke resulterer i utilsigtet forekomst
heraf i andre produkter og under overholdelse af naerhedsprincippet, ber der rettes sarlig
opmarksomhed mod forebyggelse af eventuel forurening pa tvaers af graenserne fra en med-
lemsstat, hvor dyrkning er tilladt, til en nabomedlemsstat, hvor det er forbudt, medmindre
den pageldende medlemsstat er enig i, at s@rlige geografiske forhold ger det unedvendigt.

Kommissionens henstilling af 13. juli 2010'7 udstikker retningslinjer til medlemsstaterne
for udvikling af sameksistensforanstaltninger, herunder i grenseomrader. I anbefalingen
tilskyndes medlemsstater til at samarbejde med hinanden med henblik pd at indfere til-
streekkelige foranstaltninger ved greenserne mellem medlemsstater med henblik pé at undgé
utilsigtede konsekvenser af forurening pé tvars af grenserne

Under tilladelsesproceduren for en given GMO ber en medlemsstat have mulighed for at
kreeve, at det geografiske anvendelsesomrade i en anmeldelse/ansegning, der er indsendt i
overensstemmelse med del C i direktiv 2001/18/EF eller i overensstemmelse med artikel 5
og 17 1 forordning (EF) nr. 1829/2003 tilpasses, saledes at dyrkning udelukkes pa hele eller
en del af den padgaeldende medlemsstats omrade. Kommissionen ber lette proceduren ved
straks at foreleegge medlemsstatens krav for anmelderen/ansegeren, og anmelderen/ansege-
ren ber reagere pé kravet inden for en fastsat tidsfrist.

Det geografiske anvendelsesomrade 1 anmeldelsen/ansggningen ber tilpasses tilsvarende,
medmindre anmelderen/ansegeren bekrafter det geografiske anvendelsesomrade 1 sin an-
meldelse/ansggning inden for en fastsat tidsfrist fra Kommissionens meddelelse af kravet til
anmelderen/ansegeren. En sddan bekraftelse bererer dog ikke Kommissionens befojelser til
1 overensstemmelse med artikel 19 1 direktiv 2001/18/EF eller artikel 7 og 19 i forordning
(EF) nr. 1829/2003 at foretage en sadan tilpasning, nér det er hensigtsmeessigt, 1 lyset af den
miljerisikovurdering, som gennemfores af Fodevaresikkerhedsautoriteten.

Omend det forventes, at de fleste begrensninger eller forbud, der vedtages 1 henhold til
dette direktiv, gennemfores pa tilladelsesstadiet eller under fornyelsen heraf, bor medlems-
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stater endvidere have mulighed for at treeffe begrundede foranstaltninger, der pa hele eller
dele af deres omrdde begranser eller forbyder dyrkningen af en GMO eller af en gruppe

af GMO er defineret ved afgrede eller egenskab, efter at de er blevet tilladt, baseret pa
grunde, der adskiller sig fra og supplerer dem, der er vurderet i henhold til det harmonise-
rede EU-regelsat (dvs. direktiv 2001/18/EF og forordning (EF) nr. 1829/2003), som er 1
overensstemmelse med EU-retten. Disse grunde kan vere relateret til miljopolitiske eller
landbrugspolitiske mél eller andre tvingende grunde, som f.eks. fysisk planlegning, areal-
anvendelse, sociogkonomiske virkninger, sameksistens og offentlig orden. Disse grunde
kan gores geldende enkeltvis eller i kombination, athangig af de serlige omstaendigheder 1
den medlemsstat, den region eller det omréade, hvor disse foranstaltninger skal galde.

(14)  Det niveau for beskyttelse af menneskers eller dyrs sundhed og af miljeet, der er fastsat
1 Unionen, muligger en ensartet videnskabelig vurdering i hele Unionen, og dette direktiv
bor ikke @ndre pa denne situation. For at undgd indblanding i1 de befojelser, der tildeles de
ansvarlige for risikovurderingen og de ansvarlige for risikostyringen i henhold til direktiv
2001/18/EF og forordning (EF) nr. 1829/2003, ber en medlemsstat derfor alene benytte
grunde, der knytter sig til miljopolitiske mél vedrerende virkninger, som er forskellige fra
og supplerende 1 forhold til den vurdering af risici for sundheden og miljeet, der sker
inden for rammerne af tilladelsesprocedurerne i direktiv 2001/18/EF og forordning (EF)
nr. 1829/2003, som f.eks. opretholdelse og udvikling af landbrugspraksis, der giver bedre
mulighed for at forene produktion med ekosystembaredygtighed eller vedligeholdelse af
lokal biodiversitet, herunder visse habitater og ekosystemer eller visse typer naturlige og
landskabsmessige s@rpreg, samt specifikke ekosystemfunktioner og -tjenester.

(15)  Medlemsstaterne ber ogsa vaere i stand til at begrunde de afgerelser, de traeffer i henhold
til direktiv 2001/18/EF, med sociogkonomiske virkninger, som kan opsté af dyrkningen af
en GMO pa den pageldende medlemsstats omrade. Selv om Kommissionens henstilling
af 13. juli 2010 har behandlet spergsmalet om sameksistens, ber medlemsstaterne ogsa
have mulighed for at treeffe foranstaltninger, der begrenser eller forbyder dyrkningen af
tilladte GMO’er pa hele eller dele af deres omrade i henhold til dette direktiv. Disse grunde
kan vere, at det er bekosteligt, upraktisk eller umuligt at gennemfore sameksistensforan-
staltninger pa grund af specifikke geografiske forhold, sdsom smé o- eller bjergomrader,
eller behovet for at undgé forekomsten af GMOer i andre produkter, som f.eks. specifikke
eller serlige produkter. Desuden har Kommissionen, som det blev anmodet om i Radets
konklusioner fra 2008, rapporteret til Europa-Parlamentet og Rédet om sociogkonomiske
virkninger af GMO-dyrkning. Denne rapport kan indeholde vaerdifulde oplysninger for de
medlemsstater, der overvejer at traeffe afgerelser pa grundlag af dette direktiv. Grunde,
der er forbundet med landbrugspolitiske mél, kan omfatte behovet for at beskytte mangfol-
digheden i landbrugsproduktionen og behovet for at sikre fraenes og planteformeringsmate-
rialets renhed. Medlemsstaterne ber ogsa kunne basere saidanne foranstaltninger pa andre
forhold, som bl.a. kan omfatte arealanvendelse, fysisk planleegning eller andre legitime
faktorer, herunder faktorer, der heenger sammen med kulturelle traditioner.

(16)  De begransninger eller forbud, der vedtages i henhold til dette direktiv, ber vedrere
dyrkningen og ikke den frie bevagelighed for og import af genetisk modificerede fro
og genetisk modificeret planteformeringsmateriale, der udger eller indgar i produkter og
hestprodukter heraf, og ber ydermere vare 1 overensstemmelse med traktaterne, navnlig
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princippet om ikkeforskelsbehandling mellem nationale og ikkenationale produkter, propor-
tionalitetsprincippet og artikel 34, artikel 36 og artikel 216, stk. 2, 1 TEUF.

(17)  Foranstaltninger vedtaget af medlemsstaterne i henhold til dette direktiv ber vaere underlagt
en kontrol- og informationsprocedure pa EU-plan. Under hensyn til kontrollen og informa-
tionen pa EU-plan, er det ikke nedvendigt ogsé at anvende Europa-Parlamentet og Ridets
direktiv 98/34/EF. '® Medlemsstaterne kan begrense eller forbyde dyrkningen af GMO’er
pa hele eller dele af deres omrade fra datoen for EU-tilladelsens ikrafttreeden og for hele
tilladelsens varighed, forudsat at en fastlagt standstillperiode, hvori Kommissionen har haft
lejlighed til at fremsaette bemerkninger om de foresldede foranstaltninger, er udlebet. Den
pageldende medlemsstat ber derfor meddele Kommissionen et udkast til disse foranstalt-
ninger mindst 75 dage inden vedtagelsen for at give Kommissionen lejlighed til at fremsaet-
te bemerkninger dertil, og den ber afstd fra at vedtage og gennemfore disse foranstaltninger
1 denne periode. Efter udlebet af den fastlagte standstillperiode ber medlemsstaten have
mulighed for at vedtage foranstaltningerne enten i den oprindeligt foreslaede form eller som
@ndret for at tage hensyn til Kommissionens bemarkninger.

(18) I den fastlagte standstillperiode ber den tilladelsesansgger eller -indehaver, der vil blive
berort af foranstaltninger til begreensning af eller forbud mod dyrkning af en GMO 1 en
medlemsstat, afsta fra al aktivitet, der vedrerer dyrkning af den pageldende GMO i den
pageldende medlemsstat.

(19)  Afgoerelser om begransning af eller forbud mod dyrkningen af GMO’er i medlemsstaterne
pa hele eller dele af deres omrade forhindrer ikke, at der gennemfores bioteknologisk
forskning, séfremt alle nedvendige sikkerhedsforanstaltninger med hensyn til menneskers
og dyrs sundhed og beskyttelse af miljoet overholdes, og safremt denne aktivitet ikke
underminerer respekten for de arsager, der ligger til grund for begraensningen eller forbud-
det. Desuden ber Fodevaresikkerhedsautoriteten og medlemsstaterne sgge at oprette et om-
fattende netverk af videnskabelige organisationer, som reprasenterer alle faglige retninger,
herunder i tilknytning til ekologiske spergsmaél, og de ber samarbejde om pa et meget
tidligt tidspunkt at pavise enhver potentiel afvigelse blandt de videnskabelige udtalelser
med henblik pa at lose eller klarlegge omstridte videnskabelige problemer. Kommissionen
og medlemsstaterne ber sikre, at de nedvendige ressourcer til uathaengig forskning i de
potentielle risici ved udsetning eller markedsfering af GMOer sikres, og at uathangige
forskere ber gives adgang til alt relevant materiale, samtidig med at de intellektuelle
ejendomsrettigheder respekteres.

(20) I betragtning af vigtigheden af videnskabelig dokumentation i forbindelse med at treffe be-
slutninger vedrerende forbud mod eller tilladelse til GMO’er ber Fadevaresikkerhedsautori-
teten indsamle og analysere resultaterne af forskning vedrerende risikoen eller faren for
menneskers sundhed eller miljeet ved GMO’er og oplyse de ansvarlige for risikostyringen
om eventuelle kommende trusler. Sddanne oplysninger ber geres offentligt tilgaengelige.

(21) En medlemsstat ber have mulighed for at anmode den kompetente myndighed eller Kom-
missionen om at reintegrere hele eller en del af sit omrédde, der tidligere var udelukket, 1
det geografiske anvendelsesomréde i tilladelsen. I sa fald ber det ikke vare nedvendigt at
videresende anmodningen til indehaveren af tilladelsen og bede om dennes samtykke. Den
kompetente myndighed, der har udstedt den skriftlige tilladelse, eller Kommissionen ber
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(22)

(23)

24)

(25)

(26)

(27)

(28)

1 medfor af henholdsvis direktiv 2001/18/EF eller forordning (EF) nr. 1829/2003 @ndre
det geografiske anvendelsesomréde i tilladelsen eller 1 beslutningen om tilladelse i overens-
stemmelse hermed.

Skriftlige tilladelser eller beslutninger om tilladelse udstedt eller vedtaget med et geografisk
anvendelsesomréde, der er afgrenset til bestemte omrader, eller foranstaltninger vedtaget af
medlemsstaterne i overensstemmelse med dette direktiv med henblik pé at begranse eller
forbyde dyrkningen af GMO er ber ikke forhindre eller begranse andre medlemsstaters
brug af tilladte GMO’er. Derudover ber dette direktiv og de nationale foranstaltninger, der
vedtages 1 medfer heraf, ikke berare krav i EU-retten vedrerende utilsigtet og tilfeldig
forekomst af GMO er 1 sorter af fro og planteformeringsmateriale, der ikke er genetisk
modificeret, og ikke forhindre dyrkningen af sorter, der opfylder disse krav.

Forordning (EF) nr. 1829/2003 fastsetter, at henvisninger i del A og D i direktiv
2001/18/EF til GMO’er, der er tilladt i henhold til del C i samme direktiv, anses for lige-
ledes at finde anvendelse pd GMO er, der er tilladt i henhold til navnte forordning. Foran-
staltninger, der vedtages af medlemsstaterne i henhold til direktiv 2001/18/EF, ber séledes
ogsa finde anvendelse pd GMO er, der er tilladt i henhold til forordning (EF) nr. 1829/2003.

Dette direktiv berorer ikke medlemsstaternes forpligtelser med hensyn til den frie bevee-
gelighed for konventionelle fre, konventionelt planteformeringsmateriale og hegstudbyttet
heraf i medfor af den relevante EU-ret og i overensstemmelse med TEUF.

For at garantere et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau ber medlemsstater og akterer ligeledes
treeffe effektive maerknings- og oplysningsforanstaltninger i henhold til forordning (EF)

nr. 1829/2003 og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1830/2003'? for at
garantere gennemsigtighed med hensyn til tilstedevaerelsen af GMO er i1 produkter.

For at forene dette direktivs malsetninger med de erhvervsdrivendes legitime interesser
vedrerende GMO’er, der er blevet tilladt, eller som var ved at blive tilladt, inden dette
direktivs ikrafttraeden, ber der fastsattes passende overgangsforanstaltninger. Overgangs-
foranstaltninger er ogsa begrundet i nadvendigheden af at undga at skabe mulig konkurren-
ceforvridning ved at behandle nuvarende tilladelsesindehavere anderledes end fremtidige
ansegere om tilladelse. Af hensyn til retssikkerheden ber det tidsrum, hvori der kan vedta-
ges sddanne overgangsforanstaltninger, begranses til, hvad der er strengt nedvendigt for at
sikre en smidig overgang til den nye ordning. Sddanne overgangsforanstaltninger ber derfor
give medlemsstaterne mulighed for at anvende dette direktivs bestemmelser pa produkter,
der er blevet tilladt eller som var ved at blive tilladt, inden dette direktivs ikrafttreeden,
forudsat at tilladte genetisk modificerede sorter af fro og planteformeringsmateriale, der
allerede er lovligt plantet, ikke pdvirkes.

Bestemmelserne i artikel 26b og 26¢ 1 direktiv 2001/18/EF gaelder med forbehold af artikel
23 i samme direktiv samt artikel 34 1 forordning (EF) nr. 1829/2003.

Direktiv 2001/18/EF ber derfor &ndres i1 overensstemmelse hermed —
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VEDTAGET DETTE DIREKTIV:

Artikel 1
Direktiv 2001/18/EF @ndres siledes:
1) I artikel 26a indsattes folgende stykke:

»la Fra og med den 3. april 2017 skal medlemsstater, i hvilke der dyrkes GMO er, trefte
passende foranstaltninger i deres graenseomrader for at forhindre eventuel forurening pa tvers
af greenserne ind i en nabomedlemsstat, hvor dyrkning af de padgeldende GMO er er forbudt,
medmindre sddanne foranstaltninger er unedvendige péd baggrund af sarlige geografiske
forhold. Sddanne foranstaltninger meddeles til Kommissionen.«

2)  Feolgende artikler indsattes:
»Artikel 26D
Dyrkning

1. Under tilladelsesproceduren for en given GMO eller ved fornyelsen af tilladelsen kan en
medlemsstat kreve, at det geografiske anvendelsesomrade i1 den skriftlige tilladelse eller 1
tilladelsen tilpasses, med det resultat, at dyrkning skal vare udelukket pa hele eller en del af
den pagzldende medlemsstats omrade. Kravet meddeles Kommissionen senest 45 dage fra
datoen for videresendelse af vurderingsrapporten, jf. dette direktivs artikel 14, stk. 2, eller
fra modtagelsen af Den Europ@iske Fodevaresikkerhedsautoritets udtalelse, jf. artikel 6, stk.
6, og artikel 18, stk. 6, i forordning (EF) nr. 1829/2003. Kommissionen forelaegger straks
medlemsstatens krav for anmelderen/ansegeren og de ovrige medlemsstater. Kommissionen
gor kravet offentligt tilgeengeligt 1 elektronisk form.

2. Inden 30 dage efter, at Kommissionen har forelagt dette krav, kan anmelderen/ansggeren
tilpasse eller bekrafte det geografiske anvendelsesomrade i sin oprindelige anmeldelse/an-
sogning.

Foreligger der ikke en bekraftelse, foretages tilpasningen af det geografiske anvendelsesom-
rade i anmeldelsen/ansegningen i den skriftlige tilladelse udstedt i henhold til dette direktiv
og, hvor det er relevant, den afgerelse, der er udstedt i henhold til artikel 19 i dette direktiv,
samt den beslutning om tilladelse, der er vedtaget i henhold til artikel 7 og 19 i forordning
(EF) nr. 1829/2003.

Den skriftlige tilladelse udstedt 1 henhold til dette direktiv og, ndr det er relevant, den afgerel-
se, der er udstedt 1 henhold til artikel 19 i dette direktiv, samt den beslutning om tilladelse, der
er vedtaget 1 henhold til artikel 7 og 19 i1 forordning (EF) nr. 1829/2003, udstedes derefter pa
grundlag af det tilpassede geografiske anvendelsesomrade for anmeldelsen/ansegningen.

Meddeles et krav Kommissionen, jf. denne artikels stk. 1, efter datoen for videresendelsen
af vurderingsrapporten, jf. dette direktivs artikel 14, stk. 2, eller efter modtagelsen af Den
Europ@iske Fadevaresikkerhedsautoritets udtalelse, jf. artikel 6, stk. 6, og artikel 18, stk. 6, 1
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forordning (EF) nr. 1829/2003, forlanges de tidsfrister, der er fastsat i dette direktivs artikel
15 for at udstede den skriftlige tilladelse eller, alt efter omstendighederne, 1 artikel 7 og

19 1 forordning (EF) nr. 1829/2003 for at foreleegge komitéen et udkast til den beslutning,
der skal vedtages, med en enkelt periode pd 15 dage uanset antallet af medlemsstater, der
fremkommer med et sddant krav.

3. Hvis der ikke fremsettes et krav, jf. denne artikels stk. 1, eller hvis anmelderen/ansegeren
har bekraftet det geografiske anvendelsesomride i sin oprindelige anmeldelse/ansegning,
kan en medlemsstat vedtage foranstaltninger, der pa hele eller dele af sit omrade begrenser
eller forbyder dyrkningen af en GMO eller af en gruppe af GMO er defineret ved afgrade
eller egenskab, til hvilke der tidligere er givet tilladelse 1 overensstemmelse med del C 1

dette direktiv eller forordning (EF) nr. 1829/2003, forudsat at sddanne foranstaltninger er i
overensstemmelse med EU-retten, begrundede, forholdsmassige og ikkediskriminerende og 1
tilleg hertil er baseret pa tungtvejende grunde, som f.eks. vedrorer:

a) miljepolitiske mél

b) fysisk planlegning

c) arealanvendelse

d) sociogkonomiske virkninger

e) undgdelse af GMO-forekomst i andre produkter, jf. dog artikel 26a
f)  landbrugspolitiske mél

g) offentlig orden.

Disse grunde kan geres geldende hver for sig eller i kombination, med undtagelse af grunden
1 litra g), der ikke kan gores gaeldende alene, afth@ngigt af de serlige omstendigheder i den
medlemsstat, den region eller det omrade, hvor disse foranstaltninger skal gelde, men mé
under ingen omstendigheder stride mod den miljerisikovurdering, som er udfert i medfor af
dette direktiv eller forordning (EF) nr. 1829/2003.

4. En medlemsstat, der agter at vedtage foranstaltninger i henhold til stk. 3 i denne arti-

kel, meddeler forst Kommissionen et udkast til disse foranstaltninger og de paberabte grun-
de. Denne meddelelse kan finde sted, for GMO-tilladelsesproceduren i henhold til del C 1
dette direktiv eller 1 henhold til forordning (EF) nr. 1829/2003 er tilendebragt. I en periode pa
75 dage, som begynder fra datoen for meddelelsen, geelder felgende:

a) den bererte medlemsstat afstar fra at vedtage og gennemfore disse foranstaltninger

b) den berorte medlemsstat sikrer, at aktorer atholder sig fra at dyrke den pédgaldende
GMO eller de pageldende GMO’er, og

c) Kommissionen kan fremsette de bemarkninger, den finder hensigtsmessige.

Ved udleb af perioden pa 75 dage, som omhandlet i forste afsnit, kan den bererte medlemsstat
for hele tilladelsens gyldighedsperiode og fra datoen for EU-tilladelsens ikrafttreeden vedtage
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foranstaltningerne enten i den oprindeligt foreslaede form eller som @ndret for at tage hensyn
til eventuelle ikkebindende bemerkninger fra Kommissionen. Disse foranstaltninger medde-
les straks til Kommissionen, de andre medlemsstater og indehaveren af tilladelsen.

Medlemsstaterne gor alle sddanne foranstaltninger offentligt tilgaengelige for alle berorte
akterer, herunder landbrugere.

5. Hvis en medlemsstat ensker, at hele eller en del af dens omrade, der tidligere var udelukket
1 medfer af stk. 2, bliver reintegreret i det geografiske anvendelsesomrade i tilladelsen, kan
den fremsette en anmodning herom til den kompetente myndighed, der udstedte den skriftli-
ge tilladelse i henhold til dette direktiv, eller til Kommissionen, hvis den pageldende GMO

er blevet tilladt i henhold til forordning (EF) nr. 1829/2003. Den kompetente myndighed, der
har udstedt den skriftlige tilladelse, eller i givet fald Kommissionen, @ndrer det geografiske
anvendelsesomrade i tilladelsen eller i beslutningen om tilladelse i overensstemmelse hermed.

6. Med henblik pa en tilpasning af det geografiske anvendelsesomréde i tilladelsen til en
GMO 1 henhold til stk. 5:

a) for en GMO, til hvilken der er givet tilladelse 1 henhold til dette direktiv, @ndrer den
kompetente myndighed, der har udstedt den skriftlige tilladelse, det geografiske anven-
delsesomrade 1 tilladelsen 1 overensstemmelse hermed og underretter Kommissionen,
medlemsstaterne og indehaveren af tilladelsen, nar dette er tilendebragt

b) for en GMO, til hvilken der er givet tilladelse i henhold til forordning (EF) nr.
1829/2003, @endrer Kommissionen beslutningen om tilladelse i overensstemmelse her-
med uden at anvende proceduren i artikel 35, stk. 2, i n@vnte forordning. Kommissionen
giver medlemsstaten og indehaveren af tilladelsen meddelelse herom.

7. Har en medlemsstat tilbagekaldt foranstaltninger, der er truffet i henhold til stk. 3 og 4,
underretter den straks Kommissionen og de ovrige medlemsstater herom.

8. Foranstaltninger, der vedtages i henhold til denne artikel, bererer ikke den frie bevegelig-
hed for tilladte GMO er, der udger eller indgar i produkter.

Artikel 26¢
Overgangsforanstaltninger

1. Fra den 2. april 2015 til den 3. oktober 2015 kan en medlemsstat kraeve, at det geografiske
anvendelsesomrdde i en anmeldelse/ansggning eller 1 en tilladelse, som er indgivet/meddelt

i henhold til dette direktiv eller forordning (EF) nr. 1829/2003 inden den 2. april 2015
tilpasses. Kommissionen forelegger straks medlemsstatens krav for anmelderen/ansegeren og
de ovrige medlemsstater.

2. Hvis anmeldelsen/anseggningen er under behandling, og anmelderen/ansggeren ikke har
bekraftet det geografiske anvendelsesomride 1 sin oprindelige anmeldelse/ansggning inden
for 30 dage fra meddelelsen af det krav, der er omhandlet 1 naervaerende artikels stk. 1,
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tilpasses det geografiske anvendelsesomréde 1 anmeldelsen/ansggningen 1 overensstemmelse
hermed. Den skriftlige tilladelse udstedt 1 henhold til dette direktiv og 1 givet fald den afgerel-
se, der er udstedt 1 henhold til artikel 19 i dette direktiv, samt den beslutning om tilladelse, der
er vedtaget 1 henhold til artikel 7 og 19 i forordning (EF) nr. 1829/2003, udstedes derefter pa
grundlag af det tilpassede geografiske anvendelsesomrade for anmeldelsen/ansegningen.

3. Hvis der allerede er meddelt tilladelse, og indehaveren af tilladelsen ikke har bekraftet

det geografiske anvendelsesomrade for tilladelsen senest 30 dage efter meddelelsen af det i
nervaerende artikels stk. 1 navnte krav, tilpasses tilladelsen 1 overensstemmelse hermed. For
en skriftlig tilladelse 1 henhold til dette direktiv @ndrer den kompetente myndighed det
geografiske anvendelsesomrade i tilladelsen 1 overensstemmelse hermed og underretter Kom-
missionen, medlemsstaterne og indehaveren af tilladelsen, nér dette er tilendebragt. For en
tilladelse meddelt i henhold til forordning (EF) nr. 1829/2003 @ndrer Kommissionen beslut-
ningen om tilladelse 1 overensstemmelse hermed uden at anvende proceduren i artikel 35,

stk. 2, 1 neevnte forordning. Kommissionen giver medlemsstaten og indehaveren af tilladelsen
meddelelse herom.

4. Hvis der ikke er fremsat et krav, jf. nerverende artikels stk. 1, eller hvis en anmelder/an-
soger eller, alt efter tilfaeldet, en indehaver af en tilladelse har bekraftet det geografiske
anvendelsesomrade i sin oprindelige ansegning eller, alt efter tilfeeldet, tilladelse, finder
artikel 26b, stk. 3-8, tilsvarende anvendelse.

5. Nervarende artikel bererer ikke dyrkningen af godkendte GMO-fre og godkendt plante-
formeringsmateriale, der var plantet lovligt, for dyrkningen af GMO’en blev begraenset eller
forbudt i medlemsstaten.

6. Foranstaltninger, der vedtages 1 henhold til nerverende artikel, bererer ikke den frie
bevagelighed for tilladte GMOer, der udger eller indgar i produkter.«

Artikel 2

Senest den 3. april 2019 forelegger Kommissionen en rapport for Europa-Parlamentet og
Réadet om medlemsstaternes anvendelse af dette direktiv, herunder effektiviteten af de be-
stemmelser, hvorefter medlemsstaterne kan begranse eller forbyde dyrkning af GMO’er pa
hele eller dele af deres omrade, samt et velfungerende indre marked. Rapporten kan ledsages
af lovgivningsmassige forslag, som Kommissionen finder hensigtsmeessige.

Senest samme dato som navnt i stk. 1 forelegger Kommissionen Europa-Parlamentet og
Rédet en rapport om den faktiske athjelpning af miljeskader, der kan fremkomme som folge
af dyrkning af GMO er, pa baggrund af oplysninger, som Kommissionen har modtaget, jf.
artikel 20 og 31 1 direktiv 2001/18/EF og artikel 9 og 21 1 forordning (EF) nr. 1829/2003.

Artikel 3
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Kommissionen ajourferer senest den 3. april 2017 bilagene til direktiv 2001/18/EF i over-
ensstemmelse med artikel 27 1 neevnte direktiv for sé vidt angér miljerisikovurdering med
henblik pa at indarbejde og bygge videre pa Fedevaresikkerhedsautoritetens forbedrede 2010-
retningslinjer om miljerisikovurderingen af genetisk modificerede planter.

Artikel 4

Dette direktiv traeder 1 kraft pa tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europziske Uni-
ons Tidende.

Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

Udfardiget 1 Strasbourg, den 11. marts 2015.
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Pa Europa-Parlamentets vegne Pa Rddets vegne
M. SCHULZ Z. KALNINA-LUKASEVICA
Formand Formand

EUT C 54 af 19.2.2011, 5. 51.

EUT C 102 af 2.4.2011, s. 62.

Europa-Parlamentets holdning af 5. juli 2011 (EUT C 33 E af 5.2.2013, s. 350) og Radets forstebehandlingsholdning af 23. juli 2014 (EUT
C 349 af 3.10.2014, s. 1). Europa-Parlamentets holdning af 13. januar 2015 (endnu ikke offentliggjort i EUT) og Rédets afgerelse af 2. marts
2015.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/18/EF af 12. marts 2001 om udsetning i miljeet af genetisk modificerede organismer og om
ophavelse af Radets direktiv 90/220/EQF (EFT L 106 af 17.4.2001, s. 1).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1829/2003 af 22. september 2003 om genetisk modificerede fodevarer og foderstoffer
(EUT L 268 af 18.10.2003, s. 1).

Rédets direktiv 66/401/EQF af 14. juni 1966 om handel med fro af foderplanter (EFT 125 af 11.7.1966, s. 2298/66).

Radets direktiv 66/402/EQF af 14. juni 1966 om handel med saedekorn (EFT 125 af 11.7.1966, s. 2309/66).

Radets direktiv 68/193/EQF af 9. april 1968 om handel med vegetativt formeringsmateriale af vin (EFT L 93 af 17.4.1968, s. 15).

Rédets direktiv 98/56/EF af 20. juli 1998 om afsatning af prydplanteformeringsmateriale (EFT L 226 af 13.8.1998, s. 16).

Radets direktiv 1999/105/EF af 22. december 1999 om markedsfering af forstligt formeringsmateriale (EFT L 11 af 15.1.2000, s. 17).
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Radets direktiv 2002/53/EF af 13. juni 2002 om den fzlles sortsliste over landbrugsplantearter (EFT L 193 af 20.7.2002, s. 1).

Radets direktiv 2002/54/EF af 13. juni 2002 om handel med bederoefre (EFT L 193 af 20.7.2002, s. 12).

Radets direktiv 2002/55/EF af 13. juni 2002 om handel med grontsagsfre (EFT L 193 af 20.7.2002, s. 33).

Radets direktiv 2002/56/EF af 13. juni 2002 om handel med leggekartofler (EFT L 193 af 20.7.2002, s. 60).

Radets direktiv 2002/57/EF af 13. juni 2002 om handel med fre af olie- og spindplanter (EFT L 193 af 20.7.2002, s. 74).

Raédets direktiv 2008/90/EF af 29. september 2008 om afsztning af frugtplanteformeringsmateriale og frugtplanter bestemt til frugtproduktion
(EUT L 267 af 8.10.2008, s. 8).

Kommissionens henstilling af 13. juli 2010 om retningslinjer for udvikling af nationale sameksistensforanstaltninger til at forhindre utilsigtet
forekomst af gmo’er i konventionelle og ekologiske afgrader (EUT C 200 af 22.7.2010, s. 1).

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/34/EF af 22. juni 1998 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og
forskrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester (EFT L 204 af 21.7.1998, s. 37).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1830/2003 af 22. september 2003 om sporbarhed og markning af genetisk modificerede
organismer og sporbarhed af fodevarer og foder fremstillet af genetisk modificerede organismer og om a@ndring af direktiv 2001/18/EF (EUT
L 268 af 18.10.2003, s. 24).
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