Retsinformation
Udskriftsdato: 15. december 2025

2015/1 BSF 36 (Gzldende)

Forslag til folketingsbeslutning om opszttende virkning i klagesager for
borgere med handicap

Ministerium: Folketinget



Fremsat den 20. november 2015 af Karina Adsbel (DF), Jens Henrik Thulesen Dahl (DF), Kristian
Thulesen Dahl (DF), Karina Due (DF), Susanne Eilersen (DF), Seren Espersen (DF), Karin Nedgaard
(DF), Peter Skaarup (DF) og Dorthe Ullemose (DF)

Forslag til folketingsbeslutning

om opsattende virkning i klagesager for borgere med handicap

Folketinget palaegger regeringen at fremsette lovforslag, der giver opsattende virkning i klagesager for
borgere med handicap, der har faet frataget eller nedsat hjelp, selv om den pagaldende ikke har forbedret
sin funktionsevne.
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Bemcerkninger til forslaget

Beslutningsforslaget er en delvis genfremsattelse af beslutningsforslag nr. B 101 som fremsat, folke-
tingsaret 2013-14. Der henvises til www.folketingstidende.dk, Folketingstidende 2013-14, sektion A, B
101 som fremsat, og sektion F, mede 86 kl. 16.24. Der er indsat supplerende nye bemarkninger.

Borgere med handicap kan klage, hvis kommunen fratager eller nedsatter den hjelp, som de er visiteret
til af kommunen. Den hjzlp, borgere med handicap er visiteret til, har afgerende betydning for deres
hverdag. Hjelpen kan f.eks. besté af personlig hjelp og pleje, hjelpemidler, praktisk hjelp og ledsagelse.

Forringelser i hjelpen kan finde sted, selv om borgeren klager over afgerelsen, f.eks. indtil borgeren
eventuelt far medhold i sin klage, og indtil kommunen far efterlevet afgerelsen. Denne periode kan strak-
ke sig over et eller flere ar, hvor borgeren ma klare sig uden den hjelp og stette, som den pagaldende
er blevet frakendt. Og efter de sociale nevn er blevet nedlagt, er sagspuklen i Ankestyrelsen stor. Flere
borgere og flere handicaporganisationer har gentagne gange pépeget problematikken. Hverdagen for
mennesker med handicap bliver besverliggjort i den periode, hvor de uretmessigt mé undvare den hjlp,
der er med til at opretholde deres almindelige livsforelse. Det kan gé ud over deres livskvalitet, forringe
deres funktionsevne, forringe deres jobsituation, ga ud over familielivet og pavirke dem hardt psykisk —
alt sammen forhold, der kan medfere uoprettelige skader.

Proceduren giver kommunerne et gkonomisk incitament til at fratage eller forringe hjelpen til borgere
med handicap, ogsd nér det virker i strid med loven. Da det er omkostningsfrit at provekere sager i
Ankestyrelsen, sparer kommunerne, uanset hvordan sagen ender, udgifter til hjelpen, mens klagesagen
korer. Jo leengere sagsbehandlingstid, desto sterre besparelse, hvilket er et incitament for kommunerne til
at treekke sagerne 1 langdrag. Denne gkonomiske gevinst fir kommunerne lov til at beholde, ogsé selv om
borgeren far medhold i sin klage. Det er ikke rimeligt, og derfor genfremsatter Dansk Folkeparti samtidig
med dette beslutningsforslag ogsd beslutningsforslaget om ekonomisk kompensation i1 forbindelse med
klagesager (B 110, folketingsaret 2012-13). Beslutningsforslaget gar ud péa, at handicappede borgere skal
have kompensation, hvis de far medhold i deres klage.

Dansk Folkeparti ensker med indevarende forslag at indfere, at klager far opsattende virkning i de
sager, hvor borgerens funktionsevne ikke er forbedret, det vil sige, at borgeren forst far frataget/nedsat
vedkommendes hj&lp, hvis borgeren ikke far medhold i Ankestyrelsen. Reglerne for opsattende virkning
inden for servicelovens omrade findes i retssikkerhedslovens § 72. Hovedreglen fremgar af § 72, stk.
1, hvor det er navnt, at klage over en afgerelse ikke har opsattende virkning. Herefter folger en raekke
tilfeelde, hvor en klage alligevel har opsattende virkning. Det fremgar endvidere af § 72, stk. 4, at Anke-
styrelsen efter begaring kan tillegge en klage, f.eks. over en afgerelse om botilbud efter servicelovens
kapitel 20, opsettende virkning. Erfaringen viser dog, at det sjeeldent sker i praksis.

Der har varet en raekke artikler om problemstillingen, hvor bl.a. Ekstra Bladet har beskrevet, hvordan
kommuner tjener penge pa darlig sagsbehandling (»Kritik: Ministeren tager ikke kommunernes lovbrud
alvorligt«, www.ekstrabladet.dk, den 9. januar 2014). I artiklen tilkendegiver flere partier, at dette ikke er
rimeligt.

Ogsa Landsforeningen LEV har pipeget problemstillingen: »Det er en problematik, som LEV har
forsegt at rejse over for ministre og Folketing gentagne gange. LEV mener det er dybt problematisk hvis
dérlig sagsbehandling og rettighedskrankelser skal veere kommunernes made at spare penge pa« (»Ser
socialministeren gennem fingre med ulovlig sagsbehandling? « www.lev.dk, den 14. januar 2014).

Muskelsvindfonden har ogsa ad flere omgange givet udtryk for uhensigtsmassighederne, bl.a. ved en
henvendelse til Socialudvalget den 14. november 2012 (folketingsaret 2012-13, Socialudvalget, alm. del,
bilag 69) og i artiklen »Socialminister Manu Sareen (R): O.k. at kommuner tjener penge pa lovbrud« i
Ekstra Bladet den 22. marts 2014.
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Derudover har formanden for Det Centrale Handicaprdd, Tue Byskov Betkjer, pipeget, at det er en
forkert incitamentsstruktur: »Det er afgerende, at kommunerne ikke har et gkonomisk incitament til at
vaere pa den forkerte side af loven« (»Ulovlige afgerelser skal ramme kommunekassen«, Politiken, den
22. november 2012), ligesom ogsa Spastikerforeningen er overbevist om, at kommunerne ikke traeffer de
rigtige afgorelser af sparehensyn (»Handicappede far forst hjelp efter klagesager«, Kristeligt Dagblad,
den 26. januar 2012.)

Senest har Scleroseforeningen problematiseret, at Ankestyrelsen omger 35 pct. af de klagesager, som
styrelsen behandler. Scleroseforeningen fremkommer med en skarp kritik af kommunerne, som forenin-
gen mener enten ikke er kompetente nok til at afgere sagerne eller simpelthen spekulerer i at teste lovens
nedre grense. Af artiklen fremgér det ogsa, at Advokatridet ensker, at kommunernes afgerelser skal have
ops&ttende virkning (»Scleroseforeningen: KL mangler vilje eller evne«, Altinget.dk, den 15. september
2015).

Ombudsmanden har ogsa et stort fokus pa omradet, og med udgangspunkt i en sag fra Odense Kommu-
ne, hvor en kvinde uretmassigt blev frataget sin BPA-ordning, udtaler han, at »Det kan have meget store
konsekvenser for en borger med et alvorligt handicap at blive frataget en ydelse. Ogsé af den grund er det
vigtigt, at myndighederne far oplyst sagen tilstreekkeligt, inden de treffer en afgerelse, og at de giver en
fyldestgorende og forstielig forklaring pd @ndringen« (»Forkert at tage personlig hjelpeordning fra blind
kvinde«, www.ombudsmanden.dk, den 11. september 2015).

Formélet med beslutningsforslaget er at @ndre loven, s klagesager far opsattende virkning i de
tilfeelde, hvor borgere med handicap ikke har fiet forbedret deres funktionsevne. Der kan vere eksempler,
hvor det kan vare i orden at nedszatte hjelpen til en borger, eksempelvis hvis vedkommende har forbedret
sin situation, f.eks. efter et larbensbrud, hvor man har faet hjalp efter servicelovens § 83, men gradvis har
forbedret sin funktionsevne.

Beslutningsforslaget loser flere problemer pa én gang. Borgerne kommer ikke til pludselig at sta
uden hjelp, mens den pigeldendes klagesag behandles, og kommunernes praksis med at fore sociale
klagesager for at fastsla minimumsstandarder vil blive begranset. Hermed far kommunerne et incitament
til at behandle klagesager hurtigere, idet der ikke vil kunne opnds en besparelse under sagsbehandlings-
forlebet. Incitamentet til at frakende eller forringe hjelpen 1 strid med loven forsvinder, idet kommunerne
fremover ikke vil kunne opna en besparelse, mens en klagesag pagar.

Retssikkerheden for borgere med handicap vil desuden blive gget, sa hovedvagten kommer til at ligge
pa netop social retssikkerhed frem for pd det kommunale systems mulighed for budgetstyring. Hvis
beslutningsforslaget vedtages, vil borgere med nedsat funktionsevne ikke lengere skulle lide under, at
deres liv uretmessigt falder fuldstendig fra hinanden, mens de venter pé, at klagen ferdigbehandles i
Ankestyrelsen. I forhold til forslagets skonomiske omkostninger har Dansk Folkeparti spurgt ind til dette,
og ministeren har svaret: »Det er ikke muligt at foretage en pracis opgerelse over merudgifterne ved at
indfere en ret til ops@ttende virkning i klagesager, hvor borgere ikke har forbedret deres livssituation,
herunder funktionsevne« (folketingséret 2013-14, Socialudvalget, alm. del, svar pa spergsmal 217). For-
slagsstillerne mener, at hvis en borger én gang er visiteret til hjelp, md man gé ud fra, at hjelpen er
medregnet 1 det kommunale budget.

Dansk Folkeparti ensker at pracisere, at forslaget er montet pd de borgere med handicap, der ikke
har faet forbedret deres funktionsevne. Pa hjemmesiden for Den Uvildige Konsulentordning pa Handica-
pomréadet fremgar det, »at hvis kommunen har givet en bevilling, er hovedreglen, at kommunen ikke
kan treekke den tilbage, medmindre der er sket @ndringer 1 din situation og i din funktionsevne, som
betyder, at du ikke lengere opfylder betingelserne« (»Elscooter: Kan et forbrugsgode bevilges som et
hjelpemiddel? «, www.dukh.dk, den 27. januar 2014).

Det er den hovedregel, som Dansk Folkeparti ensker efterlevet med genfremsettelsen af dette beslut-
ningsforslag.
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Skriftlig fremscettelse

Karina Adsbel (DF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om opscettende virkning i klagesager for borgere med handicap.
(Beslutningsforslag nr. B 36)

Jeg henviser 1 ovrigt til de bemarkninger, der ledsager forslaget, og anbefaler det til Tingets velvillige
behandling.
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