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2015-57. Deltagelse 1 musikgruppe under ledighed kunne til enhver tid ske
uden for normal arbejdstid og kunne derfor ikke begrunde afslag pa dagpenge

En kvinde klagede til ombudsmanden over Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg, der havde truffet
afgerelse om, at kvinden ikke havde ret til (begraensede) dagpenge, samtidig med at hun udevede
selvstendig virksomhed som bibeskaftigelse under sin ledighed. Kvinden skulle derfor tilbagebetale ca.
160.000 kr., som hun havde faet udbetalt i dagpenge.

Kvindens bibeskeftigelse bestod i, at hun var medlem af en musikgruppe, der tilbed kirkekoncerter
samt koncerter til receptioner, ferniseringer og andre arrangementer. I perioden fra 2006 til 2011 havde
musikgruppen givet i alt 11 koncerter, og kvinden havde deltaget i ni. Kvinden havde ogsd 1 meget
begranset omfang haft andre aktiviteter i tilknytning til gruppen.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg fandt, at kvinden ikke havde sandsynliggjort, at arbejdet med
musikgruppen til enhver tid” kunne udferes uden for normal arbejdstid, hvilket var en betingelse for,
at kvinden stod til radighed for arbejdsmarkedet og dermed havde ret til (begraensede) dagpenge. Beskaf-
tigelsesudvalget lagde afgerende vagt pa, at der ikke var nogen afgrensning (herunder tidsmassig) af
musikgruppens aktiviteter, ligesom der ikke forela en (skriftlig) aftale om arbejdsdeling mellem medlem-
merne af musikgruppen.

Pé baggrund af oplysningerne om musikgruppens meget begransede aktiviteter og den naermere
tilretteleeggelse af disse fandt ombudsmanden, at kvinden havde sandsynliggjort, at arbejdet med musik-
gruppen til enhver tid kunne udferes uden for normal arbejdstid. Kvinden stod dermed til radighed og
havde ifelge ombudsmanden ret til (begraensede) dagpenge. Ombudsmanden lagde serlig vaegt pa, at
kvinden aldrig havde vearet kontraktretligt bundet af musikgruppen, at der var en klar (mundtlig) aftale
mellem medlemmerne om, at et andet medlem (eller en vikar) tradte til, hvis et medlem blev forhindret,
og at hun til enhver tid — og uden varsel — kunne melde sig ud af musikgruppen.

Ombudsmanden henstillede derfor til Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg at genoptage behandlin-
gen af sagen og treffe en ny afgerelse om kvindens dagpengeret og — i forlengelse heraf — om det rejste
tilbagebetalingskrav.

(Sag nr. 14/03305)

Herunder gengives ombudsmandens redegerelse i sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Afgreensningen af min undersogelse
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Arbejdsskadestyrelsen, Center for Klager om Arbejdsleshedsforsikring (CKA), og Ankestyrelsens Be-
skaeftigelsesudvalg vurderede 1 afgerelser af henholdsvis 27. januar og 20. juni 2012, at A’s deltagelse 1
musikgruppen B skulle anses for drift af selvstendig virksomhed som bibeskaftigelse, af hun pé grund
af denne bibeskeftigelse ikke stod til radighed for arbejdsmarkedet, og at hun derfor ikke havde ret til
begrensede arbejdsloshedsdagpenge.

Arbejdsmarkedsstyrelsen og beskaftigelsesudvalget lagde afgerelsen om manglende ret til dagpenge
til grund 1 afgerelser af 18. december 2012 og 9. september 2013 om tilbagebetaling og konstaterede
herefter, at A havde modtaget dagpenge med urette. Da myndighederne samtidig vurderede, at hun burde
have indset, at hun ikke var berettiget til dagpengene, skulle hun tilbagebetale 159.858 kr.

Som anfert 1 min hering af 7. november 2014 til Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg legger jeg til
grund, at A’s deltagelse 1 musikgruppen B udgjorde selvstendig virksomhed 1 form af bibeskeftigel-
se. Jeg har derfor ikke undersagt dette forhold naermere.

Jeg har herefter afgraenset min undersogelse til spergsmalet om, hvorvidt A opfyldte betingelserne for at
modtage begraensede arbejdsloshedsdagpenge ved siden af sin bibeskaftigelse, eller om hun — som lagt til
grund af myndighederne 1 afgerelserne om tilbagebetaling — modtog dagpenge med urette.

2. Retsgrundlaget
2.1. Retten til dagpenge

2.1.1. Ledighed

Dagpenge tildeles efter reglerne i arbejdsleshedsforsikringsloven (senest bekendtgjort ved lovbekendtge-
relse nr. 832 af 7. juli 2015).

Ret til dagpenge forudsatter som udgangspunkt, at medlemmet er ledigt, jf. lovens § 57, stk. 1, 1. pkt. En
selvstendig erhvervsdrivende anses for ledig, ndr det personlige arbejde i virksomheden er ophert mere
end midlertidigt, jf. lovens § 57, stk. 3, 1. pkt.

Efter lovens § 58, stk. 1, nr. 2, litra a, kan beskeftigelsesministeren fastsette nermere regler om retten til
dagpenge til et medlem, som under ledighed har bibeskaftigelse ved selvstendig virksomhed. Nermere
regler er fastsat i bekendtgerelse nr. 1303 af 14. december 2005 om drift af selvstendig virksomhed
(herefter driftsbekendtgerelsen). I bekendtgarelsens § 8, stk. 1-3, og stk. 5, er fastsat folgende regler:

7§ 8. Retten til dagpenge for et medlem, som driver selvsteendig virksomhed som bibeskaftigelse, jf. § 6,
er betinget af, at medlemmet kan sandsynliggere, at bibeskeftigelsen til enhver tid kan udferes uden for
normal arbejdstid. Medlemmet skal bl.a. oplyse a-kassen om:

1) Arten og omfanget af virksomheden

2) Ansat arbejdskraft
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3) Egen og eventuel xgtefelles eller medejers arbejdsindsats. Herunder om der er aftale om en fast
deling af arbejdet mellem agtefaeller og medejere.
4) Virksomhedens omsatning

Stk. 2. Vurderingen efter stk. 1 skal ske pa grundlag af alt arbejdet i virksomheden. Det galder dog ikke,
hvis en del af arbejdet udferes af ansat arbejdskraft, egtefelle eller medejere, og der er aftalt en fast
deling af arbejdet.

Stk. 3. Retten til dagpenge er ogsa betinget af, at medlemmet stér til radighed for arbejdsmarkedet 1 det
omfang, der gelder for medlemmet. Der henvises til bekendtgerelse om réadighed.

Stk. 5. Medlemmet skal give a-kassen besked, hvis der sker endringer 1 virksomhedens drift eller
omfang. ”

Reglerne 1 driftsbekendtgerelsen er nermere beskrevet 1 vejledning nr. 116 af 14. december 2005 til
bekendtgerelse om drift af selvstendig virksomhed. Heri er anfert bl.a. felgende:

”Et medlem, der driver selvsteendig virksomhed som bibeskaftigelse, har kun ret til dagpenge, hvis
betingelserne 1 bekendtgerelse om radighed er opfyldt.

Retten til dagpenge er ogsé betinget af, om virksomheden fx tilretteleegges, sa der er en rimelig sandsyn-
lighed for, at medlemmet faktisk er og kan vere fuldt, normalt til rddighed for arbejdsmarkedet som
lenmodtager.

Til § 8, stk. 1 og 2

Udgangspunktet er, at a-kassen i hvert enkelt tilfelde konkret skal vurdere, om medlemmet driver
selvstendig virksomhed som bibeskaftigelse. A-kassen skal ogsd vurdere, om det er sandsynliggjort,
at virksomheden til enhver tid kan udferes uden for normal arbejdstid. I vurderingen kan medlemmets
forudgiende lonarbejde indga.

Ved den konkrete vurdering skal a-kassen pase folgende:

— Om medlemmet har oplyst om virksomhedens art og omfang og derved sandsynliggjort, at virksomhe-
den til enhver tid kan udferes uden for normal arbejdstid.

— Om medlemmet har oplyst, hvorledes virksomheden tilretteleegges og hvilke arbejdsfunktioner med-
lemmet har i1 virksomheden.

A-kassen skal altid sammenholde den konkrete arbejdsindsats med medlemmets oplysninger om virksom-
hedens drift og tilretteleeggelse. Arbejdsindsatsen skal derved forekomme sandsynlig.

A-kassen skal vurdere, om medlemmet star til rddighed pd grundlag af alle timer, der bruges pa virksom-
heden. Det gaelder uanset, hvem der udferer arbejdet. Er der tale om ansat arbejdskraft, geelder det dog
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ikke. Det gelder heller ikke, hvis der er tale om agtefalle eller medejere og der er aftalt fast deling af
arbejdet.

Hvis medlemmet har bibeskaftigelse sammen med agtefelle, medejere eller med ansat arbejdskraft, sa
kan medlemmets egen arbejdstid 1 virksomheden laegges til grund. Det er dog et krav, at medlemmets
arbejdsfunktioner er beskrevet klart og afgrenset. Det er fordi, det skal veere muligt at vurdere sandsyn-
ligheden af medlemmets angivne timetal og tidspunkterne for driften. Det er 1 den forbindelse uden
betydning, om virksomheden er hoved- eller bibeskeftigelse for de avrige deltagere. Medlemmets oplys-
ninger herom kan dog vare af betydning, nir a-kassen skal vurdere, om det kan anses for sandsynliggjort,
at medlemmets arbejde 1 virksomheden til enhver tid kan udferes uden for normal arbejdstid.

Virksomheden ma aldrig veere baseret pd, at medlemmets arbejdsindsats skal ligge inden for normal
arbejdstid.

Hvis medlemmet ikke i tilstraekkelig grad kan sandsynliggere, at medlemmets arbejde med virksomheden
til enhver tid kan udferes uden for normal arbejdstid, har medlemmet ikke ret til dagpenge. ”

Spergsmalet om et medlems dagpengeret, ndr medlemmet udever selvstendig erhvervsvirksomhed som
bibeskaftigelse under ledighed, er omtalt af Seren Balslev m.fl., i Arbejdsleshedsforsikring og efterlon, 1.
udgave (2001), s. 276 ff. :

”14.6.3. Bibeskeaftigelse med eller uden dagpengeret

Nér man driver selvstendig bibeskeaftigelse under ledighed, er dagpengeretten betinget af, at arbejdet
med virksomheden til enhver tid kan udferes uden for normal arbejdstid, og at virksomheden ikke ma
stille sig hindrende i vejen for medlemmets radighed for arbejdsmarkedet.

Afgerende for vurderingen er medlemmets oplysninger om virksomhedens art og omfang, herunder om
sit tidsforbrug i virksomheden. Alt andet lige m& man nok stille sterre krav til sandsynliggerelsen af,
at arbejdet 1 virksomheden kan udferes uden for normal arbejdstid, jo flere timer et medlem bruger
derpd. Om virksomheden til hver en tid kan udferes uden for normal arbejdstid, vil fx athenge af
virksomhedens abningstider, om det er en s@sonvirksomhed med fuldtidsarbejde i s@sonen, og om
virksomheden til enhver tid kan drives sidelobende med lenarbejde pa fuld tid m.v. Hvis medlemmet
tidligere har haft et fast fuldtidsarbejde som lenmodtager ved siden af sin bibeskaftigelse, er der en
formodning for, at rddigheden er i orden.

Det vil altid vare en konkret afgerelse, om a-kassen finder det sandsynliggjort, at medlemmet er til
radighed for arbejdsmarkedet, herunder vil omsa&tning og indtjening kunne indgd i vurderingen, men
indtaegten er ikke et afgerende kriterium. ”

Jeg kan videre henvise til Steffen Dahl m.fl., Arbejdsleshedsforsikringen — en handbog (1990), s. 59 ff.
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For et medlem, som driver selvstendig virksomhed som bibeskaftigelse og opfylder betingelserne i
driftsbekendtgerelsens § 8, er retten til dagpenge begranset til 78 uger (mod sammenlagt 2 ar inden for en
periode pa 3 ar), jf. arbejdsleshedsforsikringslovens § 55.

2.1.2. Radighed

I § 62, stk. 1, i arbejdsleshedsforsikringsloven er det fastsat, at dagpenge kun kan udbetales til et medlem,
som star til rddighed for arbejdsmarkedet. For at vere til rddighed skal medlemmet bl.a. vere aktivt
jobseggende og kunne og ville overtage arbejde med dags varsel, jf. § 62, stk. 2.

I rddighedsbekendtgerelsen (nu bekendtgerelse nr. 701 af 27. maj 2015) med tilherende vejledning (nu
vejledning nr. 9708 af 1. juli 2015) er der i medfer af lovens § 62, stk. 7, fastsat yderligere regler om
radighed.

Af bekendtgerelsens § 8 fremgar bl.a. felgende:

”§ 8. Et medlem skal kunne overtage rimeligt arbejde med fuld sedvanlig arbejdstid pa de vilkar, som er
almindelige inden for det pagaeldende faglige omrade. (...)

Stk. 2. Rimeligt arbejde omfatter alt arbejde, som medlemmet kan varetage. Arbejdet er ogsd rimeligt,
hvis medlemmet kan varetage det efter et kortere uddannelsesforleb, og medlemmet fér tilbudt den
fornedne oplaring 1 forbindelse med henvisningen. ”

I vejledningen til bekendtgerelsen om ridighed er det anfort, at rddighedsreglerne er med til at sikre,
at et ledigt medlem kun kan fa ydelser fra a-kassen, hvis medlemmet reelt stir til radighed for det
danske arbejdsmarked. Der ma ikke vere faktiske eller retlige hindringer for, at medlemmet kan overtage
arbejdet.

Som eksempler pd faktiske eller retlige hindringer er det i vejledningen narmere beskrevet, hvordan
bernepasningsproblemer, sygdom og handicap samt frihedsbergvelse kan medfore, at et medlem ikke stér
til radighed.

2.2. Tilbagebetaling

Tilbagebetalingskravet over for A er rejst i medfor af arbejdsleshedsforsikringslovens § 86, stk. 1, 1. pkt.,
der har felgende ordlyd:

”§ 86. Et medlem, som uberettiget har modtaget dagpenge eller andre ydelser fra kassen, herunder
ydelser, som er udbetalt med forbehold, skal betale ydelsesbelobet tilbage, hvis medlemmet har givet
kassen urigtige oplysninger eller fortiet omstaendigheder, der er af betydning for retten til ydelserne, eller
hvis medlemmet i gvrigt indsé eller burde have indset, at modtagelse af belgbet var uberettiget. (...)”

Tilbagebetaling efter bestemmelsen forudsatter, at to betingelser er opfyldt: Dels en objektiv betingelse,
hvorefter den ydelse, som kraves tilbagebetalt, er modtaget med urette, fordi modtageren ikke har
opfyldt betingelserne for at modtage ydelsen. Og dels en subjektiv betingelse, hvorefter ydelsen skal
vaere modtaget mod bedre vidende (i ond tro), fordi modtageren har afgivet urigtige oplysninger, har
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fortiet omstaendigheder af betydning for retten til ydelsen eller i gvrigt har indset eller burdet indse, at
modtagelsen af ydelsen var uberettiget.

2.3. Undersogelsesprincippet, herunder bevisvurdering

I dansk forvaltningsret geelder det sékaldte undersegelsesprincip eller officialprincip.

Princippet er en sakaldt garantiforskrift, som har til formal at bidrage til at sikre, at en forvaltnings-
myndigheds afgerelse bliver indholdsmaessigt lovlig og rigtig. Hvis der er tvivl om holdbarheden af
vasentlige faktiske oplysninger, skal myndigheden soge denne tvivl afklaret, sidan at myndigheden ved
en sedvanlig bevisvurdering kan afgere, hvilke oplysninger der kan leegges til grund for afgerelsen.

Om princippet henviser jeg til Kaj Larsen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 447 ff., Karsten
Revsbech m.fl., Forvaltningsret — Sagsbehandling, 7. udgave (2014), s. 145 ff. og s. 357 ff., Jon Ander-
sen, Forvaltningsret — Sagsbehandling, Hjemmel, Provelse, 8. udgave (2014), s. 65 ff., Sten Bonsing,
Almindelig forvaltningsret, 3. udgave (2013), s. 141 ff., og Steen Rensholdt, Forvaltningsret — Retssik-
kerhed, Proces, Sagsbehandling, 4. udgave (2014), s. 367 ff.

Princippet indebarer sdledes, at det er myndigheden, der har ansvaret for, at en sag — bade retligt og
faktisk — er tilstreekkeligt oplyst til, at der kan treeffes en materielt korrekt afgerelse. Hvad der anses for
tilstreekkelig oplysning af en sag, athenger af sagens karakter og af omstendighederne i sagen i ovrigt.

Endvidere indeberer princippet, at der — ndr det er nedvendigt — skal foretages en konkret og korrekt
bevisvurdering af oplysningerne i sagen.

I almindelighed antages det, at kravene til undersogelsernes udstreekning og sikkerheden for de relevante
oplysningers rigtighed eges, jo mere betydningsfulde og indgribende afgerelser der er tale om.

Som udgangspunkt geelder princippet om fri bevisbedemmelse. Det indebaerer bl.a., at der ikke ma
foretages en vilkarlig, forenklet eller generaliseret bevisbedommelse. Der skal séledes vare tale om en
objektiv afvejning af oplysningernes bevismassige verdi.

Jeg henviser bl.a. til Kaj Larsen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 453 f. og s. 542 f., Sten
Bonsing, Almindelig Forvaltningsret, 3. udgave (2013), s. 173 f., og Niels Fenger, Forvaltningsloven med
kommentarer, 1. udgave (2013), s. 499 ft.

Jeg henviser ogsa til sagen omtalt i Folketingets Ombudsmands beretning for 2004, s. 508 ff. Sagen
vedrerte SU-myndighedernes praksis, hvorefter det kun kunne dokumenteres, at man gennemgik en SU-
berettiget uddannelse, hvis man var formelt optaget og (vedvarende) indskrevet pa uddannelsen. Ifelge
myndighederne var det ikke tilstraekkeligt, at man var indskrevet pa en uddannelse som sidefag. Ombuds-
manden udtalte i den forbindelse bl.a. folgende:

”Det er almindelig antaget at en forvaltningsmyndighed ikke uden hjemmel i lovgivningen kan fravige
de almindelige principper for sagsoplysning og fri bevisbedemmelse ved f.eks. alene at foretage en
generaliseret eller forenklet sagsoplysning, jf. Kaj Larsen m.fl., Forvaltningsret (2002), s. 454 f., og
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Karsten Loiborg, Forvaltningsret (2002), s. 542. Jeg henviser 1 den forbindelse ogsa til den almindelige
forvaltningsretlige grunds@tning om forbud mod ’sken under regel’, (...)”

Endelig gelder, at en klagemyndighed ikke kun skal forholde sig til de samme oplysninger, som blev lagt
til grund for den afgerelse, der klages over. Der er séledes som udgangspunkt ingen begransninger i en
klagers adgang til at fremfore nye pastande, anbringender og faktiske omstaendigheder under klagesagens
behandling.

Ligeledes er udgangspunktet, at ogsa mellemkommende, nye faktiske oplysninger skal leegges til grund i
forbindelse med klagesagens behandling.

Klagemyndigheden skal under sagens behandling 1 relevant omfang siledes ogsd inddrage eventuelle
nye oplysninger (nova) fra klageren. Jeg henviser til Karsten Loiborg m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 989 ft., Sten Bonsing, Almindelig Forvaltningsret, 3. udgave (2013), s. 350 f., og Niels Fenger,
Forvaltningsloven med kommentarer, 1. udgave (2013), s. 501.

3. A’s ret til dagpenge

En begrenset dagpengeret er som anfert ovenfor under pkt. 2.1.1 og 2.1.2 betinget af, at medlemmet kan
sandsynliggere, at bibeskaeftigelsen (arbejdet) til enhver tid kan udferes uden for normal arbejdstid, jf. §
8, stk. 1, 1 driftsbekendtgerelsen, og at medlemmet star til radighed for arbejdsmarkedet 1 det omfang, der
gaelder for medlemmet i1 henhold til reglerne 1 bekendtgerelse om radighed, jf. driftsbekendtgerelsens § 8,
stk. 3.

Vurderingen af, om det er sandsynliggjort, at arbejdet med bibeskaeftigelsen til enhver tid kan udferes
uden for normal arbejdstid, skal ske pa baggrund af en vurdering af alt arbejdet 1 virksomheden, medmin-
dre der f.eks. er medejere, og der er aftalt en fast deling af arbejdet mellem disse, jf. § 8, stk. 2, 1
driftsbekendtgerelsen.

Jeg forstér, at myndighederne har lagt til grund, at de enkelte medlemmer af B er medejere af musikgrup-
pen, og at der ikke er aftalt en fast deling af arbejdet mellem disse. Vurderingen af, om A’s arbejde med
B til enhver tid kan udferes uden for normal arbejdstid, skal derfor foretages pd baggrund af alt arbejdet i
musikgruppen.

3.1. Arbejdeti B

A har i breve af 30. april 2012 og 18. februar 2013 til Ankestyrelsen og Arbejdsmarkedsstyrelsen
redegjort for aktiviteterne i B.

Det fremgar heraf, at B i perioden fra 2006 til 2011 har givet i alt 11 koncerter, og at A har deltaget i 9 af
disse koncerter.
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Det fremgar videre, at 7 af koncerterne er afviklet pd hverdage enten kl. 19.30 eller kl. 20.00. 4 af
koncerterne er afviklet pa sendage, henholdsvis kl. 15, kl. 16 og kl. 19.30. 2 af koncerterne er afholdt
efter den opgjorte tilbagebetalingsperiode fra den 22. december 2010 til den 11. oktober 2011, nemlig den
24. oktober og den 17. november 2011.

Endelig fremgar det, at A har modtaget honorar for i alt 8 koncerter, og at honoraret pr. koncert har
varet mellem 1.500 og 3.000 kr. For de 11 koncerter modtog musikgruppen mellem 9.000 og 18.000 kr. i
samlet honorar, og 1 alt deltog typisk 6 medlemmer 1 koncerterne.

Hvad angar musikgruppens cd har A oplyst, at 5 medlemmer af musikgruppen samlet har haft udgifter for
34.926 kr., og at salget af cd’er har indbragt samlet 3.910 kr. A har endvidere haft udgifter for 6.756 kr. til
leje af instrumenter og 6.000 kr. til syning af kjole.

Det fremgar af myndighedernes udtalelser til mig, at de ved vurderingen af arbejdet 1 musikgruppen har
inddraget folgende forhold:

— A har varet medlem af musikgruppen siden 2006.

— Musikgruppen havde givet 8 koncerter pd ledighedstidspunktet, dvs. i perioden fra 2006 til december
2010.

— Ifelge annoncering agtede musikgruppen fortsat at give koncerter.

— A har deltaget i og haft udgifter til optagelsen af en cd i 2008.

— A har 2010 taget imod bestillinger af cd’er over nettet.

— Ifelge annoncering vil det ogsa fremadrettet vaere muligt at kebe cd’er over nettet.

— Musikgruppen havde (og har fortsat) en hjemmeside, hvor der udbydes en bredere vifte af koncerter.

— A har haft udgifter til syning af kjole samt udgifter til leje af instrumenter 1 2006 og 2007.

— A har i en periode veret anfort som kontaktperson pa musikgruppens hjemmeside, herunder i forbin-
delse med salg af cd’er.

Jeg bemarker, at oplysningen om udgifter til syning af kjole og leje af instrumenter nok snarere har
betydning for vurderingen af, om der overhovedet er tale om en bibeskeftigelse, end for vurderingen af
arbejdets omfang.

Beskaftigelsesudvalget har videre anfort, at det er indgdet 1 vurderingen, at atholdelsen af koncerter har
varet musikgruppens hovedaktivitet, ligesom det er oplyst, at A’s deltagelse 1 ovrige aktiviteter har haft et
meget begraenset omfang.

3.2. Ridighedsvurderingen

Til belysning af, om aktiviteterne mv. 1 B (retligt eller faktisk) var til hinder for, at A stod til rddighed
for arbejdsmarkedet, har A oplyst, at B til enhver tid kunne takke nej til henvendelser om aftholdelse af
koncerter, og at hun aldrig har vaeret kontraktretligt bundet af B, da hun til enhver tid kunne melde fra til
en planlagt koncert.

Hun har saledes oplyst, at der var en klar aftale mellem medlemmerne af B om, at et andet medlem (eller
en vikar) tradte til, hvis et medlem blev forhindret i at deltage i en planlagt koncert. Jeg har forstaet, at der
ikke var indgaet en skriftlig aftale herom mellem medlemmerne.
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A har videre oplyst, at hun til enhver tid kunne udtrede af B uden varsel, hvilket hun gjorde den 28.
januar 2012.

Endelig har A oplyst, at bortset fra ¢t medlem af musikgruppen, der var studerende, har samtlige
medlemmer haft fuldtidsbeskeftigelse ved siden af arbejdet med B. A var selv fuldtidsbeskeaftiget som
selvstendig erhvervsdrivende frem til den 1. december 2010, hvor hendes a-kasse ansé hende for endeligt
ophert med drift af selvstendig virksomhed.

Ovenstaende fremgar af A’s breve af 30. april 2012 og 18. februar 2013 til henholdsvis Ankestyrelsen og
Arbejdsmarkedsstyrelsen.

Jeg forstar, at A mener, at hun med disse oplysninger har sandsynliggjort, at arbejdet med B til enhver tid
kunne udferes uden for normal arbejdstid, og at hun dermed stod til rddighed for arbejdsmarkedet.

I min hering af 7. november 2014 bad jeg myndighederne om at oplyse, hvad der efter deres opfattelse
naermere 1 1 kravet om, at medlemmet skal sandsynliggore, at bibeskaftigelsen til enhver tid kan udferes
uden for normal arbejdstid.

Beskeftigelsesudvalget har 1 sin udtalelse af 6. marts 2015 bl.a. anfert, at medlemmet for at lofte sin
bevisbyrde kan oplyse om virksomhedens art og omfang, forventet kundekreds, annoncering, hvervning
af kunder eller 1 gvrigt oplysninger, som kan bidrage til billedet af virksomheden. Medlemmet kan ogsé
indsende kopi af annoncer eller udskrift af virksomhedens hjemmeside, hvoraf dbningstider og eventuelle
treeffetider fremgar.

Videre har beskaftigelsesudvalget henvist til, at en aftale om arbejdsfordeling, herunder en aftale om
substitution, vil kunne sandsynliggere, at medlemmet ikke er forpligtet til at patage sig bestemte opgaver,
og at der dermed ikke er retlige eller faktiske hindringer i forhold til radighedsforpligtelsen.

I forhold til A har beskeftigelsesudvalget ifelge udtalelsen — ligesom 1 sin afgerelse af 20. juni 2012
— lagt afgerende vagt pd, at hun generelt ikke har kunnet sandsynliggere, at der pa forhdnd var en
tidsmessig afgraensning af aktiviteterne 1 musikgruppen. Udvalget har henvist til, at der ikke er nogen
begraensning pa gruppens hjemmeside af, hvornar gruppen kan give koncerter, og at koncerter dermed
kan afholdes pé forskellige tidspunkter og ikke kun uden for normal arbejdstid. Endvidere har udvalget
henvist til, at gruppen prasenterer sin musik som velegnet til bl.a. kirkekoncerter, receptioner, ferniserin-
ger og andre arrangementer.

Udvalget har ogsd — som 1 afgerelsen — henvist til, at der ikke foreld en aftale mellem medlemmerne af
musikgruppen om f.eks. fordeling af opgaver og substitution mv., der kunne sandsynliggere, at A ikke var
forpligtet til at patage sig bestemte opgaver, og at der dermed ikke var retlige eller faktiske hindringer 1
forhold til hendes rddighedsforpligtelse.

Herudover forstér jeg, at myndighederne — ved vurderingen af, om det er sandsynliggjort, at arbejdet med
B til enhver tid kunne udferes uden for normal arbejdstid — ogsa har lagt vegt pé, at A segte arbejde og
stod til rddighed inden for det kulturelle og musikalske omrade, og at den normale arbejdstid inden for
dette omrade kan spende meget bredt, da den ogsa kan omfatte sene eftermiddage, aftener og undertiden
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weekender. Samtidig har myndighederne lagt veegt pd, at hun desuden skulle sté til radighed for alt andet
arbejde (uden for det kulturelle og musikalske omrade), som hun kunne varetage.

I min hering bad jeg ogsd myndighederne oplyse, om der var foretaget en tilstreekkelig konkret helheds-
vurdering af de faktiske omstendigheder i1 sagen, herunder med inddragelse af de oplysninger, som A selv
var fremkommet med.

Udvalget har 1 sin udtalelse oplyst, at samtlige oplysninger i sagen, herunder A’s oplysninger, er indgaet i
udvalgets vurdering, og at der er foretaget en konkret helhedsvurdering.

Vedrerende pligten til at oplyse sagen har udvalget henvist til, at Ankestyrelsen, inden sagen blev forelagt
for beskeftigelsesudvalget, har kontaktet a-kassen for yderligere oplysninger om den selvstendige virk-
somhed, og at udvalget har veret i kontakt med A, som herefter sendte oplysninger i sit brev af 30. april
2012.

Beskaftigelsesudvalget har herudover anfort, at det fremgar af reglerne 1 driftsbekendtgerelsen, at a-kas-
sen skal vurdere rddigheden, nar medlemmet melder sig ledigt eller pabegynder virksomheden, og at det
saledes er dette tidspunkt, der er "afgerende” for vurderingen af opgaver, aktiviteter mv.

Endelig har udvalget anfort, at der er tale om en “forudgdende vurdering” af dagpengeretten. Det kan
saledes ikke tillegges betydning, at et medlem efterfolgende oplyser, at vedkommende kunne have sagt
nej til en konkret opgave.

3.3. Min vurdering

En begrenset dagpengeret er som navnt betinget af, at medlemmet kan sandsynliggere, at bibeskaefti-
gelsen til enhver tid kan udferes uden for normal arbejdstid, og at medlemmet stér til rddighed for
arbejdsmarkedet 1 det omfang, der gelder for medlemmet 1 henhold til reglerne i bekendtgerelse om
radighed, jf. driftsbekendtgerelsens § 8, stk. 1 og 3.

Ifolge vejledningen til driftsbekendtgerelsen er det afgerende, at der er en rimelig sandsynlighed for, at
medlemmet faktisk er og kan vaere fuldt og normalt til rddighed for arbejdsmarkedet.

Ifolge reglerne om radighed, jf. pkt. 2.1.2 ovenfor, skal et medlem — for at kunne anses for at sta til
radighed for arbejdsmarkedet — kunne overtage rimeligt arbejde med fuld sedvanlig arbejdstid og pé de
vilkar, som er almindelige inden for det pageldende faglige omrade. Rimeligt arbejde er endvidere alt
arbejde, som medlemmet kan varetage, og arbejdet skal kunne overtages med dags varsel. Af rddigheds-
vejledningen fremgar det, at der ikke ma vere faktiske eller retlige hindringer for, at medlemmet kan
overtage arbejdet.

Som ogséd anfert af myndighederne 1 udtalelserne til mig er det A, der skal sandsynliggere (dvs. har
bevisbyrden for), at arbejdet med bibeskaftigelsen til enhver tid kan udferes uden for normal arbejdstid.

Dette @ndrer dog ikke ved, at det er myndighederne, der — i kraft af undersogelsesprincippet — har
ansvaret for, at en sag er tilstreekkeligt oplyst til, at der kan traeffes en materielt korrekt afgorelse, og at
der foretages en konkret og korrekt bedemmelse af bade det faktiske og retlige grundlag for afgerelsen.
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Ifolge beskaftigelsesudvalgets udtalelse til mig og ifelge Seren Balslev m.fl., Arbejdsleshedsforsikring
og efterlon, 1. udgave (2001), s. 276 ff., foretages bevisvurderingen pd baggrund af den beskrivelse, som
medlemmet kan give om virksomheden.

Min vurdering af sagen, herunder min bevismassige vurdering, er foretaget pd det samme skriftlige
grundlag, som 14 til grund for myndighedernes vurdering og bevisbedemmelse 1 sagen. Hverken myndig-
hederne eller jeg har séledes kunnet afklare eventuelle bevisspergsmal ved afhering af vidner mv.

Jeg forstar, at beskeftigelsesudvalget — ved vurderingen af omfanget af aktiviteterne i1 B (og tilrettelaeg-
gelsen heraf) og dermed af A’s mulighed for at std til rddighed — har lagt afgerende vegt pd det mulige
omfang af aktiviteterne, dvs. de mulige tidspunkter mv. for koncerter i henhold til annonceringen pa
gruppens hjemmeside, i mangel af en tidsmeessig afgraensning.

Udvalget ses derimod ikke at have lagt serlig vegt pa de faktiske oplysninger om det begrensede
antal koncerter, der har fundet sted siden gruppens opstart i 2006, herunder de faktiske oplysninger om
koncerternes naermere tilretteleeggelse og atholdelse.

Videre har udvalget lagt afgerende vagt pd, at de enkelte medlemmers deltagelse 1 musikgruppens aktivi-
teter ikke var afgraenset ved en aftale om arbejdsfordeling mellem medlemmerne (f.eks. med angivelse af
mulighed for substitution, eventuelle forpligtelser mv.), der kunne sandsynliggere, at der ikke var faktiske
eller retlige hindringer for A’s radighed.

Jeg ma forstd, at myndighederne hermed henviser til, at der ikke forela en skriftlig aftale mellem
medlemmerne af B. Jeg ma ogsa — efter udvalgets udtalelse til mig — forsta, at A’s oplysninger om, at der
var en klar (mundtlig) aftale om, at et medlem kunne melde fra, og at der kunne tilkaldes vikar mv., er
inddraget 1 udvalgets vurdering, men ikke tillagt bevismaessig vaerdi.

Efter min opfattelse mi den bevismassige vurdering og afgerelsen af, om A har sandsynliggjort, at
arbejdet med B til enhver tid kunne udferes uden for normal arbejdstid, bero pa en konkret og individuel
vurdering, hvori der skal inddrages oplysninger om det mulige omfang af fremtidige aktiviteter (en
prognose), men ogséd de allerede foreliggende oplysninger om, hvilke aktiviteter der hidtil har varet, og
hvordan disse har varet tilrettelagt.

Medmindre der er oplysninger om, at aktiviteterne fremadrettet vil veere vasentligt anderledes end hidtil,
ma der 1 vurderingen laegges vaesentlig vaegt pa de hidtidige aktiviteter, dvs. serligt oplysningerne om
antal koncerter samt disses naermere afvikling, herunder pa hvilke dage og tidspunkter og under hvilke
omstaendigheder koncerterne blev afholdt.

Endvidere ma der efter min opfattelse legges vasentlig vaegt pd, om det ved de samlede fremkomne
oplysninger er sandsynliggjort, at der ikke ville vaere faktiske eller retlige hindringer for, at A overtog
arbejde mv. med dags varsel. I den forbindelse mener jeg ikke, at det alene er en skriftlig aftale mellem
medlemmerne, der kan sandsynliggere dette, hvis der i1 gvrigt foreligger trovaerdige oplysninger herom 1
sagen.

Hvis A ud fra oplysningerne om de hidtidige aktiviteter 1 B og tilretteleggelsen heraf sdledes kan
sandsynliggere — ved trovardige oplysninger — at hun ville kunne overtage arbejde mv. med dags varsel,
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ma hun anses for at have stdet til rddighed for arbejdsmarkedet og dermed vare berettiget til begrensede
dagpenge.

Jeg henviser til, at det ogsa af vejledningerne til sdvel driftsbekendtgerelsen som rddighedsbekendtgorel-
sen fremgar, at det afgerende er, om “medlemmet faktisk er og kan vaere fuldt, normalt til rddighed for
arbejdsmarkedet som lenmodtager”, og at “medlemmet reelt stér til rddighed for det danske arbejdsmar-
ked”.

Herefter bemarker jeg folgende:

Efter min gennemgang og vurdering af de oplysninger, som A er fremkommet med over for myndighe-
derne — og de oplysninger, der i1 evrigt foreligger om musikgruppen B’s aktiviteter mv. — er det min
vurdering, at A har sandsynliggjort, at disse aktiviteter til enhver tid kunne udferes uden for normal
arbejdstid, og at hun dermed stod til radighed for arbejdsmarkedet.

Jeg er saledes ikke enig i den afvejning af sagens oplysninger og bevismessige vurdering, som Ankesty-
relsens Beskeftigelsesudvalg har foretaget.

Jeg har lagt vaegt pa, at antallet af koncerter, som B har atholdt, har vaeret meget begranset, og at de er
blevet afviklet om aftenen og 1 weekenden. Ogsa de ovrige aktiviteter (optagelse af og salg af cd’er og
virke som kontaktperson i en periode) har vaeret meget begransede.

Jeg har ogsa lagt vaegt pa det, som A har oplyst om, at B til enhver tid kunne takke nej til henvendelser
om afholdelse af koncerter, at hun aldrig har veret kontraktretligt bundet af B, a¢ hun til enhver tid kunne
melde fra til en planlagt koncert, at der var en klar (mundtlig) aftale mellem medlemmerne af B om, at et
andet medlem eller en vikar tradte til, hvis et medlem blev forhindret i at deltage 1 en planlagt koncert, og
at hun til enhver tid kunne udtreede af B uden varsel, hvilket hun gjorde den 28. januar 2012.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg ses ikke at have forseggt at fa be- eller afkreftet disse oplysninger.

Jeg har endvidere tillagt det en vis vagt, at A frem til den 1. december 2010 var fuldtidsbeskaftiget som
selvstendig erhvervsdrivende samtidig med sine opgaver med B, ligesom de gvrige medlemmer pa neer ét
var fuldtidsbeskaftigede ved siden af arbejdet med musikgruppen.

Ifolge radighedsreglerne skal man kunne traede til med dags varsel.

Der er efter min opfattelse ikke noget i sagen, der tyder pa, at A ikke kunne dette, heller ikke selvom
A som anfert af myndighederne skulle sta til rddighed for arbejde béde inden for det kulturelle og
musikalske omrade og 1 evrigt for alt andet arbejde, som hun kunne varetage.

Jeg bemerker, at jeg ikke mener, at det har veret afgerende for sagen at tage stilling til udvalgets
opfattelse af omfanget/reekkevidden af hendes rddighedsforpligtelse.

Beskeftigelsesudvalget har i udtalelsen til mig anfert, at der er tale om en “forudgdende vurdering” af
dagpengeretten, og at det saledes ikke kan tillegges betydning, at et medlem efterfolgende oplyser, at
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vedkommende kunne have sagt nej til en konkret opgave (jf. ogsa pkt. 2.3 ovenfor). Jeg ma umiddelbart
forstd, at udvalget hermed sigter til, at det “afgerende” tidspunkt for vurderingen af aktiviteter mv. ifolge
reglerne er det tidspunkt, hvor medlemmet anmoder a-kassen om dagpenge, og at hovedparten af A’s
oplysninger — navnlig vedrerende radigheden — er fremkommet efter dette tidspunkt.

Hvis min forstaelse er korrekt, er jeg ikke enig i udvalgets opfattelse. Jeg henviser til, at en klagemyn-
dighed under sagens behandling som udgangspunkt skal inddrage eventuelle nye oplysninger (nova) fra
klageren. Endvidere mener jeg, at de fremkomne oplysninger — bl.a. om, at der kunne vare sagt nej til en
konkret opgave — vedrerte forholdene pé tidspunktet for anmodningen om dagpenge og var af betydning
for, om der var faktiske eller retlige hindringer.

Oplysningerne var séledes — uanset fremkomsttidspunktet — relevante og skulle vere inddraget 1 den
bevismessige vurdering.

P& baggrund af det, som jeg har anfert ovenfor, er det herefter min opfattelse, at A havde ret til
begrensede dagpenge, samtidig med at hun udevede selvstendig virksomhed under sin ledighed. Der
burde derfor ikke vare rejst et tilbagebetalingskrav pa 159.858 kr. over for hende.

Jeg har pé den baggrund henstillet til Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg at genoptage behandlingen af

sagen og 1 den forbindelse treeffe en ny afgerelse om A’s dagpengeret.

Da den nye afgerelse om begraenset dagpengeret har betydning for det rejste tilbagebetalingskrav, har jeg
ogsa henstillet til Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg — i lyset af den nye afgerelse — at tage stilling til
dette.

Jeg har bedt Ankestyrelsens Beskeaftigelsesudvalg om at underrette mig om udvalgets nye afgerelser i
sagen. Jeg har endvidere bedt om at modtage underretning om status i sagen inden for 3 méneder.

Sagsfremstilling

Den 30. november 2011 traf A’s a-kasse afgerelse om, at hendes deltagelse i en musikgruppe skulle anses
for drift af selvsteendig virksomhed. Det var samtidig a-kassens vurdering, at A havde ret til begransede
dagpenge, der blev fastsat til 78 uger i perioden fra den 22. december 2010 til den 17. juni 2012.

Ved afgerelse af 27. januar 2012 blev a-kassens afgerelse @ndret af Arbejdsskadestyrelsen, Center for
Klager om Arbejdsleshedsforsikring (CKA), der fandt, at A drev selvstendig virksomhed som bibeskaf-
tigelse, men uden dagpengeret.

Denne afgorelse stadfeestede Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg den 20. juni 2012. Af beskaftigelses-
udvalgets afgorelse fremgér bl.a. felgende:

”Begrundelsen for afgerelsen
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Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg finder, at A driver selvstendig virksomhed som bibeskaftigelse
uden dagpengeret med sin deltagelse 1 gruppen B.

Det skyldes, at A ud fra en konkret vurdering anses for at vare beskaeftiget for egen regning og risiko
med det formal at opnd ekonomisk udbytte.

A’s beskaftigelse 1 B kan ikke anses for til enhver tid at kunne udferes uden for normal arbejdstid.

Ved denne vurdering har det betydning, at B konkret har atholdt 11 koncerter og modtaget mellem 9.000
kr. og 18.000 kr. 1 honorar for hver af disse koncerter, samt at gruppen pa sin hjemmeside reklamerer over
for omverdenen med afholdelse af koncerter.

At A ikke har ret til dagpenge samtidig med bibeskaftigelsen med B skyldes, at der ikke er nogen aftale
mellem gruppens medlemmer, om at A alene kan deltage pa bestemte tidspunkter, og at B’s aktiviteter
ikke tidsmassigt er afgraenset pa nogen made, evt. ved en dbningstid.

Selvstendig virksomhed

Det fremgar af reglerne, at selvsteendig virksomhed drives ved beskaftigelse for egen eller &gtefellens
regning og risiko og med det formal at opnd ekonomisk udbytte.

I forhold til vurderingen af selvstendig virksomhed har vi lagt veegt pd oplysningerne om B’s koncerter
siden 2006, indspilning og salg af cd’er, samt A’s deltagelse i gruppens aktiviteter.

B har saledes konkret atholdt 11 koncerter, og gruppen har modtaget honorar (9.000 kr. — 18.000 kr.) for
hver af koncerterne, og gruppen har konkret ogsé solgt cd’er.

Vi har ogsd lagt vegt pa, at B via sin hjemmeside henvender sig bredt til omverdenen med tilbud om
koncerter og salg af cd’er. Der henvises samtidig til deltagernes faglige baggrund med konservatorieud-
dannelse og til tidligere afholdte arrangementer.

Gruppen fremstar professionelt med sin reklamering overfor omverdenen med udbud af koncerter og
cd’er til salg.

Det professionelle udtryk understreges af det forhold, at A 1 forbindelse med koncerter i 2006 og 2007 har
atholdt udgift til leje af kjole, har haft udgifter til instrumenter i form af sopranflejte og altflejte og har
haft udgifter til syning af kjole.

Derudover har A og 4 andre medlemmer af B afholdt udgifter til optagelse og udgivelse af cd samt udgift
til annonce og til porto.

Det er pd denne baggrund vores opfattelse, at aktiviteterne i B udferes for medlemmernes, herunder A’s,
regning og risiko, med det formal at opnd ekonomisk vinding.

Bibeskaftigelse
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Ved vurderingen af bibeskaftigelse har vi lagt veegt pa, at A’s deltagelse 1 aktiviteterne med deltagelse i
koncerter, indspilning af cd, og som kontaktperson, har varet i meget begrenset omfang.

Vi har videre lagt vaegt pa, at A tidligere var beskeftiget 37 timer om ugen med sin anden selvstendige
virksomhed.

Dagpengeret

Ved vurderingen af bibeskeftigelse uden dagpengeret har vi lagt vagt pa, at der ikke er en afgrensning af
gruppens virke.

Vi har ogsa lagt vaegt pd, at der ikke er indgdet nogen aftale om arbejdsdeling mellem deltagerne, som
kunne afgrense A’s deltagelse 1 gruppens aktiviteter til kun at foregd uden for normal arbejdstid.

Det fremgar sdledes af reglerne, at retten til dagpenge for et medlem, som driver selvstendig virksomhed
som bibeskaftigelse, er betinget af, at medlemmet kan sandsynliggere, at bibeskaftigelsen til enhver tid
kan udferes uden for normal arbejdstid.

Vurderingen foretages pa grundlag af alt arbejdet i virksomheden. Det gelder dog ikke, hvis en del af
arbejdet udfores af ansat arbejdskraft, egtefelle eller medejer, og der er aftalt fast deling af arbejdet.

Bemarkninger til klagen

A har oplyst, at der ikke pd noget tidspunkt har varet ekonomisk gevinst, at alle medlemmer af B pa nar
1 har veret fuldtidsbeskeftigede, og at aktiviteterne med B altid har varet hobby.

Vi bemarker ogsa, at A’s tidligere fuldtidsbeskaftigelse var som selvstaendig erhvervsdrivende i sin egen
enkeltmandsvirksomhed.

Denne beskaftigelse anses derfor for at vaere meget fleksibel i forhold til eventuelle aktiviteter med B, og
hendes selvstendige virksomhed kan dermed ikke @ndre pa udgangspunktet om, at gruppens aktiviteter
ikke anses for at kunne udferes uden for normal arbejdstid til enhver tid. ”

Den 9. september 2013 stadfestede Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg afgerelser fra A’s a-kasse og fra
Arbejdsskadestyrelsen, Center for Klager om Arbejdsleshedsforsikring, om at A skulle tilbagebetale i alt
159.858 kr., som var modtaget med urette i perioden fra den 22. december 2010 til den 11. oktober 2011.

A blev endvidere idemt en effektiv karantene pa 37 timer for uagtsomhed.

I afgerelsen anforte beskeftigelsesudvalget bl.a. folgende:
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”Begrundelsen for afgerelsen

Ydelser modtaget med urette

Vi henviser til Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalgs afgerelse af 20. juni 2012, hvor udvalget fandt, at
din deltagelse 1 musikgruppen B skal anses for drift af selvstendig virksomhed som bibeskeaftigelse uden
ret til dagpenge.

Du har saledes ikke veret berettiget til de udbetalte ydelser i perioden 22. december 2010 til 11. oktober
2011.

Vi har lagt denne afgerelse til grund ved naervaerende afgerelse om tilbagebetaling og sanktion.

Tilbagebetaling

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg finder, at du skal tilbagebetale det af a-kassen opgjorte beleb pa
159.858 kr. efter ATP og fer skat og renter, som er ydelser modtaget med urette i perioden 22. december
2010 til 11. oktober 2011.

Det er udvalgets opfattelse, at du burde have indset, at du fik udbetalt dagpenge og andre ydelser, som du
ikke var berettiget til.

Vi har i den forbindelse lagt vagt pa, at du hverken ved ansegning om dagpenge, uddannelsesydelse og
ansggning om feriepenge eller efterfolgende pa de indsendte ydelseskort har oplyst om dit engagement i
musikgruppen B, herunder salg af CDer og vedligeholdelse af gruppens hjemmeside.

Det er vores opfattelse, at du herved har fortiet oplysninger af betydning for retten til ydelser.
Sanktion

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg finder, at du skal palegges en effektiv karantene for uagtsomhed
pa 37 timer.

Vi har herved lagt vegt pa, at du allerede ved din ansggning om dagpenge burde have oplyst a-kassen
om dit arbejde som medlem siden 2006 af musikgruppen, med hjemmesiden, koncerter og salg af CDer,
saledes at a-kassen havde haft mulighed for at tage stilling til arbejdets betydning for din ret til dagpenge.

Vi finder, at du burde have varet opmerksom pa, at din deltagelse i musikgruppen anses for selvstaendig
virksomhed, og at du derfor skulle have svaret ’ja’ til spergsmalet herom pé ansegningen om dagpenge.

Det forhold, at du selv betragtede din deltagelse 1 musikgruppens aktiviteter som hobby, kan ikke fore til
et andet resultat.
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Dette begrundes 1, at der var tale om, dels at du sammen med de ovrige medlemmer af musikgruppen
udferte opgaver, som I modtog betaling for, dels at musikgruppen via hjemmeside annoncerer efter
kunder til koncerter og med salg af CDer.

Vi har desuden lagt veegt pé, at det af vejledningen til dagpengekortene fremgar, at et medlem har pligt til
at oplyse om alle forhold af betydning for retten til dagpenge. Vi har 1 den forbindelse ogsa lagt vegt pa,
at du pa hvert dagpengekort har skrevet under pé, at du har laest vejledningen.

Det er saledes udvalgets opfattelse, at du matte vide, at din deltagelse i musikgruppen B havde betydning
for din ret til dagpenge og andre ydelser, og at du ved at undlade at give disse oplysninger til a-kassen har
modtaget ydelser med urette fra din a-kasse.

Bemarkninger til klagen

Du anforer videre, at du ikke har givet urigtige oplysninger eller fortiet oplysninger for a-kassen. Du
henviser til, at du pd dit CV, som du afleverede ved din forste samtale den 20. december 2010 hos
a-kassen, har oplyst, at du var medlem af B, og at du var uddannet inden for musikken. A-kassen radgav
dig i den forbindelse ikke om, at dette kunne have betydning for din ret til ydelser.

Du oplyser, at du ikke havde nogen anelse om, at din deltagelse 1 musikgruppen B kunne betragtes som
selvstendig virksomhed, idet du havde betragtet det som hobbyvirksomhed, som du havde kunnet udfere
sidelobende med din tidligere selvstendige virksomhed.

Du oplyser videre, at du ikke har fortiet oplysninger, fordi du i efterdret [2011; min bemcerkning] netop
kontaktede a-kassen for at oplyse om 2 koncerter og for at f4 rddgivning om, hvordan du skulle oplyse om
honorarer pa dine dagpengekort.

Vi bemarker, at dine oplysninger er indgdet 1 vores vurdering af sagen, men at de ikke kan fore til en
anden afgorelse.

Det forhold, at du under ’personlig beskrivelse’ 1 forbindelse med oplysninger om dine fritidsaktiviteter
pa dit CV har oplyst, at du spiller 1 en renassancegruppe kan ikke fore til en anden afgerelse.

Det begrundes 1, at denne ene oplysning 1 sig selv ikke kunne give a-kassen anledning til at undersoge
dette forhold narmere. Desuden @ndrer dette ikke ved, at du i1 forbindelse med din ansegning om
dagpenge og andre ydelser burde have oplyst om dit arbejde med musikgruppen. ”

Den 7. juli 2014 bad jeg Arbejdsskadestyrelsen, Center for Klager om Arbejdsleshedsforsikring, og
Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg om en udtalelse i sagen.
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Efter en kort gennemgang af sagens faktiske omstaendigheder og af retsgrundlaget skrev jeg bl.a. folgen-
de:

”3. Ombudsmandens anmodning om en udtalelse

3.1. Arbejdet i bibeskzeftigelsen

Ifolge ovennevnte regler om bl.a. bibeskaftigelse skal myndighederne — nér det er vurderet, at medlem-
mets aktivitet(er) har karakter af selvstendig virksomhed som bibeskeftigelse — foretage en vurdering af,
om det er sandsynliggjort, at bibeskeftigelsen til enhver tid kan udferes uden for normal arbejdstid, og at
medlemmet séledes (fortsat) kan sta til radighed for arbejdsmarkedet.

Jeg forstdr endvidere reglerne siledes, at vurderingen af om medlemmet kan sandsynliggere, at bibeskef-
tigelsen kan udferes uden for normal arbejdstid, skal ske pa grundlag af alt arbejdet 1 virksomheden,
medmindre der f.eks. er medejere, og der er aftalt en fast deling af arbejdet mellem disse, jf. § 8, stk. 2, 1
driftsbekendtgerelsen.

Jeg beder myndighederne narmere redegere for, hvilke aktiviteter der pracist er indgdet 1 vurderingen af
A’s arbejde med B, dvs. hvilke forhold myndighederne har inddraget i vurderingen af ’alt arbejdet’ i B, og
1 hvilken periode de pageldende aktiviteter har fundet sted.

Til brug herfor bemerker jeg, at beskaftigelsesudvalget ifolge afgerelsen af 20. juni 2012 tilsyneladende
har lagt veegt pa, at B har afholdt 11 koncerter, hvor gruppen har modtaget mellem 9.000 og 18.000 kr.
1 honorar pr. koncert. Jeg formoder, at disse koncerter har fundet sted i perioden fra 2006 og frem, da
det af beskaftigelsesudvalgets afgerelse fremgar, at der er lagt vegt pd oplysninger om bl.a. koncerter
siden 2006. Ifelge de for mig foreliggende oplysninger kan jeg ikke se, hvor mange koncerter der har
fundet sted i den periode, hvor A har modtaget dagpenge. Det fremgér kun, at hun selv har deltaget i to
koncerter, henholdsvis den 24. oktober og den 17. november 2011. I den forbindelse bemarker jeg ogsé,
at A ifolge udvalgets afgorelse af 9. september 2013 uberettiget har modtaget dagpenge i perioden fra den
22. december 2010 til den 11. oktober 2011 (jf. neermere om tilbagebetalingskravet nedenfor).

Jeg bemarker i1 gvrigt, at det pa baggrund af afgerelserne i sagen ikke star mig helt klart, hvorledes
myndighederne vurderer omfanget af andre aktiviteter (ud over koncerterne) i B. Umiddelbart forstar
jeg dog myndighederne saledes, at (i hvert fald) A’s deltagelse i (andre) aktiviteter har haft et meget
begranset tidsmassigt omfang.

3.2. Sandsynliggerelse af arbejdstid

Jeg beder (...) om at fa oplyst, hvad der efter myndighedernes opfattelse ligger i kravet om, at medlem-
met skal sandsynliggere, at bibeskaftigelsen til enhver tid kan udferes uden for normal arbejdstid.
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Ved vurderingen af, om det er sandsynliggjort, at bibeskaftigelsen 1 B til enhver tid kan udferes uden
for normal arbejdstid, har beskeftigelsesudvalget 1 afgerelsen af 20. juni 2012 — som jeg forstér det —
lagt vaegt pd, at der ikke er nogen aftale om arbejdsdeling mellem deltagerne om, at A alene kan deltage
pa bestemte tidspunkter, og at B’s aktiviteter ikke tidsmaessigt er afgrenset 'pd nogen made, evt. ved en
abningstid’.

Som navnt er det ifolge reglerne alene en betingelse, at medlemmet skal sandsynliggare, at bibeskafti-
gelsen kan udferes uden for normal arbejdstid. Nar beskaftigelsesudvalget har lagt vaegt pa, at der ikke er
nogen aftale om, at A alene kan deltage pa bestemte tidspunkter (og at der ikke er faste abningstider 1 B),
kan det umiddelbart efterlade det indtryk, at udvalget mener, at der skal mere til (dokumentation) end blot
en sandsynliggerelse af, at arbejdet kan udferes uden for normal arbejdstid.

Jeg beder om myndighedernes bemarkninger hertil.

3.3. Inddragelse af oplysninger — officialprincippet

Det fremgéar af de oplysninger, som jeg har modtaget — og som jeg ma forstd ogsd har varet forelagt
for beskeaftigelsesudvalget inden afgerelsen af 20. juni 2012 — at A om aktiviteterne i B har oplyst,
at musikgruppen giver ’ingen eller maks. to koncerter’ pr. ar. Koncerterne har altid veret atholdt
kl. 19.30 eller kl. 20.00 pa hverdage eller sondag eftermiddag. B har til enhver tid kunnet takke nej
til eventuelle henvendelser om atholdelse af koncert, ligesom de enkelte medlemmer har kunnet melde
fra til en koncert. A har derfor aldrig veret kontraktligt bundet af B, og der var en klar aftale mellem
medlemmerne om, at en vikar tridte til, sifremt et medlem havde behov for at melde fra til en planlagt
koncert. Endvidere kunne medlemmerne til enhver tid udtraede af gruppen uden varsel, hvilket A gjorde
den 28. januar 2012. Endelig har hun oplyst, at medlemmerne af B har haft fuldtidsbeskeeftigelse ved
siden af aktiviteterne med musikgruppen, der derfor altid er foregdet i fritiden.

Jeg beder myndighederne oplyse, om der ved vurderingen af A’s dagpengeret (sandsynliggerelsen af,
at arbejdet til enhver tid kan udferes uden for normal arbejdstid) er foretaget en tilstrekkelig konkret
helhedsvurdering af de faktiske omstaendigheder i sagen, herunder med inddragelse af de oplysninger,
som A er fremkommet med.

Jeg beder i den forbindelse myndighederne om sarligt at komme ind pa, hvorfor de af A oplyste forhold
ikke er anset for tilstreekkelige til at lofte hendes bevisbyrde, dvs. sandsynliggere, at arbejdet 1 B til
enhver tid kan udferes uden for normal arbejdstid.

Jeg beder ogsd myndighederne oplyse om — og i bekraftende fald hvorledes — myndighederne nermere
har undersogt A’s oplysninger om aktiviteterne i B. Jeg henviser i den forbindelse til officialprincippet,
hvorefter det er myndigheden, der har ansvaret for, at en sag er tilstraekkeligt oplyst til, at der kan traeffes
en materielt korrekt afgorelse.

3.4. Normal arbejdstid

Jeg kan pa baggrund af beskaftigelsesudvalgets afgerelse ikke umiddelbart konstatere, at udvalget har
taget stilling til, hvad der ma anses for at vare 'normal arbejdstid’ for A. Af CKA’s underliggende
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afgerelse af 27. januar 2012 fremgar det, at det er indgéet 1 vurderingen, at A (ogsd) seger jobs inden for
det kulturelle/musiske omréade, hvorfor hendes sedvanlige arbejdstid, hvor hun altsa skal sta til radighed,
ogsa kan omfatte sene eftermiddage, aftener og méske undertiden weekender, og at hun endvidere skal sta
til radighed for alt andet arbejde, som hun kan varetage.

Jeg beder om at fa oplyst, hvilken arbejdstid beskaeftigelsesudvalget har vurderet som verende 'normal
arbejdstid’ for A, og hvilken betydning udvalgets vurdering har (haft) for hendes dagpengeret.

3.5. Tilbagebetaling

Som navnt ovenfor har beskaftigelsesudvalget den 9. september 2013 truffet afgerelse om, at A skal
tilbagebetale 159.858 kr. 1 for meget modtaget dagpenge. Tilbagebetalingskravet — der dekker perioden
fra den 22. december 2010 til den 11. oktober 2011 — er rejst i medfor af arbejdsleshedsforsikringslovens
§ 86, stk. 1 (1. pkt.) (...)

Som det fremgér af bestemmelsen, er det en betingelse for at rejse et tilbagebetalingskrav, at medlemmet
uberettiget har modtaget dagpenge.

Endvidere er det en betingelse, at medlemmet har afgivet urigtige oplysninger eller fortiet omstendighe-
der af betydning for retten til ydelserne, eller at medlemmet i ovrigt indsa eller burde have indset, at
modtagelsen var uberettiget (ond tro).

Det er sdledes kun nedvendigt at vurdere medlemmets onde tro, hvis betingelsen om, at dagpengene er
modtaget med urette (uberettiget) er opfyldt.

Beskaftigelsesudvalget har i afgerelsen af 9. september 2013 lagt til grund, at A har modtaget dagpenge
med urette med henvisning til CKA’s og udvalgets tidligere afgerelser af 27. januar og 20. juni 2012 om,
at A ikke havde ret til (begraenset) dagpenge.

Endelig beder jeg om at fi oplyst, om myndighedernes besvarelse af spergsmélene under pkt. 3.1-3.4 om
vurderingen af A’s dagpengeret i gvrigt giver myndighederne anledning til bemarkninger vedrerende det
rejste tilbagebetalingskrav.

Arbejdsskadestyrelsen, Center for Klager om Arbejdsleshedsforsikring, har den 16. januar 2015 udtalt
bl.a. felgende:

2

3.1. Arbejdet i bibeskaftigelsen
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Svar

A var beskeftiget med B fra 2006, og hun var ikke ophert med sin beskaftigelse, da hun sggte om
dagpenge i november 2010. For at kunne anses for ophert med sin beskeftigelse 1 den selvstendige
virksomhed skal opheret dokumenteres efter reglerne om opher med selvstendig bibeskaftigelse. Se
dageldende bekendtgerelse nr. 73 af 9. februar 2004 om udevelse af selvstendig virksomhed som
bibeskeftigelse, § 7.

Hertil kommer, at hun senere deltog 1 de 2 oplyste koncerter den 24. oktober og 17. november 2011.

I vurderingen indgér bl.a., at B havde og fortsat har en hjemmeside (...). Det fremgar af hjemmesiden,
at gruppen blev dannet i 2006, og at den udbyder en bredere vifte af koncerter, fx kirkekoncerter,
receptioner, ferniseringer og andre arrangementer, “hvor der enskes festlig og ierefaldende musik’.

Gruppen havde pa davarende tidspunkt holdt 11 koncerter. A atholdt 1 forbindelse med koncerter 1 2006
og 2007 udgifter til leje af kjole. Hun havde ogsé udgifter til instrumenter 1 form af sopranflejte og
altflojte og udgifter til syning af kjole.

Derudover atholdt A og 4 andre medlemmer af gruppen udgifter til optagelse og udgivelse af CD samt
udgifter til annonce og porto. Det fremgér af Beskaftigelsesudvalgets afgarelse af 20. juni 2012.

Det fremgik ogsé af hjemmesiden, at gruppen udbed salg af CD. A var anfert som kontaktperson, ligesom
hun tidligere havde veret anfort som en af kontaktpersonerne 1 gvrigt. A-kassen skrev dog 1 sin afgerelse
af 30. november 2011, at dette nu er e&ndret.

Den 28. december 2011 oplyste A, at hun ikke lengere havde gvrige opgaver 1 B udover evt. at spille til
en koncert’.

3.2. Sandsynliggerelse af arbejdstid

Svar

Det er medlemmet som har bevisbyrden for, at bibeskaftigelsen til enhver tid kan udferes uden for
normal arbejdstid. Folgende fremgér ogséd af vejledningen til § 8, stk. 1 og 2: ’Hvis medlemmet ikke
1 tilstreekkeligt grad kan sandsynliggere, at medlemmets arbejde med virksomheden til enhver tid kan
udferes uden for normal arbejdstid, har medlemmet ikke ret til dagpenge’.

Nér der 1 bestemmelsen stir, at medlemmet skal ’sandsynliggere’ afskerer det ikke medlemmet fra
muligheden for at statte oplysningerne om sit personlige arbejde og virksomheden med forskellige former
for dokumentation, fx om dbningstider og en klar aftale om fast deling af arbejdet mv.
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I bekendtgerelse nr. 260 af 28. april 1988 [betenkning nr. 1149, september 1988, side 36, note; min
bemcerkning] blev der indfert nye regler om retten til dagpenge for medlemmer, som under ledighed har
bibeskaftigelse ved selvstendig virksomhed.

Med de nye regler blev det begrebsmessigt afgerende, om den selvstendige virksomhed er forenelig med
lonarbejde 1 forhold til geeldende radighedsregler.

Dette princip er viderefort i den nuvaerende bekendtgerelse med kravet om, at et medlem skal kunne
sandsynliggere, at bibeskeftigelsen til enhver tid kan udferes uden for normal arbejdstid.

Det er ikke afgerende, om medlemmet selv mener, at arbejdet med virksomheden kan forenes med at
sta til rddighed for arbejdsmarkedet. Det afgerende er, om arten af virksomheden og oplysningerne om
virksomhedens drift og tilretteleggelse sandsynligger, at medlemmet vil og kan overtage alt rimeligt
arbejde, som medlemmet kan varetage med dags varsel.

Der er 1 den forbindelse ikke forskel pd om den tidligere beskaftigelse var lonarbejde eller selvstendig
virksomhed. Det anforte om fleksibilitet betad, at hvis en tidligere beskeftigelse enten med lonarbejde
eller selvstendig virksomhed foregik under fleksible vilkar med hensyn til placering af arbejdstider, sa
kan en sadan fleksibilitet ikke forventes af enhver arbejdsgiver. Se fx sag 09-641-0049 i ARVID, som
ligger pa hjemmesiden www.ckaask.dk.

3.3. Inddragelse af oplysninger — officialprincippet

Svar

I den samlede vurdering indgik iser oplysninger fra (musikgruppen B’s hjemmeside), fordi det af
hjemmesiden fremgik, at der ikke var indlagt begrensninger i muligheden for koncerter (ikke faste
abningstider), jf. 3.1.

Nar der samtidig ikke var nogen klar aftale om, at A alene kunne deltage pa bestemte tidspunkter, s& var
det ikke sandsynliggjort, at A kunne udfere alle sine aktiviteter for B uden for den arbejdstid, som hun
skulle sta til radighed for, jf. 3.2.

Ved at sammenholde disse oplysninger med, at A ogsé segte job inden for det kulturelle/musiske omréde,
sa omfattede dette ogsd jobs med arbejdstider sene eftermiddage og aftener og maske undertiden weeken-
der, jf. 3.4.

CKA beklager i den forbindelse, at der ikke er aktiveret billeder af gruppens hjemmeside, som den sa ud 1
2011.

3.4. Normal arbejdstid
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Svar

A skulle kunne overtage rimeligt arbejde med fuld saedvanlig arbejdstid pa de vilkar, som var almindelige
inden for det pageldende faglige omrade. Rimeligt arbejde omfatter alt arbejde, som medlemmet kan
varetage, herunder eventuelt efter et kortere uddannelsesforlab.

Rimeligt arbejde var ogsé jobs inden for det kulturelle/musiske omrdde. Det var et omrade, som A iser
sogte jobs inden for ifelge bl.a. et brev af 28. december 2011. Hendes sedvanlige arbejdstid, hvor hun
skulle sta til radighed for arbejdsmarkedet, omfattede derfor ogsé sene eftermiddage og aftener og méske
undertiden weekender. Dertil kom, at hun i evrigt skulle st til rddighed for alt andet arbejde, som hun
kunne varetage.

3.5. Tilbagebetaling
Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg har den 6. marts 2015 anfert bl.a. felgende:

”Generelt om vurderingen af dagpengeret samtidig med drift af selvstzendig virksomhed som
bibeskzftigelse

Hovedreglen er, at et medlem, der driver selvsteendig virksomhed, ikke har ret til dagpenge, da pagelden-
de ikke anses for ledig. Der henvises til lov om arbejdsleshedsforsikring mv. § 57, stk. 1 og 3.

Som en undtagelse til hovedreglen er det efter reglerne muligt i visse tilfelde at drive selvstendig
bibeskaftigelse med dagpengeret.

Dette er kun tilfeeldet, hvis det pageldende medlem opfylder betingelserne i bekendtgerelse om radighed.

Retten til dagpenge samtidig med drift af bibeskaftigelse er ogsé betinget af, at virksomheden er tilrette-
lagt, sa der er rimelig sandsynlighed for, at medlemmet faktisk er og kan vare fuldt til radighed for
arbejdsmarkedet som lenmodtager.

Det er derfor afgerende for, om medlemmet vil have dagpengeret samtidig med bibeskaftigelsen, at
virksomheden efter et konkret skon kan anses for tilrettelagt, sdledes at den udelukkende kan drives uden
for almindelig arbejdstid.

Det er a-kassen, der tager stilling til, om medlemmet driver selvstendig virksomhed, herunder om der er
tale om bibeskaftigelse.

Det er samtidig a-kassen, der forud for udbetaling af dagpenge afger, om medlemmet har ret til dagpenge
samtidig med drift af bibeskaftigelsen.

Vurderer a-kassen, at medlemmet har ret til dagpenge samtidig med drift af bibeskaeftigelse meddeler
a-kassen tilladelse til driften under ledighed.
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Regler

Det fremgar af bekendtgerelse nr. 1303 af 14. december 2005 om drift af selvsteendig virksomhed § 8
med tilherende vejledning, at a-kassen skal vurdere rddigheden, ndr medlemmet melder sig ledig eller
begynder pa virksomheden.

Det fremgar samtidig, at det er medlemmet, der skal sandsynliggere, at bibeskaftigelsen til enhver tid kan
udferes uden for normal arbejdstid.

Vurderingen sker pa baggrund af den beskrivelse medlemmet kan give om virksomheden, herunder
eventuelt oplysninger fra tidligere drift af virksomheden til underbygning af medlemmets beskrivelse af
den beskrevne tilretteleeggelse af driften.

Som det fremgar af § 8 med tilherende vejledning om drift af selvstendig virksomhed, er det besluttet,
at radighedsvurderingen foretages og far virkning for fremtiden. Dette for at forhindre, at der udbetales
dagpenge, som et medlem ikke er berettiget til, og siledes at den pigzldende ikke efterfolgende skal
medes med et tilbagebetalingskrav.

A-kassen skal vurdere, om det pd baggrund af medlemmets oplysninger om tilretteleeggelsen af virksom-
heden, samt virksomhedens opgaver og aktiviteter og omfanget heraf, er sandsynliggjort, at virksomheden
til enhver tid kan udferes uden for normal arbejdstid.

A-kassen skal vurdere, om medlemmet stér til rddighed pa grundlag af alle timer, der bruges i virksomhe-
den. Dette geelder dog ikke, hvis der er aftalt fast deling om arbejdet. Aftale om en fast arbejdsfordeling
skal dokumenteres.

Manglende oprindelig oplysning om bibeskaftigelsen

Det forhold, at et medlem ved overgang til ledighed eller under ledighed ikke har oplyst om selvstendig
bibeskeftigelse, betyder ikke, at vurderingen af bibeskaeftigelsen ved en senere konstatering heraf skal
ske pd anden méde, end hvis medlemmet oprindelig havde oplyst om bibeskeftigelsen.

Det afgerende er ogsa pd dette senere tidspunkt, hvordan virksomheden efter medlemmets beskrivelse er
tilrettelagt, for sé vidt angér opgaver og aktiviteter og omfanget heraf pa det tidspunkt, hvor medlemmet
anmodede om dagpenge/padbegyndte bibeskaftigelse under ledighed.

Der henvises til det ovenfor anforte om a-kassens vurdering af virksomheden og efterfolgende tilsagn om
ret til dagpenge samtidig med bibeskaftigelse, samt til den dermed forbundne indplacering med ret til
dagpenge i en begrenset periode pa 78 uger.

Det kan séledes ikke tillegges betydning, at et medlem efterfolgende oplyser, at pdgeldende kunne have
sagt nej til en konkret opgave.

Vores narvaerende besvarelse skal ses i lyset af ovennavnte, hvorefter der er tale om forudgiende
vurdering af dagpengeretten.
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Den konkrete sag

I beder om en nzrmere redegorelse for, hvilke aktiviteter der pracist er indgdet 1 vurderingen af A’s
arbejde med B. Det vil sige, hvilke forhold der har veret inddraget 1 vurderingen af ’alt arbejdet’ 1 B, og
hvilken periode de pagaldende aktiviteter har fundet sted.

I afgerelsen indgar medlemmets oplysninger om, at hun som musiker har vaeret medlem af gruppen B
siden 2006, at gruppen pa ledighedstidspunktet havde givet 8 koncerter, og ifelge annonceringen fortsat
agtede at give koncerter. Samtidig er det indgiet, at medlemmet har deltaget ved optagelse af en CD 1
2008, samt at hun 1 2010 har taget imod bestillinger af CDer over nettet, og at det ifelge annonceringen
fremover fortsat var muligt at kebe CD’er.

Vi har ved vurderingen iser lagt vaegt pa, at B’s hovedaktivitet har vaeret aftholdelse af koncerter.

I ensker desuden klarlagt, hvorledes omfanget af andre aktiviteter — ud over koncerterne — 1 B er
vurderet. Herunder om det er korrekt forstaet, at A’s deltagelse 1 andre aktiviteter har haft et meget
begraenset omfang.

Det er korrekt, at udvalget har vurderet, at A’s gvrige aktiviteter — indspilning af CD og modtagelse af
bestillinger — har varet af et begraenset omfang.

Om sandsynligegrelse af arbejdstid

I beder om at fa oplyst, hvad der ligger i kravet om, at medlemmet skal sandsynliggere, at bibeskaftigel-
sen til enhver tid kan udferes uden for normal arbejdstid.

I beder desuden om Ankestyrelsens bemarkninger til kravet om sandsynliggerelse i forhold til dokumen-
tation, ndr der 1 Beskaftigelsesudvalgets afgorelse leegges vegt pa, at der ikke er nogle aftaler om, at A
alene kan deltage pa bestemte tidspunkter, og at der ikke er faste abningstider i B.

Til brug for a-kassens vurdering af, om det kan anses for godtgjort eller sandsynliggjort, at bibeskaeftigel-
sen er tilrettelagt, séledes at beskaftigelsen til enhver tid kan udferes uden for normal arbejdstid, kan
medlemmet oplyse om blandt andet virksomhedens art og omfang, forventet kundekreds, annoncering,
hvervning af kunder, eller i evrigt oplysninger, som kan bidrage til billedet af virksomheden.

Medlemmet kan ogsa indsende kopi af annoncer eller udskrift af virksomhedens hjemmeside, hvoraf
abningstider og eventuelle telefontraeffetider fremgar.

I ensker videre oplyst, hvilken arbejdstid beskaftigelsesudvalget har vurderet som varende 'normal
arbejdstid’ for A, og hvilken betydning udvalgets vurdering har for hendes dagpengeret.

Vi kan oplyse, at A skulle kunne overtage rimeligt arbejde med fuld sedvanlig arbejdstid pd de vilkér,
som var almindelige inden for det pagaeldende faglige omrade.
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A har oplyst, at hun stér til rddighed for og seger job inden for det kulturelle/musikalske omrade. Den
sedvanlige arbejdstid inden for dette omrade kan spende meget bredt, idet der ogsa vil kunne vare tale
om arbejdstider sent om eftermiddagen og om aftenen.

Vi bemarker, at A 1 gvrigt ogsa skal kunne sta til rddighed for alt andet arbejde, som hun kan varetage.

Fremleggelse af en aftale om fordeling af arbejdsopgaver, herunder aftale om eventuel substitution vil
kunne sandsynliggere, at medlemmet ikke er forpligtet til at patage sig bestemte opgaver, og sdledes ikke
har hverken retlige eller faktiske hindringer 1 forhold til rddighedsforpligtelsen.

Der foreligger ikke en sadan aftale 1 sagen.

I den konkrete sag har det veret afgorende, at A generelt ikke har kunnet sandsynliggere, at der pa
forhand var en tidsmaessig afgrensning af aktiviteterne 1 gruppen B.

I afgeorelsen har vi lagt vegt pé, at der ikke fremgdr nogen begrensning pd gruppens hjemmeside af,
hvornar gruppen kan give koncerter. Vi har herunder lagt vaegt pa, at gruppen prasenterer sin musik som
velegnet til kirkekoncerter, men ogsa eksempelvis receptioner, ferniseringer og andre arrangementer.

Det er med denne annoncering pa hjemmesiden beskrevet, at koncerter kan afholdes pa forskellige
tidspunkter af degnet og ikke kun uden for normal arbejdstid.

Det forhold, at det har vaeret muligt for medlemmet tidligere at drive en anden selvstaendig virksomhed
samtidig med bibeskeftigelsen sandsynligger ikke 1 sig selv, at medlemmet til enhver tid vil kunne std
til rddighed for fuldtidsarbejde. Beskaftigelse 1 egen selvstendig enkeltmandsvirksomhed ma anses for at
indeholde en vis fleksibilitet, som ikke med sikkerhed kan forventes hos en fremtidig arbejdsgiver.

Om inddragelse af oplysninger — officialprincippet

I onsker oplyst, om der ved vurderingen af A’s dagpengeret (sandsynliggerelsen af, at arbejdet til enhver
tid kan udferes uden for normal arbejdstid), er foretaget en tilstraekkelig konkret helhedsvurdering af de
faktiske omstendigheder i sagen, herunder med inddragelse af de oplysninger, som A er fremkommet
med.

I onsker i den forbindelse, at vi serligt kommer ind pé, hvorfor de af A oplyste forhold ikke er anset for
tilstraekkelige til at lofte hendes bevisbyrde, dvs. sandsynliggere, at arbejdet i B til enhver tid kan udferes
uden for normal arbejdstid.

Vi henviser til det generelle afsnit i indledningen om tidspunktet for vurderingen af bibeskaftigelsens
betydning for eventuel dagpengeret.

Vi kan oplyse, at samtlige oplysninger i sagen, herunder A’s oplysninger er indgéaet i forbindelse med be-
skaeftigelsesudvalgets vurdering, og at der efter vores opfattelse er foretaget en konkret helhedsvurdering.
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Som ovenfor anfert, har det afgerende for beskeftigelsesudvalgets vurdering veret, at gruppen B har
annonceret via sin hjemmeside, og at der som ovenfor navnt ikke af denne hjemmeside fremgar nogen
begransninger i, hvornar der kan afholdes koncerter.

Efter reglerne er det beskrivelse af og oplysning om virksomheden ved ledighed, dvs. forud for a-kassens
afgerelse af, om virksomheden kan drives med dagpenge, der danner grundlag for a-kassens vurdering.

I ensker ogsa oplyst, om — og 1 bekraftende fald hvorledes — myndighederne n@rmere har undersegt
A’s oplysninger om aktiviteterne 1 B. I henviser 1 den forbindelse til officialprincippet, hvorefter det er
myndigheden, der har ansvaret for, at en sag er tilstreekkeligt oplyst til, at der kan treffes en materielt
korrekt afgerelse.

Vi henviser til, at Ankestyrelsen inden sagen blev forelagt for beskaeftigelsesudvalget har kontaktet
a-kassen for yderligere oplysninger om den selvstendige virksomhed, hvilket fremgér af notat af 17. april
2012, samt at vi har varet i kontakt med medlemmet, som har sendt yderligere oplysninger 1 brev af 30.
april 2012.

Om tilbagebetaling

Endelig beder 1 om at f4 oplyst, om myndighedernes besvarelse af spergsmalene under pkt. 3.1-3.4
om vurderingen af A’s dagpengeret 1 ovrigt giver os anledning til bemarkninger vedrerende det rejste
tilbagebetalingskrav.

P& baggrund af vores besvarelse finder vi ikke anledning til yderligere bemaerkninger om kravet til
tilbagebetaling, idet det fortsat er vores opfattelse, at medlemmet har modtaget dagpenge, som hun ikke
var berettiget til. ”

Den 18. marts 2015 sendte jeg en kopi af myndighedernes udtalelser til A, og i brev modtaget her den 21.
april 2015 kom hun med bemarkninger til udtalelserne.
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