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Bindende svar - Virksomhedsordningen - kaution for geld i selskab -
sikkerhedsstillelse som folger af den solidariske haftelse 1 interessentskaber

Skatterddet kunne bekrefte, at spergers kaution for en bankgald i et af sporger ejet anpartsselskab,
ikke ville veere en sikkerhedsstillelse omfattet af virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6, idet kautionen ikke
fandtes at indga som et led i et arrangement, der helt eller delvist havde som formal at skaffe kredit for
sperger 1 privatsfaeren.

Skatteradet kunne ligeledes bekrefte, at spargers personlige heftelse for en bankgald i et interes-
sentskab hvor sperger var deltager, ikke anses for en sikkerhedsstillelse efter virksomhedsskatteloven §
10 stk. 6.

SKM2015. 772. SR

Spergsmal

1. Kan Skatteradet bekreefte, at den kaution, som Sperger har stillet for A Aps’s bankgald, ikke er en
sikkerhedsstillelse jf. virksomhedsskattelovens § 10 stk. 6?

2. Kan Skatteradet bekrefte, at Spargers personlige heaftelse overfor C Bank for D I/S’s bankgald ikke
skal anses for en sikkerhedsstillelse efter virksomhedsskatteloven § 10 stk. 6.

Svar
1. Ja
2. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold
Sperger driver landbrug igennem E I/S, D I/S og et af ham indirekte 50% ejet selskab A Aps.

E I/S driver han sammen med sin fader. De ejer 50% hver. Virksomheden bestdr af avlsarbejde og
produktion af blandt andet orner til ornestationer. Der produceres dog ogsa sogrise. En del af sogrisene
selges til A Aps.

Sperger ejer 50 % af A Aps via holdingselskabet F Holding ApS. De resterende 50% ejes via et holding-
selskab af G. A Aps keber avlsmateriale (sger og sad) fra E I/S. Dette anvendes til at avle moderdyr til
kommende slagtedyr. Dette selskabs omsatning stammer altsa fra salg af seer til smagriseproducenter mv.
Selskabet indkaber primert sit avlsmateriale fra E I/S og foderet indkebes primert fra D I/S.

D I/S er ligeligt ejet af Sperger, sporgers fader og G. D I/S driver markerne pd de af interessenterne
personligt ejede gérde. Interessentskabet betaler leje til interessenterne og salger markproduktionen som
foder til E I/S og A Aps.

Sperger anvender virksomhedsordningen. I virksomhedsordningen indgar hans andel af E I/S og D I/S
samt hans personlige virksomhed med udlejning af de af ham ejede gérde.

Kaution for A Aps’s bankgald:

Sperger har stillet kaution for A Aps’s bankgaeld i C Bank. Sperger hefter siledes personligt overfor C
Bank for bankgald i A Aps.

Gelden udgjorde pr. 31.12.2014 kr. 1.580.138.
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Gelden pr. 10.06.2014 udgjorde kr. 726.688.

Gelden er herudover ogsé sikret ved et virksomhedspant pa 3.000.000 kr. i selskabets aktiver. Selskabets
egenkapital efter hensattelser til udskudt skat udgjorde pr. 31. december 2014 kr. 4.627.033.

Der er ikke i forbindelse med kautionen givet C Bank pant i erhvervsaktiver som indgar i Spergers
virksomhedsordning. Sperger anvender dog ogsa personligt C Bank, hvorfor der 1 forbindelse med hans
personlige mellemvarende med banken er stillet sikkerhed i aktiver, som indgar 1 virksomheden. Det
personlige mellemvarende indgar i virksomhedsordningen.

Kaution over for D I/S:

Sperger hefter personligt overfor C Bank, for D I/S’s bankgald. Som navnt ovenfor ejes og drives
virksomheden af bl.a. Sperger personligt. Der er stor samhandel mellem Spergers personligt drevne
virksomhed og D I/S.

Gealden udgjorde pr. 31.12.2014 kr. 1.287.625
Gelden pr. 10.06.2014 udgjorde kr. 1.476.577
Spergers opfattelse og begrundelse
Spergsmal 1 enskes besvaret med "JA"

Forst og fremmest er det vores opfattelse, at nar der ikke er stillet pantsikkerhed eller andet, der direkte
sikrer selskabets gaeld med aktiver, der indgér 1 Spergers virksomhedsordning, er der ikke grundlag for
at anse virksomhedens aktiver for stillet til sikkerhed for gald udenfor virksomhedsskatteordningen jf.
virksomhedsskatteordningen § 10, stk. 6. Kautionsforpligtigelsen er séledes i sig selv ikke en sikkerheds-
stillelse jf. Skatteministeriets svar i SAU spergsmal 247 2014/15.

Spergsmalet og svaret er gengivet nedenfor under SKATs indstilling. (SKATs bem.)

Skulle Skatteradet vaere af den opfattelse, at der er tale om en kaution, der kan anses for at vaere en
sikkerhedsstillelse, er det vores opfattelse, at det alligevel ikke skal anses for at vare en sikkerhedsstillel-
se 1 henhold til virksomhedsskattelovens § 10 stk., 6, da der "ogsa" er stillet aktiver, der er udenfor
virksomhedsordningen til sikkerhed for gaelden.

I sit heringssvar angav FSR felgende:

"En virksomhed har et samlet engagement med banken pé 10 mio. kr. Der stilles sikkerhed i virksomhe-
dens aktiver for 10 mio. kr. Der er privat geld for 2 mio. kr., og der er stillet sikkerhed for den private
geld 1 private aktiver for 2 mio. kr. Ifelge bankens forretningsbetingelser star sikkerhedsstillelser til
sikkerhed for det samlede engagement i banken".

Skatteministeriet anferte hertil:
"Situationen vil som udgangspunkt ikke medfore, at der anses at vare stillet sikkerhed for privat geld."

Det ma skulle forstas sddan, at nar der er stillet sikkerhed for den private gaeld med private aktiver, skal
der ikke ske beskatning, selvom der ogsa er stillet sikkerhed for gelden med virksomhedens aktiver.

Dette stottes af svaret pd SAU spergsmédl 250 2014/15, hvor der spoarges til, om der skal stilles serskilt
sikkerhed 1 private aktiver svarende til geldens kursvaerdi, hvis der ogsd er stillet sikkerhed for gaelden
med virksomhedspant.
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Skatteministeriet svarer bekraeftende herpd og uddyber med, at dette er en folge af virksomhedsskattelo-
vens § 10, stk. 6, hvorefter belebet, der anses for overfort til den skattepligtige, opgeres som det laveste
belob af enten gaeldens kursverdi eller sikkerhedsstillelsens storrelse.

Stilles der ikke sarskilt privat sikkerhed svarende til den private gelds kursvaerdi, vil en del af virksom-
hedspantet, og dermed aktiver, der indgar 1 virksomhedsordningen, reelt vaere stillet til sikkerhed for den
private geeld.

Skatteministeriet slar ogsa fast, at den private sikkerhed, der stilles for den private gald, skal udgere en
reel vaerdi. Det gor den private sikkerhed ikke, hvis det private aktiv, der stilles til sikkerhed for galden,
f.eks. allerede er pantsat, og der dermed ikke er reel dekning for den geeld, det private aktiv stér til
sikkerhed for. I den situation vil der ske beskatning, hvis ogsa virksomhedens aktiver star til sikkerhed for
den private geld.

I nervaerende sag er selskabets aktiver i forste raekke stillet til sikkerhed for selskabets bankgald. Da
selskabets egenkapital er positiv, kan det efter vores opfattelse legges til grund, at selskabets aktiver kan
dekke selskabets geld.

Spergsmal 2 enskes besvaret med "JA"

Sperger hefter personligt overfor C Bank, for D I/S’s bankgald. Som navnt ovenfor ejes og drives
virksomheden af bl.a. Sperger personligt. Der er stor samhandel mellem Spergers personligt drevne
virksomhed og D I/S. Der er tale om en personlig haftelse, der ikke giver direkte sikkerhed i aktiver som
Sperger har i1 virksomhedsordningen. Det skal endvidere bemerkes, at Spergers del af den gald, han
personligt hefter for, indgér i virksomhedsordningen. Skulle Skat vere af den opfattelse, at der er tale
om en delvis sikkerhedsstillelse, m& denne anses for forretningsmassigt begrundet jf. virksomhedsskatte-
loven § 10, stk. 7.

Sikkerhedsstillelsen udspringer af en anden forretningsmeessig transaktion, idet denne er begrundet i
bortforpagtningen af jorden til D I/S samt kebet af foder fra D I/S. Den personlige haftelse mé antages,
at vere en nedvendighed for D I/S’s drift af jorden og dermed betaling af forpagtningsafgiften og
levering af foderet. Savel foderet som forpagtningsindtagten tjener et forretningsmaessigt formal for de
virksomheder, der indgér 1 Spergers virksomhedsskatteordning. Det er pa den baggrund vores opfattelse,
at safremt der anses for at foreligge en sikkerhedsstillelse, kan denne anses for undtaget jf. virksomheds-
skattelovens § 10, stk. 7.

SKAT: indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at den kaution, som Sperger har stillet for A Aps’s bankgeld, ikke er en sikker-
hedsstillelse jf. virksomhedsskattelovens § 10 stk. 6?

Lovgrundlag
Virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6

Stilles aktiver i virksomhedsordningen til sikkerhed for geld, der ikke indgér i virksomhedsordningen,
anses det laveste beleb af enten gaeldens kursverdi eller sikkerhedsstillelsens storrelse for overfort til den
skattepligtige, jf. dog stk. 7-9. Opgerelsen af belobet sker pd det tidspunkt, hvor der stilles sikkerhed.

Forarbejder
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Spergsmal nr. 247 - fra Torsten Schack Pedersen (V) - af 5. december 2014 vedrerende L 200, jf. SAU
2014-1.

"Spergsmaél

Vil ministeren oplyse, om personlig kautionsstillelse skal anses som sikkerhedsstillelse i relation til
virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6?

Svar

Det fremgér af virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6, at "Stilles aktiver i virksomhedsordningen til
sikkerhed for geld, der ikke indgéar 1 virksomhedsordningen, anses det laveste belgb af enten geldens
kursvaerdi eller sikkerhedsstillelsens sterrelse for overfort til den skattepligtige, jf. dog stk. 7-9...."

Det er udgangspunktet, at det forhold, at der er stillet en personlig kaution, i sig selv ikke er nok til, at
aktiver, der indgér i virksomhedsordningen, anses for at vere stillet til sikkerhed for geld, der ikke indgér
i ordningen.

Det er dog opfattelsen, at ud fra en konkret vurdering, vil en kaution 1 serlige tilfelde kunne indebere,
at virksomhedens aktiver er stillet til sikkerhed for geld, der ikke indgér 1 virksomhedsordningen. Dette
folger af en fortolkning af virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6, som den er gengivet oven for, og
formalet med lovgivningen, som er at hindre en utilsigtet udnyttelse af virksomhedsordningen.

Der kan saledes vare tale om et arrangement i1 et pengeinstitut, der har en karakter, hvor der efter en
konkret vurdering er en klar sammenhang mellem muligheden for kredit i privatsferen og indestdende
pa virksomhedens driftskonto eller lignende. Fx kan kreditten vere opndet ved at stille krydsende kautio-
ner. [ sddan en situation vil kautionerne kunne anses for at udgere en sikkerhedsstillelse, hvis der ikke er
stillet saerskilt privat sikkerhed for den geld, der kautioneres for."

Praksis
SKM2015. 616. SR

Skatterddet kunne bekrafte, at sperger kunne stille selvskyldnerkaution overfor ldngiver 1 et selskab der
var ejet af sporger, uden at der skulle ske beskatning efter virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6.

Den stillede kaution forudsattedes ikke at ikke at indgd som led i et arrangement, der helt eller delvist har
som formal at skaffe kredit for sperger i privatsfaeren.

SKM2015. 566. SR

Skatteradet kunne bekrefte, at kaution for selskabers laneoptagelse ikke skulle anses for sikkerhedsstillel-
ser efter virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6, da der ved kautionen ikke blev stillet nogen kreditfacilitet
til radighed for sporger. Skatterddet kunne tilsvarende bekrafte, at en personlig haeftelse ved laneoptagel-
se mod sikkerhed i privat ejendom ikke anses for en sikkerhedsstillelse.

SKM2015. 528. SR

Skatteradet kunne ikke bekrefte, at der ikke sker beskatning efter reglerne i virksomhedsskattelovens
§ 10, stk. 6, hvis sperger kautionerer for en driftskredit pd 5.000.000 kr., som personlig kaution, i et
nystiftet anpartsselskab.

Begrundelse
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Sperger har stillet kaution for A Aps’s bankgaeld i C Bank. Sperger heafter sdledes personligt overfor C
Bank for bankgaeld i A Aps.

Gealden udgjorde pr. 31.12.2014 kr. 1.580.138
Gelden er herudover ogsa sikret ved et virksomhedspant pa 3.000.000 kr. 1 selskabets aktiver.

Spergsmalet i1 sagen er om en sadan kaution udleser beskatning efter virksomhedsskattelovens § 10, stk.
6.

Formalet med indferelsen af virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6, var at hindre, at skatteydere der
anvendte virksomhedsordningen, i1 stedet for at have overskud i virksomheden til privatforbrug, lod
dette indestd 1 virksomheden til lav virksomhedsbeskatning, og 1 stedet etablerede en gald i privatsferen
med sikkerhed 1 virksomhedsaktiverne. Skatteyderne kunne pa denne baggrund opretholde overskud i
virksomhedsordningen, uagtet at de reelt var anvendt til privatforbrug.

I sporgers tilfelde er der ikke stillet direkte sikkerhed i aktiver i virksomhedsordningen, for geld i
privatsferen, men stillet personlig kaution for en gaeld i et af sparger ejet selskab.

Som det fremgér af svaret pd spergsmél nr. 247 til Skatteudvalget er "udgangspunktet, at det forhold, at
der er stillet en personlig kaution, i sig selv ikke er nok til, at aktiver, der indgér 1 virksomhedsordningen,
anses for at vare stillet til sikkerhed for geeld, der ikke indgér i ordningen. "

Naér en kaution alligevel efter en konkret vurdering i visse tilfelde kan udlese beskatning efter virksom-
hedsskattelovens § 10, stk. 6, vil dette typisk skyldes, at der er ssmmenhang mellem den stillede kaution
og muligheden for kredit i privatsferen. I svaret pa spergsmal 247 til Skatteudvalget er beskrevet et ek-
sempel pd en sddan sammenheaeng. [ SKM2015. 228. SR fandtes der ogsé at vare en sidan sammenhang.

Henset til det oplyste forudsatter SKAT 1 denne sag, at den stillede kaution ikke indgér som led i et
arrangement, der helt eller delvist har som formaél at skaffe kredit for sperger i privatsfaeren.

SKAT kan herefter bekraefte at sperger kan kautionere for selskabets gald, uden at det udleser beskatning
efter virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6.

Det bemerkes, at SKAT ikke herved har taget stilling til markedsvaerdien af et lebende vederlag for at
stille selvskyldnerkaution til radighed for selskabet, jf. ligningslovens § 2.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 1 besvares med ja.

Spergsmal 2

Det onskes bekreftet, at Spergers personlige heftelse overfor C Bank for D I/S’s bankgeld ikke skal
anses for en sikkerhedsstillelse efter virksomhedsskatteloven § 10 stk. 6.

Lovgrundlag

Virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6

Forarbejder

Uddrag fra heringsskemaet - sporgsmal fra FSR - danske revisorer:

Det bedes desuden bekraftet, at solidarisk heeftelse 1 et I/S ikke anses for sikkerhedsstillelse
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Svar:

Det kan bekraftes, at den solidariske haeftelse for medinteressenter mv. i1 skattetransparente selskaber ikke
1 sig selv anses for en sikkerhedsstillelse.

Begrundelse
Det er oplyst, at Sperger hafter personligt for bankgaelden i D I/S, hvori sperger tillige er interessent.

I interessentskaber hafter hver enkelt interessent hafter personligt, solidarisk og principaltfor interesse-
ntskabets forpligtelser.

Den enkelte interessent hafter sdledes med hele sin personlige formue for al gald i interessantskabet,
ligesom den enkelte kreditor kan valge at rette kravet direkte mod den enkelte interessent, uden forinden
at skulle undersegge, om interessentskabet - eller den/de gvrige interessent(er) - kan og vil betale.

En sddan personlig haftelse udleser ikke beskatning efter virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6, uanset
om haftelsen ogsd omfatter geeld, der ikke indgér 1 spergers virksomhedsordning, men kan henfoeres til
medinteressenternes ideelle andele. Der er herved dels henset til at en personlig heftelse ikke 1 sig selv
udger en sikkerhedsstillelse, og dels til haringssvaret om interessenters solidariske haftelse.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 2 besvares med ja.
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder SKATs indstilling og begrundelse.
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