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2015-61. Revisionsselskabs klageberettigelse 1 sag om omkostningsgodtgerelse
— personlig konkurs hos den godtgerelsesberettigede

Et revisionsselskab havde ydet sagkyndig bistand til en klient, i forbindelse med at klienten indbrag-
te sine skattesager for byretten. Klienten gik efterfelgende personligt konkurs. Revisionsselskabet sggte
SKAT om omkostningsgodtgerelse for den bistand, selskabet havde ydet til klienten.

Da den godtgerelsesberettigede (klienten) var gaet personligt konkurs, var ansggningsskemaet om
omkostningsgodtgerelse underskrevet af konkursboets kurator. Af skemaet fremgik det, at kravet pa
at modtage omkostningsgodtgerelse var overdraget til bistandsyder (revisionsselskabet). SKAT afslog
dog ansggningen om omkostningsgodtgerelse, fordi anseggningsskemaet ikke var underskrevet af den
godtgerelsesberettigede.

Revisionsselskabet klagede til Skatteankestyrelsen over afslaget, men Skatteankestyrelsen afviste
klagen, fordi revisionsselskabet ikke var part i forhold til sagen om omkostningsgodtgerelse og dermed
heller ikke var klageberettiget.

Ombudsmanden mente ikke, at kurator kunne overdrage kravet pd omkostningsgodtgerelse til
revisionsselskabet. Da kravet heller ikke 1 evrigt kunne anses for overdraget til revisionsselskabet af
den godtgerelsesberettigede, var ombudsmanden enig med Skatteankestyrelsen i, at revisionsselskabet
ikke havde en séddan direkte interesse i SKATs afgerelse, at selskabet kunne anses for part og dermed
klageberettiget.

Ombudsmanden mente imidlertid, at Skatteankestyrelsens begrundelse ikke opfyldte kravene i
forvaltningslovens § 24, jf. § 22. Skatteankestyrelsen burde over for revisionsselskabet have redegjort
for, hvorfor styrelsen ikke mente, det var godtgjort, at kravet var overdraget til revisionsselskabet. Om-
budsmanden fandt ogsd, at styrelsen i relevant omfang burde have forholdt sig til revisionsselskabets
argumenter for, hvorfor selskabet skulle have partsstatus.

(Sag nr. 14/04355)

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse i sagen efterfulgt af en sagsfremstilling:

Ombudsmandens udtalelse

1. Genstanden for min undersogelse
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Revisionsselskabet A sendte den 13. juni 2012 en ansegning til SKAT om omkostningsgodtgerelse for
udgifter til sagkyndig bistand 1 forbindelse med, at A havde assisteret B ved indbringelse af hans sager for
byretten.

Det fremgik af A’s anmodning, at B var under konkursbehandling, og at ansegningsskemaet derfor var
underskrevet af kurator. I ansegningsskemaet var det anfort, at A var bistandsyder, og at kravet pa
omkostningsgodtgerelse var overdraget til bistandsyder.

SKAT meddelte ved brev af 8. august 2012 stilet til B afslag pd anseggningen om omkostningsgodtgerel-
se. SKAT begrundede afslaget med, at anseggningsskemaet ikke var underskrevet af den godtgerelsesbe-
rettigede (B).

A klagede den 7. november 2012 over SKATs afgerelse.

Skatteankestyrelsen afviste den 7. oktober 2014 A’s klage med henvisning til, at A ikke var klageberetti-
get, fordi A ikke kunne anses for at vaere part 1 forhold til SKATs afgerelse. Skatteankestyrelsen anforte,
at den péklagede afgerelse var stilet til B, og at det efter det oplyste ikke kunne anses for godtgjort, at B
havde overdraget kravet pd omkostningsgodtgerelse til A.

Du har pa vegne af A klaget til mig over Skatteankestyrelsens afgerelse af 7. oktober 2014. Du mener,
at A var klageberettiget 1 forhold til SKATs afgerelse af 8. august 2012, fordi A var part 1 forhold til
SKATs afgerelse. Du mener séledes, at A havde en vesentlig, skonomisk, direkte og individuel interesse 1
afgerelsen, bl.a. fordi kravet pd omkostningsgodtgerelse var overdraget til A.

2. Klageberettigelse og partsstatus

2.1. Klageberettigelse

Det folger af skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 2, 1. pkt. (nu lovbekendtgerelse nr. 1267 af 12.
november 2015), at klage til Skatteankestyrelsen kan indgives af enhver, der har en vaesentlig, direkte og
individuel retlig interesse 1 den afgerelse, der klages over.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgér, at ”[a]fgreensningen af de klageberettigede er identisk med
det skatteretlige partsbegreb. Det vil sige, at de, der er parter i sagen, vil kunne klage”. Jeg henviser
til lovforslag nr. L 212, fremsat den 24. april 2013, Folketinget 2012-13, og til Susanne Dahl m.fl.,
Skatteforvaltningsloven med kommentarer, 1. udgave (2006), s. 470 ff.

Afgraensningen af kredsen af klageberettigede er saledes sammenfaldende med afgransningen af det
skatteretlige partsbegreb, og A’s adgang til at padklage SKATs afgerelse af 8. august 2012 afthenger derfor
af, om A kan anses for part 1 forhold til afgerelsen.

2.2. Partsstatus
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2.2.1. Det forvaltningsretlige partsbegreb

Partsbegrebet er ikke defineret i forvaltningsloven.

Det er almindeligt antaget i den juridiske litteratur, at partsbegrebet omfatter ansegere, klagere og andre,
der har en vasentlig og individuel interesse 1 sagens afgorelse. Partsbegrebet omfatter saledes typisk dem,
til hvem afgerelsen i sagen vil blive stilet.

Ogsé andre end adressater kan imidlertid vare parter. Dette athenger af, om de padgaldende kan anses for
at have en vesentlig og individuel interesse 1 sagen og dens udfald.

Vasentlighedsbetingelsen indebarer normalt, at afgerelsen skal angd den pdgaldendes forhold med en
vis intensitet og styrke. I den forbindelse ma der foretages en konkret vurdering af bl.a. graden og arten af
de led, der indgar imellem sagens udfald og den aktuelle betydning for den padgaeldende.

Partsbegrebet er nermere omtalt 1 bl.a. Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1. udgave
(2013), s. 125 ff., Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 61 ff., Karsten
Revsbech m.fl., Forvaltningsret — Sagsbehandling, 7. udgave (2014), s. 186 ft., og Jon Andersen, For-
valtningsret, 8. udgave (2014), s. 39 f. og s. 291. Jeg henviser ogsa til sagen optaget i Folketingets
Ombudsmands beretning som 2015-37, som kan findes p4 min hjemmeside.

Som det fremgar af bl.a. den nevnte litteratur — og af den praksis, som der her er henvist til — er
kerneomradet for partsbegrebet afgerelsens adressat, men ogsd andre kan efter omstendighederne have
partsstatus. I tvivlstilfelde ma der leegges vagt pd, hvor vesentlig den pageldendes interesse 1 sagen er,
og hvor nart denne interesse er knyttet til sagens udfald.

Jeg henviser 1 den forbindelse til sagen optaget i Folketingets Ombudsmands beretning for 2008, s. 312
ff., hvor ombudsmanden anferte, at vurderingen af, om en interesse er vasentlig, mé afgeres konkret. Ved
vurderingen kan der inddrages nogle hjelpekriterier, bl.a. om sagens afgerelse far direkte virkning for
personen, eller om virkningen er afledt.

Det er som udgangspunkt kun den, der bliver direkte berert af en afgerelse, der er part i sagen. Afledede
interesser kan dog ogsa i visse tilfaelde vare sé vaesentlige, at de udleser partsstatus.

Ved vurderingen af, om en afledet interesse er tilstreekkelig vasentlig til at udlese partsstatus, mi maeng-
den og arten af de led, der indgér mellem sagens udfald og den aktuelle betydning for den pagaeldende,
tages i betragtning. Det ma efter udtalelsen endvidere tages i1 betragtning, hvor indgribende betydning
sagens udfald far for den pigaldende, og om den afledede interesse ma anses for at vere beskyttet af den
materielle lovgivning i sagen.

2.2.2. Det skatteretlige partsbegreb

Af Skatteministeriets juridiske vejledning 2015-2, pkt. A. A. 7.2 Partsbegrebet, fremgar det, at en part er
enhver, som har en konkret, veesentlig, direkte og individuel retlig interesse 1 sagen, og at det skatteretlige
partsbegreb er identisk med det forvaltningsretlige partsbegreb.
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Videre fremgér det, at ”’[d]en person, som en afgerelse direkte retter sig til, er altid part 1 sagen. Derudo-
ver kan en part f.eks. vaere en a&gtefaelle, en part 1 en overdragelsesaftale eller en gavemodtager. (...) Der
skal dog 1 det enkelte tilfzelde foretages en konkret vurdering. De fa fortolkningsbidrag i forarbejderne har
betydet, at det er praksis, der har afgrenset kredsen af parter. En person, som kun bliver indirekte berort
af afgarelsen er ikke part”.

Jan Pedersen anferer 1 ”Det skatteretlige partsbegreb”, Tidsskrift for Skatter og Afgifter nr. 17 af 26. april
2012, artikel nr. 273, s. 2028, folgende:

”Det skatteretlige udgangspunkt er, at partsbegrebet som altovervejende udgangspunkt er indskrenket til
adressaten for den givne skatteansettelse eller skatteafgarelse dvs. den skatteyder, som myndighedernes
afgerelse retter sig imod.

Som udgangspunkt har evrige involverede derfor ingen befojelser i1 sager, hvori de ikke er adressa-
ter. Uanset om man indirekte berares af en skatteafgerelse over for andre, har man ikke krav pé at blive
orienteret eller have adgang til sagsoplysning, aktindsigt, afgivelse af udtalelse, klageadgang m.v. Dette
principielle udgangspunkt galder, uanset om parterne har sammenfaldende eller modsatrettede interesser i
ansttelsen af den pageldende disposition. ”

Jeg henviser desuden til Hans Henrik Bonde Eriksen m.fl., Skatteforvaltningsloven med kommentarer, 1.
udgave (2006), s. 220.

2.3. Min vurdering

Jeg er pd baggrund af det anforte enig med Skatteankestyrelsen i, at A kun kunne betragtes som part — og
dermed klageberettiget — i forhold til SKATs afgerelse om udbetaling af omkostningsgodtgerelse, séfremt
kravet pd omkostningsgodtgerelse kunne anses for overdraget fra B til A.

Efter min opfattelse var det sdledes kun den juridiske eller fysiske person, som kravet tilkom — og som
derved havde en direkte interesse — der kunne anses for part i den konkrete sag.

Safremt kravet p4 omkostningsgodtgerelse ikke tilkom A, kunne selskabets interesse i SKATs afgorelse
efter min opfattelse alene anses for en afledet interesse uden den fornedne intensitet og styrke til at opna
partsstatus.

Jeg henviser i den forbindelse ogsa til den ovenfor omtalte sag i Folketingets Ombudsmands beretning
for 2008, s. 312 ff., hvor Landsskatteretten afslog at give et revisionsfirma omkostningsgodtgerelse, fordi
Landsskatteretten ikke mente, at revisionsfirmaet var part i klientens skattesag. Ombudsmanden fandt
ikke, at revisionsfirmaets afledede interesse i1 skattesagen var af en sddan karakter, at Landsskatteretten
burde have anset revisionsfirmaet for part.

FOU nr 2015.61 4



3. Var kravet pa omkostningsgodtgerelse overdraget?

I det af kurator underskrevne anseggningsskema vedrerende udbetaling af omkostningsgodtgerelse var det
angivet, at kravet pa omkostningsgodtgerelse var overdraget til bistandsyder.

Spergsmalet er imidlertid, om kurator kunne overdrage kravet til bistandsyder (A), eller om det alene var
B, som kunne overdrage det.

3.1. Dine og myndighedernes synspunkter

Du ger geldende, at kurator kunne underskrive ansegningsskemaet og overdrage kravet, fordi det folger
af konkurslovens § 29, at en skyldner ved afsigelsen af konkursdekretet mister retten til at overdrage eller
opgive sine ejendele, modtage betaling og andre ydelser, modtage opsigelser, reklamationer og lignende
erklaeringer, stifte forpligtelser eller pd anden méde rade over sin formue med virkning for boet.

Videre har du gjort geeldende, at kurator i medfer af konkurslovens § 110, stk. 1, ved udferelsen af sit
hverv skal varetage boets interesser, herunder sikre boets aktiver og foretage de fornedne skridt til vaern
mod uberettigede dispositioner over aktiverne samt repraesentere boet i enhver henseende.

Kurator er sédledes berettiget til at varetage boets interesser, hvilket efter din opfattelse betyder, at
dispositioner, som kan pavirke boet, herunder kreditorernes interesser, skal pdses af kurator.

Du anforer, at sdfremt skyldner selv skulle underskrive ansegningsskemaet, ville skyldneren kunne rade
til skade for boet, idet skyldnerens manglende underskrift ville betyde, at A som kreditor ville vere
nedsaget til at anmelde den fulde fordring i boet til skade for de evrige kreditorer.

Du mener pd den baggrund, at kurator var berettiget til at underskrive ansegningsskemaet og overdrage
kravet til A.

SKAT har gjort geeldende, at omkostningsgodtgerelse ifolge konkurslovens § 36 ikke indgér i1 konkurs-
boets aktivmasse ved konkurs, og at godtgerelsesberettigede personer og selvstendige kan modtage
og overdrage omkostningsgodtgerelse ogsa efter en konkurserklering, jf. konkurslovens § 29 og pkt.
A. A. 13.9 1 SKATs juridiske vejledning. Som felge heraf var det efter SKATs opfattelse alene B, der
kunne underskrive ansggningen og overdrage kravet.

Skatteankestyrelsen har 1 sin afgerelse af 7. oktober 2014 anfert, at det ikke anses for godtgjort, at B har
overdraget kravet pd omkostningsgodtgerelse til A.

3.2. Min vurdering

Efter skatteforvaltningslovens § 52, stk. 8, kan krav pd omkostningsgodtgerelse overdrages til den sag-
kyndige. Det folger endvidere af bestemmelsen, at kravet ikke kan gores til genstand for retsforfelgning.

Af konkurslovens § 36 (lovbekendtgerelse nr. 11 af 6. januar 2014) folger, at aktiver, hvori udleg for
skyldnerens geeld ikke kan foretages, kun indgar i konkursmassen, nar dette serligt er bestemt.

FOU nr 2015.61 5



Af bekendtgorelse nr. 791 af 25. juni 2014 om oplysninger om udgifter til sagkyndig bistand m.v. ved
godtgerelse efter skatteforvaltningslovens § 19 fremgér det, at en ansegning om omkostningsgodtgerelse
skal veere underskrevet af den godtgerelsesberettigede og attesteret af den sagkyndige, jf. § 5, stk. 1. End-
videre fremgér det, at hvis en anden er blevet bemyndiget til at modtage omkostningsgodtgerelse, skal
den godtgerelsesberettigede fremlaegge dokumentation herfor. Hvis kravet pd omkostningsgodtgerelse er
overdraget til den sagkyndige, herunder pantsat, skal dette fremgé af ansegningen, jf. § 5, stk. 3.

Ligeledes fremgér det af SKATs juridiske vejledning, pkt. A. A. 13.9 Overdragelse af kravet om omkost-
ningsgodtgarelse, at SKATs ansegningsblanket indeholder en rubrik til angivelse af eventuel overdragel-
se. Er rubrikken ikke afkrydset, kraeves sarskilt dokumentation for overdragelsen, inden udbetaling kan
ske. Overdragelse skal attesteres ved en underskrift af den godtgerelsesberettigede og den sagkyndige.

Jeg konstaterer pd den baggrund, at krav pd omkostningsgodtgerelse ikke indgir i konkursboet, og
kurator var sdledes efter min opfattelse ikke berettiget til at underskrive ansegningen om omkostnings-
godtgerelse, herunder overdrage kravet til A.

Jeg er derfor enig med SKAT i, at det alene var B, som kunne overdrage kravet til den sagkyndige
(og at han ikke havde gjort dette). Kravet pd omkostningsgodtgarelse tilherte B, uagtet han var erkleret
personligt konkurs.

Jeg henviser 1 den forbindelse ogsa til en dom af 6. juni 2014 fra Kebenhavns Byret (optrykt som
SKM2014. 539. BR), som fastslog, at krav pd omkostningsgodtgerelse ikke indgar i konkursmassen, og at
kurator 1 et konkursbo sdledes ikke kunne disponere over et krav pd omkostningsgodtgerelse.

4. Begrundelse

4.1. Skatteankestyrelsens begrundelse

Som begrundelse for afgorelsen af 7. oktober 2014 anforte Skatteankestyrelsen falgende:

”Den péaklagede afgarelse vedrerer afslag pa ansegning om omkostningsgodtgerelse af 13. juni 2012. Af-
goarelsen er stilet til B.

Efter det oplyste kan det ikke anses for godtgjort, at B har overdraget kravet pd omkostningsgodtgerelse
vedrerende faktura af 31. oktober 2011 til revisionsselskabet.

Revisionsselskabet kan derfor ikke anses for at have en veasentlig direkte, og individuel interesse 1 den
paklagede afgerelse, og revisionsselskabet er dermed ikke klageberettiget over afgerelsen, jf. skattefor-
valtningslovens § 35 a, stk. 2, 1. punktum, modsatningsvis. ”

4.2. Min vurdering
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Det folger af forvaltningslovens § 22, at skriftlige afgerelser skal vere ledsaget af en begrundelse,
medmindre afgerelsen fuldt ud giver den padgaldende part medhold.

Kravene til en begrundelses indhold fremgér af forvaltningslovens § 24. En begrundelse skal siledes efter
bestemmelsens stk. 1 indeholde en henvisning til de retsregler, 1 henhold til hvilke afgerelsen er truffet, og
tillige — hvis afgerelsen beror pa et administrativt sken — de hovedhensyn, der har varet bestemmende for
skensudevelsen.

Herudover skal begrundelsen efter stk. 2 om fornedent indeholde en kort redegorelse for de oplysninger
vedrerende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning ved afgerelsen.

I en vis udstrekning skal en begrundelse ogsa forholde sig til anbringender, som parten har gjort
gaeldende, og som ikke umiddelbart kan afvises som uvesentlige eller irrelevante, jf. bl.a. Niels Fenger,
Forvaltningsloven med kommentarer, 1. udgave (2013), s. 637 ft.

Det er min opfattelse, at den begrundelse, som Skatteankestyrelsen gav i1 afgerelsen af 7. oktober 2014,
ikke 1 tilstreekkelig grad opfyldte kravene 1 forvaltningslovens § 24, stk. 2. Jeg mener séledes, at Skattean-
kestyrelsen over for A kort burde have redegjort for de faktiske omstendigheder, der gjorde, at styrelsen
ikke ansé det for godtgjort, at kravet var overdraget til A.

Jeg finder ogsa4, at styrelsen i relevant omfang burde have forholdt sig til dine anbringender om, hvorfor A
skulle tilleegges partsstatus.

Jeg mener pd den baggrund, at Skatteankestyrelsens begrundelse 1 afgerelsen af 7. oktober 2014 ikke
opfyldte kravene 1 forvaltningslovens § 24, jf. § 22.

Jeg bemerker 1 gvrigt, at Skatteankestyrelsens afgerelse kan forstds séledes, at afvisningen af at behandle
klagen bl.a. er begrundet 1, at SKATs afgerelse var stilet til B. Dette kan fremsta, som om SKATs valg af
adressat 1 brevhovedet efter styrelsens opfattelse var afgerende for, om der kunne opnds partsstatus.

5. Sammenfatning

Jeg mener ikke, at kurator kunne overdrage kravet pa omkostningsgodtgerelse til A. Da kravet heller ikke
1 ovrigt kunne anses for overdraget til A (af B), er jeg enig med Skatteankestyrelsen i, at A ikke havde
en sddan direkte interesse 1 SKATs afgerelse af 8. august 2012, at A kunne anses for part og dermed
klageberettiget.

Jeg mener imidlertid, at Skatteankestyrelsens begrundelse ikke opfyldte kravene i forvaltningslovens §
24, if. § 22.

Jeg har gjort Skatteankestyrelsen bekendt med min opfattelse.
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Efter principperne i persondataloven (lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger)
har jeg 1 dag underrettet B om din henvendelse til mig. Han har ogsad modtaget en kopi af dette brev.

Jeg foretager mig herefter ikke mere 1 sagen.

Sagsfremstilling

Revisionsselskabet A ansegte den 13. juni 2012 pa vegne af B’s konkursbo om omkostningsgodtgerelse
for udgifter til sagkyndig bistand i forbindelse med indbringelse af to sager for retten 1 Helsinger. Ansog-
ningen var underskrevet af kurator som ansgger og revisionsselskabet som bistandsyder.

Af ansegningen fremgik bl.a.:

”A’s skatteafdeling har assisteret B 1 forbindelse med dennes retssager ved Byretten. B er under konkurs-
behandling og omkostningsgodtgerelsesskemaet er derfor underskrevet af kurator.

Det er overfor A oplyst, at B’s advokat har trukket sig fra sagen og at sagen er havet ved retten i
Helsingor. Sagen er sdledes endeligt afsluttet.

Der er dermed ikke opnaet medhold 1 overvejende grad, hvorfor der anmodes om omkostningsgodtgerelse
med 50 procent, jf. ansegningen.

Det bemarkes, at kravet pa omkostningsgodtgerelse er overdraget til A’s skatteafdeling, hvorfor godtge-
relsen bedes udbetalt A’s Nemkonto. ”

SKAT meddelte ved brev af 8. august 2012 afslag pd ansegningen om omkostningsgodtgerelse for
udgifter til sagkyndig bistand 1 forbindelse med sagens indbringelse for byretten. SKAT begrundede
afslaget med, at ansggningen skulle vaere underskrevet af den godtgerelsesberettigede, som var B.

SKAT henviste til, at omkostningsgodtgerelse ikke indgar i konkursboets aktivmasse ved konkurs, jf.
konkurslovens § 36, og at godtgerelsesberettigede personer og selvstendige kan modtage og overdrage
omkostningsgodtgerelse ogsé efter konkurserklaring, jf. konkurslovens § 29 og afsnit A. A. 13.9 1 SKATs
juridiske vejledning.

Du klagede over SKATs afgorelse.
Skatteankestyrelsen traf den 7. oktober 2014 afgerelse, hvoraf fremgar folgende:

”Af skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 2, 1. punktum (lovbekendtgerelse nr. 175 af 23. februar 2011
som @&ndret ved lov nr. 649 af 12. juni 2003) fremgar folgende:
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"En klage til Landsskatteretten kan indgives af enhver, der har en vasentlig, direkte og individuel retlig
interesse 1 den afgerelse, der klages over. ’

Skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 2, 1. punktum, blev indsat ved lov nr. 649 af 12. juni 2013, fremsat
som lovforslag nr. 212 af 24. april 2013. Af bemerkningerne til lovforslaget fremgér blandt andet
folgende vedrerende skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 2:

"Det foreslaede stykke omhandler kredsen af klageberettigede, kravene til klagen og klagefristen.

Det foreslds, at klage kan indgives af enhver, der har vaesentlig, direkte og individuel retlig interesse i den
afgerelse, der klages over. [...]

Afgransningen af de klageberettigede er identisk med det skatteretlige partsbegreb. Det vil sige, at de, der
er parter i sagen, vil kunne klage.

Den foresldede afgrensning af de klageberettigede svarer til de gaeldende regler om, hvem der er klagebe-
rettigede 1 skatteforvaltningslovens § 36, stk. 1, om klage til skatteankenavnene, § 38, stk. 1, om klage
til vurderingsankengvnene, § 39 a, stk. 1, om klage til motorankenavnene og § 40, stk. 1, om klage til
Landsskatteretten. Der er séledes ikke tilsigtet nogen @ndring i1 kredsen af de klageberettigede. ’

Den péklagede afgerelse vedrerer afslag pd ansegningen om omkostningsgodtgerelse af 13. juni
2012. Afgerelsen er stilet til B.

Efter det oplyste kan det ikke anses for godtgjort, at B har overdraget kravet pd omkostningsgodtgerelse
vedrerende faktura af 31. oktober 2011 til revisionsselskabet.

Revisionsselskabet kan derfor ikke anses for at have en vesentlig direkte, og individuel interesse 1 den
paklagede afgorelse, og revisionsselskabet er dermed ikke klageberettiget over afgerelsen, jf. skattefor-
valtningslovens § 35 a, stk. 2, 1. punktum, modsatningsvis.

Klagen afvises derfor.

Du klagede den 9. oktober 2014 pd vegne af A til mig over Skatteankestyrelsens afgerelse af 7. oktober
2014.

Den 8. januar 2015 bad jeg Skatteankestyrelsen om en udtalelse om sagen. Jeg bad bl.a. Skatteankesty-
relsen redegore nermere for grundlaget for, at revisionsselskabet ikke kunne anses for klageberettiget i
forhold til SKATs afgerelse af 8. august 2012.

I et brev af 21. januar 2015 anferte Skatteankestyrelsen folgende:

”Skatteankestyrelsen har i afgerelsen af 7. oktober 2014 anfort, at det ikke kan anses for godtgjort, at B
har overdraget kravet pd omkostningsgodtgerelse vedrerende fakturaen af 31. oktober 2011 til A.
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Eftersom kravet pd omkostningsgodtgerelse ikke er overdraget af B, har A ikke et krav mod SKAT, og A
kan derfor ikke anses for at have en vasentlig, direkte og individuel interesse 1 den pdklagede afgerelse,
der er adresseret til B.

Endvidere bemarkes det, at A’s krav mod B er upavirket af, om B kan f4 omkostningsgodtgerelse eller ej.

Endelig skal Skatteankestyrelsen gore opmarksom pd, at B har mulighed for at indgive en ny ansegning
om omkostningsgodtgerelse vedrerende fakturaen af 31. oktober 2011, underskrevet af B selv som
ansepger. SKAT vil skulle behandle en sddan ansegning. ”

Hertil bemeerkede du i brev af 17. februar 2015, at:

”A er efter min vurdering part 1 sagen vedrerende udbetaling af omkostningsgodtgerelse, idet honorerin-
gen vedrerende omkostningsgodtgerelse vedrarer A’s sagkyndige og professionelle assistance til B ved
retssagen 1 byretten. Assistancen der blev ydet var aftalt med B forud for dennes konkurs. Allerede
derfor foreligger der en interesse som er vasentlig, skonomisk, direkte og individuel. A er derfor savel
civilretligt som skatteretligt/forvaltningsretligt part 1 Skatteankestyrelsens sag.

A er endvidere part 1 forhold til reglerne for omkostningsgodtgerelse allerede fordi A har en direkte og
vaesentlig ekonomisk interesse 1 sagen, jf. nedenfor.

Kurator har underskrevet skemaet til indhentelse af omkostningsgodtgerelse, hvilket er naturligt — da
kurators ret til at underskrive skemaet fremgar af konkurslovens § 29 om den totale ‘urddighed’ som
gaelder for konkurs og her sarligt for konkurs for en fysisk person:

Bestemmelsen 1 Konkurslovens § 29 har felgende ordlyd:

‘Ved afsigelsen af konkursdekretet mister skyldneren retten til at overdrage eller opgive sine ejendele,
modtage betaling og andre ydelser, modtage opsigelser, reklamationer og lignende erklaringer, stifte
forpligtelser eller pa anden méde rade over sin formue med virkning for boet. ’

Kurator har derfor jf. konkursloven som eneberettiget bemyndigelse til at underskrive et sddant skema —
og dette selvom godtgerelsen ikke kan indgd i boet. Der er tale om et betalingsmessigt og ekonomisk
forhold — som er sikret ved den sarlige regel 1 skatteforvaltningsloven — og hvor man netop fra lovgivers
side ville sikre at parten sikredes en godtgerelse som ikke skulle tilgd boet. Dette er 1 sagens natur ogsa
en beskyttelse af den professionelle radgiver her A, som havde en aftale med skyldneren om dekning som
led 1 aftalen om professionel bistand i1 skattesagen.

Det bemarkes endvidere at det for verserende skattesager i en konkurssituation alene er op til kurator at
vurdere om sagen skal videreferes af boet — en sadan ret til at bestemme dette tilkommer ikke fallenten,
som forudsatningsvis antaget af Skatteankestyrelsen og SKAT ved fortolkningen af konkurslovens § 29.

A er som navnt 1 enhver henseende part 1 sagen som folge af det skattemassige partsbegreb og det
forvaltningsretlige partsbegreb.
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A’s interesse 1 sagen er endvidere af ekonomisk karakter, idet spergsmalet om hvorvidt kurator kan
underskrive et omkostningsgodtgerelsesskema ved en personlig konkurs er direkte afgerende for A’s —
og andre radgiveres — mulighed for at fa deekket honorar til sagkyndig assistance ved klagesager efter en
klager er giet personlig konkurs.

Ved en konkurs overtager kurator fuldstendig styringen med boet, dets midler og al kommunikation, men
sikrer ogsa handteringen af den ‘radighed’ som er frataget fallenten.

Det er 1 konkurssituationen vanskeligt for rddgiver at komme i1 kontakt med skyldner og endvidere
umuligt at forklare skyldneren at skyldneren skal underskrive skemaet i strid med konkurslovens § 29.

Det er derfor af vasentlig gkonomisk interesse for A — og andre rddgivere — at kurator kan underskrive
skemaet, som ogsa er sket jf. konkurslovens § 29.

Det folger af SKATs egen juridiske vejledning afsnit A. A. 7.2. at det skattemaessige partsbegreb og det
forvaltningsretlige partsbegreb er ens:

‘Det skatteretlige partsbegreb er identisk med det forvaltningsretlige partsbegreb. Se pkt. 49 - 55 i
Vejledning om Forvaltningsloven nr. 11740 af 4. december 1986. Det forvaltningsretlige partsbegreb skal
forstas gennem vejledning om Forvaltningsloven nr. 11740 af 4. december 1986 — og gennem praksis —
hvor begrebet er beskrevet saledes.

Partsbegrebet omfatter sdledes typisk afgerelsens adressat, men ogsa andre fysiske eller juridiske personer
kan have stilling som part 1 sagen. Det 1 vejledningen anferte om ‘andre’ er i punkt 51 er at der skal
leegges vaegt pa hvor vasentlig interessen er 1 sagen.

I de tilfeelde, hvor der opstar tvivl, om en person kan anses som part i en sag, ma der navnlig leegges vegt
pa, hvor vesentlig den pagaldendes interesse 1 sagen er, og hvor nart denne interesse er knyttet til sagens
udfald. ’

I punkt 53 til vejledning til Forvaltningsloven er det anfort at en ekonomisk interesse er af en séddan
vasentlighed at andre fér status som part i sagen.

Som ovenfor nevnt har A en vasentlig skonomisk interesse 1 at kurators underskrift anerkendes af SKAT
jf. konkurslovens § 29. Det modsatte betyder at A lider et vasentligt ekonomisk tab og at SKAT bliver
beriget pd A’s bekostning.

A bor saledes allerede derfor anses som part i sagen. ”

I et brev af 10. marts 2015 henholdt Skatteankestyrelsen sig til sin udtalelse af 21. januar 2015. Skatte-
ankestyrelsen fastholdt sdledes, at A ikke kunne anses for at have en veasentlig, direkte og individuel
interesse 1 SKATs afgorelse af 8. august 2012, da det ikke var godtgjort, at kravet pa omkostningsgodtge-
relse for udgifter til bistand ydet af A i forbindelse med sagen ved Retten 1 Helsinger var overdraget til A,
og da SKATs afgerelse var adresseret til B.
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Den 18. marts 2015 sendte jeg dig en kopi af Skatteankestyrelsens bemarkninger, og jeg meddelte
samtidig, at jeg nu ville ga 1 gang med at ferdigbehandle sagen.
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