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Bindende svar - Virksomhedsordning - sikkerhedsstillelse ej erhvervsmeessig

Skatterddet kunne ikke bekrefte, at sikkerhedstillelse i ejendom i virksomhedsordningen for real-
kreditlan uden for virksomhedsordningen var en sa@dvanlig forretningsmaessig disposition.

Skatteradsmade 25. august 2015 - SKM2015. 581. SR

Spergsmal:

1. Det onskes bekraftet, at realkreditldn med sikkerhed i en udlejningsejendom i virksomhedsordningen,
udger en sedvanlig forretningsmeessig disposition og sédledes ikke skal afvikles inden 31.december
2017 for, at sparger fortsat har mulighed for opsparing af arets overskud i virksomhedsordningen.

Svar
1. Negj

Beskrivelse af de faktiske forhold

Sperger har siden 1999 drevet selvstendig virksomhed med liberalt erhverv. I indkomstéret 2011 fra-
flyttede sperger sin private beboelsesejendom. Ejendommen blev forgaves forsegt athendet og blev
som konsekvens heraf udlejet. Ejendommen er som folge heraf overgdet fra privat anvendelse til fuldt
erhvervsmassig anvendelse som udlejningsejendom.

Som konsekvens af virksomhedsskattelovens bestemmelser, er ejendommen indskudt i virksomhedsord-
ningen pa indskudskontoen i overensstemmelse med bruttoprincippet. Spergers virksomhed udgeres
herefter af to aktiviteter, men skal efter virksomhedsskatteloven betragtes som én virksomhed.

Da sparger pa tidspunktet for ejendommens overgang har opsparet overskud 1 virksomheden, er det som
folge af de skattemaessige konsekvenser, valgt at holde galden uden for virksomhedsordningen. Spergers
betaling af ydelser pa geelden sker sédledes med beskattede midler i lighed med situationen inden ejendom-
men blev tvunget indskudt 1 virksomhedsordningen.

Det skal bemarkes, at ejendommens vardi overstiger kursvardien af det tilknyttede realkreditlan samt at
realkreditlan, og dermed sikkerhedsstillelsen, er optaget for 10. juni 2014.

Spergers opfattelse og begrundelse
Spergsmélet ber efter repreesentantens opfattelse besvares med et "ja".

I henhold til det fremsatte lovforslag var formalet at sikre, at selvstendige, der anvender virksomhedsord-
ningen, ikke kan udnytte ordningen utilsigtet 1 strid med den oprindelige hensigt. Blandt andet enskede
loven at sikre, at selvsteendige ikke kan anvende lavt beskattede midler til at finansiere privatforbrug og
afdrage pd privat geld, uden at midlerne beskattes som personlig indkomst.

I den konkrete situation er realkreditlénet anvendst til at finansiere en ejendom, som grundet virksomheds-
skattelovens §2, er tvunget indskudt i virksomhedsordningen. Aktivets verdi overstiger gaeldens verdi og
lanet er sdledes ikke anvendt til at finansiere privatforbrug. Tilsvarende betales ydelserne pa gelden af
beskattede midler.

Det er saledes vores vurdering, at gelden og dermed sikkerhedsstillelsen 1 det konkrete tilfeelde ber
betragtes som en s@dvanlig forretningsmassig disposition efter virksomhedsskattelovens §10 stk. 7 og
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ikke er en udnyttelse 1 strid med virksomhedsordningens hensigt. Galden skal derfor ikke vare afviklet
inden 31. december 2017 for at bevare muligheden for fortsat at opspare overskud i1 virksomheden.

Radgiver har 1 mail af 5. marts kommenteret sagsfremstillingen siledes:

"Med henvisning til SKATs vurdering af, om sikkerhedsstillelse udspringer af en forretningsmaessig
disposition er det vores opfattelse, at det md betragtes som en sadvanlig disposition, at ejendomme
finansieres ved optagelse af realkreditlan og at realkreditinstituttet i denne forbindelse opnar sikkerhed 1
ejendommen. Da realkreditldn optages i1 forbindelse med keb af ejendommen er det vores vurdering, at
der ikke er tale om overforsel af verdier fra virksomhedsordningen til privatekonomien, nér ejendommen
grundet virksomhedsskattelovens bruttoprincip tvinges ind i1 virksomhedsordningen.

SKAT’s vurdering/"test" af den forretningsmaessige disposition tager udgangspunkt i finansiering ved
lobende samhandel. Det er vores vurdering, at "testen" ber afspejle den konkrete situation, hvor der er
tale om finansiering af kab af et aktiv (ejendom) og hvor aktivet tjener det forretningsmaessige formal om
indtjening under virksomhedsordningen. Hertil ber indga, at der er tale om et aktiv, som skrifter karakter
grundet Virksomhedsskattelovens bestemmelser.

Under forste led 1 "testen" er det sdledes vores vurdering, at realkreditinstituttet altid vil kraeve sikker-
hedsstillelse ved finansiering af en ejendom. For det andet tjener l&net og dermed sikkerhedsstillelsen
formalet med erhvervelse af ejendommen, og dermed erhvervelse af lejeindtaegt.

Da realkreditlin maksimalt kan udgere 80% af ejendommens beléningsverdi vil aktivets vaerdi pa
anskaffelsestidspunktet altid overstige realkreditldnet. Samtidig kan lanet direkte henfores til det aktiv,
som erhverves og efterfelgende tvinges ind i1 virksomhedsordningen. Der er siledes ikke tale om et
privat 1dn som optages med sikkerhed nogle allerede eksisterende aktiver uden direkte sammenhang
med erhvervelsen af de erhvervsmaessige aktiver. Der er derfor, efter vores opfattelse, ikke vare tale om
overforsel af verdier fra virksomhedsordningen til privatekonomien. Tilsvarende betales renter og afdrag
pa lanet af beskattede midler uden for virksomhedsordningen, hvorfor der heller ikke ved de lebende
ydelser sker overfersel til privatekonomien af ikke-beskattede midler.

Vi vil ligeledes gore opmaerksom pd, at skatteyder 1 det konkrete tilfeelde bliver ramt af en disposition
med tilbagevirkende kraft, hvor skatteyder reelt ikke har mulighed for at @ndre uden uhensigtsmassige
skattemaessige konsekvenser. "

Sperger har 1 mail af 16. marts kommenteret sagsfremstillingen séledes:

"Jeg har igennem min tid som selvstaendig erhvervsdrivende siden 1999 fulgt min revisorers radgivning
til punkt og prikke 1 alle henseender. Jeg mener derfor ikke, at man pa nogen méde kan sige, at jeg har
udnyttet virksomhedsordningen pé darlig vis.

Jeg kobte min ejendom i 1999 og fraflyttede i indkomstaret 2011. Jeg havde ikke mulighed for at salge
min ejendom i X-by uden sterre tab, idet ejendomshandlen i ydreomraderne stér stille.

Jeg havde derfor ikke anden mulighed end at folge min davarende revisors radgivning og iflg. Lovgiv-
ning om virksomhedsordning lade min ejendom indga i virksomhedsordningen. Séledes at selve ejendom-
men indgik i1 virksomheden som aktiv medens gelden stod som privat. Sidstnevnte var min revisors rad
ellers skulle jeg beskattes her og nu, altsd 200.000 kr., uden at have haft nogen ekstra fortjeneste. Dette
var ikke tilraddeligt pd daverende tidspunkt, da jeg stod over for nogle sterre investeringer.

Jeg har ikke nogen mulighed for at &ndre pa disse forhold nu. Og som erhvervsdrivende virker det lidet
befordrende, at man har skabt virksomhedsordningen for at fremme vakst og dernast laver lovindgreb
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med tilbagevirkende kraft, der i den grad udhuler den likviditet der er opbygget. Dette pa et for mig helt
urimeligt grundlag. Havde jeg ikke boet 1 udkantsdanmark, men 1 en sterre by og havde haft mulighed for
at selge mit hus, havde jeg ikke stéet i denne situation.

Jeg kan ikke se at jeg har handlet forkert eller spekuleret i virksomhedsordningen og foler derfor at dette
lovindgreb rammer min virksomhed helt utilsigtet.

Det er mit hdb at Skatterddet vil felge min revisors vurdering: At gelden og dermed sikkerhedsstillelsen
1 det konkrete tilfelde ber betragtes som en sedvanlig forretningsmaessig disposition efter virksomheds-
skattelovens § 10 stk. 7 OG IKKE ER EN UDNYTTELSE I STRID MED VIRKSOMHEDENSORD-
NINGENS HENSIGT. "

SKAT: indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at realkreditlan med sikkerhed i en udlejningsejendom i virksomhedsordningen,
udger en saedvanlig forretningsmeessig disposition og séledes ikke skal afvikles inden 31.december 2017
for, at sperger fortsat har mulighed for opsparing af arets overskud i1 virksomhedsordningen.

Lovgrundlag

Virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6 og 7.

Stk.6. Stilles aktiver 1 virksomhedsordningen til sikkerhed for gald, der ikke indgar i1 virksomhedsordnin-
gen, anses det laveste beleb af enten geeldens kursvaerdi eller sikkerhedsstillelsens storrelse for overfort til
den skattepligtige, jf. dog stk. 7-9. Opgerelsen af belobet sker pd det tidspunkt, hvor der stilles sikkerhed.

Stk.7. Stk. 6 finder ikke anvendelse, hvis sikkerhedsstillelsen er foretaget som led i en s@dvanlig forret-
ningsmessig disposition.

Virksomhedsskattelovens § 11. stk. 1 og stk. 4.

Stk. 1. Er saldoen pé indskudskontoen negativ pa det tidspunkt, hvor anvendelsen af virksomhedsordnin-
gen pabegyndes, eller for efterfolgende indkomstir ved indkomstarets begyndelse, eller er saldoen pa
indskudskontoen negativ ved indkomstarets udleb, beregnes rentekorrektion. (...)

()

Stk.4. Er betingelserne i stk. 1, 1. pkt., opfyldte, kan der ikke foretages forelebig beskatning efter § 10,
stk. 2.

§ 3. stk. 5 0g 61lovnr. 992 af 16. september 2014.

Stk. 5. Star aktiver, der indgér i virksomhedsordningen, til sikkerhed for gald, der ikke indgér i virksom-
hedsordningen, den 1. januar 2018, kan der, sa l&nge aktiverne stér til sikkerhed, ikke foretages forelabig
beskatning efter virksomhedsskattelovens § 10, stk. 2, for indkomst erhvervet fra og med den 1. januar
2018. 1. pkt. finder ikke anvendelse for sikkerhedsstillelse omfattet af virksomhedsskattelovens § 10, stk.
6, som indsat ved denne lovs § 1, nr. 2. Hvis et eller flere af aktiverne, jf. 1. pkt., var stillet til sikkerhed
den 10. juni 2014, overfores et belab svarende til eventuelt virksomhedsoverskud i perioden fra og med
den 11. juni 2014 til og med den 31. december 2017, der er beskattet forelgbigt efter virksomhedsskatte-
lovens § 10, stk. 2, til den skattepligtige med virkning fra den 1. januar 2018. Virksomhedsskattelovens §
10, stk. 7 og 8, som indsat ved denne lovs § 1, nr. 2, finder tilsvarende anvendelse.
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Stk. 6. Stk. 5 og 8 og § 1, nr. 6, finder ikke anvendelse, hvis den numeriske vardi af en negativ saldo
pa indskudskontoen sével primo som ultimo indkomstaret begge med tilleg af en eventuel sikkerhedsstil-
lelse den 10. juni 2014 ikke overstiger 500.000 kr. Uanset 1. pkt. finder § 1, nr. 6, dog anvendelse fra og
med det indkomstar, hvor en saldo pd indskudskontoen bliver negativ eller en negativ saldo foreges. Ved
opgorelsen af bagatelgrensen efter 1. pkt. finder virksomhedsskattelovens § 10, stk. 7 og 8, som indsat
ved denne lovs § 1, nr. 2, tilsvarende anvendelse. Sikkerhedsstillelse, jf. 1. pkt., opgeres som det laveste
belob af enten galdens kursvardi eller sikkerhedsstillelsens steorrelse pr. 10. juni 2014. Uanset 1. pkt.
finder § 1, nr. 6, dog anvendelse, hvis en negativ saldo pa indskudskontoen foreges som folge af stk. 8.

Forarbejder

Bemarkninger til lovforslag til L 200 - Forslag til lov om @ndring af virksomhedsskatteloven, vedtaget
som lov nr. 992 af 16. september 2014. Lovforslag fremsat 1. juni 2014.

"3.3. Udnyttelsen af virksomhedsordningen
(...)

3.3.2. Sikkerhedsstillelse med aktiver i virksomhedsordningen

()

I forbindelse med Folketingets behandling af lovforslag nr. L 107 om indkomstbeskatning af selvstendige
erhvervsdrivende i1 folketingssamlingen 1985-86 afgav skatteministeren en rakke svar til Folketingets
skatte- og afgiftsudvalg vedrerende lovforslaget. Skatteministeren svarede i relation til spergsmaél 8, at
det forhold, at en skattepligtig, der er omfattet af virksomhedsordningen, optager et 14n mod sikkerhed
i et aktiv, der er indskudt i virksomheden, ikke i sig selv indebarer, at lanet automatisk henferes til
virksomhedsekonomien. Den skattepligtige kan som udgangspunkt selv afgere, om lénet skal henfores
til virksomhedsekonomien eller til privatekonomien. Skatteministeren anforte endvidere 1 et delsvar til
sporgsmél 8, at nir gelden betragtes som privat geld og anvendes til anskaffelse af et privat aktiv,
pavirker transaktionerne ikke virksomheden og derved hverken indskudskontoen, konto for opsparet
overskud eller konto for afkastgrundlag. (...)" (SKATs understregning)

Bemarkninger til aendringsforslag til L. 200 (lov nr. 992 af 16. september 2014) - Forslag til lov om
@ndring af virksomhedsskatteloven. Andringsforslaget er fremsat ved betenkning af 8. september 2014.

"Det foreslds at inds@tte en undtagelse i virksomhedsskattelovens § 10, stk. 7. Bestemmelsen giver
mulighed for, at den skattepligtige uden skattemassige konsekvenser kan stille aktiver, der indgér i
virksomhedsordningen, til sikkerhed for geld, der ikke indgar 1 virksomhedsordningen, hvis det sker som
led 1 en s@dvanlig forretningsmassig disposition. For at der kan vare tale om en sadvanlig forretnings-
maessig disposition, skal dispositionen (sikkerhedsstillelsen) tjene et forretningsmassigt formal for den
skattepligtiges virksomhed under virksomhedsordningen.

Ved vurderingen kan der bl.a. leegges vagt pd, om det er den lobende samhandel mellem den skatteplig-
tige virksomhed under virksomhedsordningen og lantager, som afstedkommer behovet for sikkerhedsstil-
lelse.

Alt efter de konkrete omstendigheder kan det tjene et forretningsmessigt formal for den skattepligtiges
virksomhed under virksomhedsordningen, at den skattepligtige stiller aktiver i virksomhedsordningen til
sikkerhed for tredjemands geeld.

Eksempelvis kan der vere tale om, at en leverander grundet manglende likviditet ikke kan udfere en
ordre for den skattepligtiges virksomhed under virksomhedsordningen, medmindre den skattepligtige
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stiller sikkerhed over for leveranderens pengeinstitut, sa leveranderen fir adgang til den nedvendige
kapital til at udfere ordren.

Det vil dog altid vaere en konkret vurdering, om en sikkerhedsstillelse vil kunne anses for at vare en
sedvanlig forretningsmaessig disposition, som tjener et forretningsmeessigt formal for den skattepligtiges
virksomhed under virksomhedsordningen. "

Spergsmal nr. 34 til skatteministeren vedrerende L 200 - Forslag til lov om @ndring af virksomhedsskat-
teloven. Spergsmalet er besvaret 5. september 2014.

"Spergsmaél

Ministeriet anforer flere steder 1 horingsskemaet, at der vil blive stillet @ndringsforslag til lovforslaget,
hvorefter det vil vaere muligt at stille aktiver, der indgér 1 virksomhedsordningen til sikkerhed for geld,
der ikke indgér 1 virksomhedsordningen, hvis det sker som led 1 en s@dvanlig forretningsmeessig disposi-
tion. Vil ministeren redegere nermere for, hvad der forstas ved sedvanlig forretningsmaessig disposition?

Svar

Efter @ndringsforslaget tillades det, at aktiver, der indgér i virksomhedsordningen, stilles til sikkerhed for
gaeld, der ikke indgér 1 ordningen, hvis det sker som led i en s@dvanlig forretningsmaessig disposition.

Som det fremgar af bemaerkningerne til @ndringsforslaget, vil vurderingen af, om sikkerhedsstillelsen
sker som led i en s@dvanlig forretningsmaessig disposition, bero pa en konkret vurdering. Uddybende
kan det oplyses, at den konkrete vurdering sker ved en test bestdende af to elementer, hvor sikkerhedsstil-
lelsen skal leve op til begge elementer for den undtages hovedreglen.

For det forste skal der vare tale om, at sikkerhedsstillelsen er foretaget som led i en sa&dvanlig forret-
ningsmassig disposition. Dette indebarer, at det altid vil vaere et krav, at behovet for sikkerhedsstillelse
udspringer af en anden forretningsmaessig disposition mellem den skattepligtiges virksomhed under virk-
somhedsordningen og tredjemand. Sikkerhedsstillelsen kan herved siges at vaere af sekunder betydning
og ma derfor ikke vere det barende element i transaktionen mellem parterne. Ved vurderingen kan der
eksempelvis legges vaegt pd, om det er den lebende samhandel mellem den skattepligtiges virksomhed
under virksomhedsordningen og tredjemand, som afstedkommer behovet for sikkerhedsstillelse.

For det andet skal dispositionen i form af sikkerhedsstillelsen tjene et forretningsmassigt formal for den
skattepligtiges virksomhed under virksomhedsordningen. Dette indeberer, at sikkerhedsstillelsen f.eks.
skal vaere foretaget pa armslengdevilkar, og at modydelsen for sikkerhedsstillelsen skal afspejle den risi-
ko, som den skattepligtiges virksomhed under virksomhedsordningen pétager sig ved at stille aktiver, der
indgar 1 virksomhedsordningen, til sikkerhed for eksempelvis tredjemands geeld. Der behaver ikke veare
tale om en serskilt modydelse, idet modydelsen kan vare integreret i parternes samlede udvekslinger. "
(SKATSs understregning.)

Uddrag af henvendelse af 8. september 2014 fra FSR - danske revisorer vedregrende L 200 og besvarelse
heraf, jf. SAU alm. del - bilag 259. Ministeren besvarede spergsmaélet 6. oktober 2014.

" FSR - danske revisorer har fremsendt en raekke bemarkninger til L 200 - Forslag til lov om @ndring
af virksomhedsskatteloven (Indgreb mod utilsigtet udnyttelse af virksomhedsordningen ved indskud af
privat geeld m.v.). L 200 er vedtaget som lov nr. 992 af 16. september 2014.

(..)
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FSR bemerker for det tredje, at det generelle problem med "bruttoprincippet" ikke er lost med lovforsla-
get. Problemet med "bruttoprincippet" opstar, idet et tidligere privat hus skal medtages 1 virksomhedsord-
ningen, hvis det udlejes, men den tilherende geld ikke kan medtages i ordningen, uden at dette anses
for en haevning svarende til geldens storrelse. FSR eonsker dog en bekreftelse pd, at gaelden 1 det hus,
der udlejes erhvervsmassigt, i det mindste opfylder betingelsen om, at der er tale om en sadvanlig
forretningsmaessig disposition, séledes at dispositionen via denne regel ikke omfattes af stramningerne.

(..)

Hertil bemerkes:

(..)

FSR har ensket bekraftet, at sikkerhedsstillelse 1 de situationer, hvor der er tale om en ejendom, der
udlejes erhvervsmaessigt, men hvor gelden er placeret i privatekonomien, kan anses for foretaget som led
1 en s&dvanlig forretningsmaessig disposition.

Det folger af den indsatte bestemmelse i virksomhedsskattelovens § 10, stk. 7, at den skattepligtige ikke
anses for at have overfort verdier fra virksomhedsordningen til privatekonomien, hvis sikkerhedsstillel-
sen er foretaget som led i en sa&dvanlig forretningsmaessig disposition.

Spergsmalet vedrerer en situation, hvor en person, der driver virksomhed under virksomhedsordningen,
f.eks. flytter til en ny ejendom, men ikke kan s&lge sin hidtidige ejendom og derfor lejer denne ud. Fra

det tidspunkt, hvor ejendommen lejes ud, skal den udlejede ejendom indgé i personens virksomhedsord-
Det folger dernaest af praksis pa omradet ("bruttoprincippet"), at ejendommen medtages i1 virksom-

hedsordningen (via indskud af ejendommen i ordningen), men at den tilherende gald ikke kan medtages i
ordningen, uden at dette anses for en havning svarende til gaeldens storrelse.

Som det fremgér af svaret pd spergsmal 34 af 3. september 2014, som er stillet i forbindelse med
Folketingets behandling af L 200, vil vurderingen af, om sikkerhedsstillelsen sker som led i en s@dvanlig
forretningsmeessig disposition bero pa en konkret vurdering. Den konkrete vurdering sker ved en test
bestaende af to elementer. For det forste vil det altid vere et krav, at behovet for sikkerhedsstillelsen
udspringer af en anden forretningsmessig disposition. For det andet skal dispositionen i form af sikker-
hedsstillelsen tjene et forretningsmassigt formal. Er de opstillede betingelser heri opfyldt, vil sikkerheds-
stillelsen vere foretaget som led i en sedvanlig forretningsmaessig disposition. Herved vil der ikke anses
for at veere overfort et beleb fra virksomhedsordningen til privatekonomien med beskatning til folge.

Det er vurderingen, at det er vanskeligt at angive konkrete omstendigheder, som indebarer, at en
sikkerhedsstillelse i den beskrevne situation kan opfylde kravet om at veere foretaget som led i en
sedvanlig forretningsmaessig disposition. Det vil dog altid bero pa en konkret vurdering. Det kan derfor
ikke pa forhdnd afvises, at en sikkerhedsstillelse i sarlige situationer kan omfattes af undtagelsen i
virksomhedsskattelovens § 10, stk. 7.

(...)" (SKATs understregning.)
Praksis

Den juridiske vejledning 2015-1 C. C. 5.2.10 Overskud og virksomhedsskat

"Sikkerhedsstillelse stillet for den 11. juni 2014, som bestir den 1. januar 2018

Der gelder serlige regler i lov nr. 992, § 3, stk. 5 for sikkerhedsstillelse, der er foretaget til og med den
10 juni 2014 - altsé for sikkerhedsstillelse stillet for de nye regler i lov nr. 992 har virkning.
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Det fremgér herom af § 3, stk. 5, at:

"Stér aktiver, der indgér i1 virksomhedsordningen, til sikkerhed for geld, der ikke indgér i1 virksomheds-
ordningen, den 1. januar 2018, kan der, sa leenge aktiverne stér til sikkerhed, ikke foretages forelebig
beskatning efter VSL § 10, stk. 2, for indkomst erhvervet fra og med den 1. januar 2018".

Der kan med andre ord ikke spares op 1 virksomhedsordningen, hvis der den 1. januar 2018 fortsat
bestér en sikkerhedsstillelse etableret for den 11. juni 2014. Tilsvarende gelder for en sikkerhedsstillelse
etableret fra og med den 11. juni 2014, safremt den ikke har varet undergivet beskatning i henhold til
VSL. § 10, stk. 6.

Det er en yderligere konsekvens af den fortsatte eksistens pr. den 1. januar 2018 af en sikkerhedsstillelse
etableret for den 11. juni 2014, at der sker efterbeskatning af et eventuelt virksomhedsoverskud, der er
beskattet forelabigt efter VSL § 10, stk. 2 i perioden fra og med den 11. juni 2014 til og med den 31.
december 2017. Beskatningen sker med virkning fra den 1. januar 2018.

Nar det skal vurderes, hvorvidt aktiver, der indgér 1 virksomhedsordningen, er stillet til sikkerhed for
gaeld, der ikke indgér 1 virksomhedsordningen, finder ovennavnte bestemmelser 1 VSL § 10, stk. 7 og 8
tilsvarende anvendelse vedrerende sikkerhedsstillelser foretaget for den 11, juni 2014. Dette indebarer, at
der ses bort fra den del af sikkerhedsstillelsen, som er stillet som led 1 en s@edvanlig forretningsmaessig
disposition og sikkerhedsstillelse 1 den private del af blandet benyttede ejendomme.

I ovrigt finder reglerne i § 3, stk. 5 ikke anvendelse, hvis forholdet er omfattet af bagatelgreensen pé
500.000 kr., som er omtalt ovenfor under afsnittet: "'Forbud mod opsparing ved negativ indskudskonto, jf.
lov nr. 992 af 9. september 2014. ™"

Begrundelse

Ved vedtagelsen af lov nr. 922 af 16. september 2014 (L 200) er virksomhedsordningen @ndret pa flere
punkter.

En endring er, at ved geeld uden for virksomhedsordningen, hvor der er stillet sikkerhed i aktiver
der er omfattet af virksomhedsordningen, sker der ved vedtagelsen af virksomhedsskattelovens § 10,
stk. 6 beskatning. Dette galder dog ikke, hvis sikkerhedsstillelsen er foretaget som led 1 en sadvanlig
forretningsmaessig disposition, jf. virksomhedsskattelovens § 10, stk. 7.

En anden @ndring er, at ved negativ indskudskonto, afskares muligheden for opsparing, jf. virksomheds-
skattelovens § 11, stk. 1 og 4.

Sperger har placeret en udlejningsejendom 1 virksomhedsskatteordningen, men har holdt realkreditgaelden
udenfor. Indskudskontoen i virksomheden er negativ ved udgangen af 2013, men der opspares 1 2013
indkomst til forelobig beskatning med virksomhedsskattelovens beskatningsprocent.

I henhold til § 3, stk. 5 og 6 1 lov nr. 992 af 16. september 2014, jf. virksomhedsskattelovens § 10, stk.
6 og 7, kan sperger kun opretholde opsparingen - og fortsat spare op - i virksomhedsordningen, hvis real-
kreditgelden enten anses for sikret med pantet i ejendommen som led i en sa&dvanlig forretningsmassig
disposition eller afvikles inden 31. december 2017. Dette skyldes, at sikkerhedsstillelse i ejendommen i
virksomhedsordningen er sket inden den 10. juni 2014, jf. § 3, stk. 5 i den navnte lov. Det forudsattes, at
den numeriske verdi af spergers eventuelt negative indskudskonto, savel primo som ultimo indkomstaret
begge med tilleeg af sikkerhedsstillelsen 10. juni 2014 overstiger 500.000 kr., jf. lovens § 3, stk. 6.
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For at sikkerhedsstillelsen kan anses for at vare foretaget som led i en sedvanlig forretningsmaessig dis-
position, skal en sddan disposition opfylde en test med to elementer, jf. spergsmal 34 til skatteministeren
ved folketingets behandling af lov nr. 992 af 16. september 2014.

For det forste indebarer testen, at det "... altid vil vare et krav, at behovet for sikkerhedsstillelse
udspringer af en anden forretningsmessig disposition mellem den skattepligtiges virksomhed under
virksomhedsordningen og tredjemand".

For det andet skal dispositionen i form af sikkerhedsstillelsen tjene et forretningsmaessigt formal for den
skattepligtiges virksomhed under virksomhedsordningen.

I relation til den forste del af testen bemerkes, at det af bemarkningerne til @ndringslovforslaget fremgér,
at der "... bl.a. leegges vagt pa, om det er den lebende samhandel mellem den skattepligtige virksomhed
under virksomhedsordningen og lantager, som afstedkommer behovet for sikkerhedsstillelse".

I svaret pd spergsmal 34 angives tilsvarende: "Sikkerhedsstillelsen kan herved siges at vare af sekunder
betydning og ma derfor ikke veere det berende element 1 transaktionen mellem parterne. Ved vurderingen
kan der eksempelvis leegges vaegt pd, om det er den lebende samhandel mellem den skattepligtiges virk-
somhed under virksomhedsordningen og tredjemand, som afstedkommer behovet for sikkerhedsstillelse".

I ministerens svar pd henvendelse af 8. september 2014 fra FSR - danske revisorer formuleres dette forste
led af testen: "For det forste vil det altid vaere et krav, at behovet for sikkerhedsstillelsen udspringer af en
anden forretningsmaessig disposition. "

Forste led af testen forudsatter sdledes, at sikkerhedsstillelsen udspringer direkte af en anden egentlig
forretningsmaessig transaktion end selve sikkerhedsstillelsen, der derved far praeg af at veere sekundeer.

En sddan transaktion kunne eksempelvis vare lebende samhandel med tredjemand, der forudsetter
sikkerhedsstillelse for dennes geld. Sperger er imidlertid - 1 lighed med eksemplet i ministerens svar
til FSR - selv debitor i den geld, der er placeret uden for virksomhedsordningen. Det ma anses for en
forudsaetning, at samhandelspartneren er en tredjemand.

Det forste element 1 testen 1 svaret pa spergsmél 34 til skatteministeren er derfor, efter SKATs vurdering,
ikke opfyldt

Allerede da det forste element i testen ikke er opfyldt, vurderer SKAT, at spergers stillelse af sikkerhed
i ejendommen i virksomhedsordningen for gald uden for virksomhedsordningen ikke kan anses for
foretaget som led i en sa@dvanlig forretningsmassig disposition, jevnfer virksomhedsskattelovens § 10,
stk. 7.

Det bemerkes, at dette er 1 overensstemmelse med ministerens svar pa henvendelse af 8. september 2014
fra FSR - danske revisorer. Det fremgar af svaret, at det er vanskeligt at angive konkrete omstendigheder,
som indebarer, at en sikkerhedsstillelse 1 en beskreven situation, der meget ligner sporgers, kan opfylde
kravet om at vere foretaget som led i1 en saedvanlig forretningsmassig disposition.

Spergsmalet kan herefter besvares benaegtende.

Rédgiveren fremforer 1 mail af 5. marts, at det ma betragtes som en s@dvanlig disposition, at en ejendom
finansieres ved optagelse af realkreditlan, der sikres ved pant i ejendommen. Da realkreditlanet optages
1 forbindelse med keb af ejendommen, vurderer ridgiver, at der ikke er tale om overforsel af verdier fra
virksomhedsordningen til privatekonomien, nar ejendommen tvinges ind 1 virksomhedsordningen.
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Om anskaffelsen af ejendommen bemarker rddgiveren desuden, at lanet direkte kan henfores til det aktiv
som erhverves og efterfelgende tvinges ind 1 virksomhedsordningen. Der er saledes ikke tale om et privat
lan, der optages med sikkerhed i aktiver i virksomhedsordningen.

SKAT er enig i disse synspunkter, der vil gelde i alle situationer, hvor en ejendom anskaffes med henblik
pa erhvervsmessig drift eller overgér hertil fra privat anvendelse. Jf. dog nedenfor.

Rédgiver anferer om testen, at den ber afspejle den konkrete situation. Lanet, og dermed sikkerhedsstillel-
sen, tjener det formal at erhverve ejendommen og dermed en lejeindtaegt.

SKAT kan hertil bemerke, at skatteministerens svar af 6. oktober 2014, vedrerende en ejendom der be-
handles pa tilsvarende made, bygger pa en uendret anvendelse af testen i forhold til svaret pa spergsmal
34 af 3. september 2014.

Béde rddgiveren, 1 mail af 5. marts 2015, og sperger, 1 mail af 16. marts 2015, mener, at lov nr. 992 af
16. september 2014 har tilbagevirkende kraft. Dette ma umiddelbart tilbagevises. Loven beskatter alene
sikkerhedsstillelser foretaget efter 10. juni 2014 ligesom opsparing af indkomst alene begranses efter
denne dato. Jf. nermere om ikrafttreedelsesbestemmelserne 1 Den juridiske vejledning.

Sperger fremforer i sin mail af 16. marts 2015 desuden, at hun igennem sin tid som selvstendig erhvervs-
drivende siden 1999, har fulgt sin revisors rddgivning i alle henseender. Et rdd fra den daverende
revisor var, at lade galden blive i1 privatekonomien, da alternativet ville udlese en skat pd 200.000
kr. Sparger mener séledes, at geelden og dermed sikkerhedsstillelsen ikke er en disposition i strid med
virksomhedsordningens hensigt, men ber betragtes som en s@dvanlig erhvervsmassig disposition efter
virksomhedsskattelovens § 10, stk. 7.

SKAT kan bekrafte, at indskud af geld i1 virksomhedsordningen betragtes som en havning, der kan
udlese endelig beskatning af opsparet overskud. Belabet pa 200.000 kr. er ikke kontrolleret.

SKAT henholder sig til de af ministeren, under behandlingen af lov nr. 992 af 16. september 2014,
afgivne svar. Herefter anses at foreligge en "sadvanlig erhvervsmassig disposition”, nar den refererede
toleddede test er opfyldt. Spergers dispositioner omkring sikkerhedsstillelse for realkreditlanet ses ikke at
opfylde testen og er sdledes ikke "foretaget som led i en s@dvanlig forretningsmaessig disposition”

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 1 besvares med "nej".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder SKAT’s indstilling og begrundelse.
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