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Kendelse 1 sag 61.2015

afsagt af Tvistighedsncevnet den 5. februar 2016

A
v/advokat Klara Hoffritz, HK/Privat

mod

B (under tvangsoplesning)

I sagens behandling har som faste medlemmer af Tvistighedsnavnet deltaget landsdommer Tine Vuust
(formand), chefkonsulent Simon Neergaard-Holm (DA) og advokat Martin Juul Christensen (LO). Endvi-
dere har som serligt sagkyndige medlemmer deltaget advokat Jakob Mose Poulsen, udpeget af Grakom,
og faglig sekreter Anita Reinhardt, udpeget af HK.

Mellem klageren, A, fodt den 5. oktober 1984, og indklagede, B, blev der den 3. juli 2012 indgaet
en uddannelsesaftale, hvorefter A skulle uddannes til mediegrafiker med uddannelsesperiode fra den 1.
august 2012 til den 31. juli 2015.

Denne sag drejer sig om efterbetaling af lon mv.

A har ved sin faglige organisation, HK/Privat, ved klageskrift modtaget den 2. december 2015, indbragt
sagen for Tvistighedsna@vnet med pédstand om, at indklagede skal betale 505.048,99 kr., subsidiert et
mindre belob, med tilleeg af procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldstidspunkt.

Den principale péstand er opgjort som forskellen mellem den udbetalte lon og feriegodtgerelse og et
lonkrav opgjort ud fra en manedlig lon pa 24.803,53 kr., hvilket svarer til det evre kvartil i udtrek
fra Danmarks Statistik 1 2013 baseret pa tal fra 2012 vedrerende lennen for elever beskaftiget med
mediegrafisk arbejde. I den subsidiere pastand indgér et lon- og feriepengekrav pé i alt 90.887,83 kr.,
der er opgjort som forskellen mellem den udbetalte lon og feriegodtgerelse og lennen mv. 1 henhold til
referenceoverenskomstens minimumssatser, der pr. maned udgjorde 12.307 kr. ved uddannelsesforholdets
begyndelse, 12.584 kr. pr. 1. marts 2013, 14.303 kr. pr. 1. august 2013, 14.575 kr. pr. 1. marts 2014,
15.970 kr. pr. 1. august 2014 og 16.273 kr. pr. 1. marts 2015. I begge pédstande indgar et krav pd betaling
af 10.000 kr. for mangelfuldt ansettelsesbevis.

Indklagede, der er under tvangsoplesning, har ikke afgivet svarskrift og har heller ikke givet mede
under den mundtlige forhandling i Tvistighedsnavnet den 26. januar 2016. Det er over for Tvistigheds-
navnet oplyst af likvidator, advokat Tue Lundkvist, at der ikke vil blive givet mede for indklagede, idet
man ikke indtraeder i sagen.

Sagsfremstilling
Indklagede var uorganiseret og havde ikke indgdet kollektiv overenskomst. Den for uddannelsesomradet

gaeldende overenskomst er Funktioneroverenskomsten indgaet mellem Grafisk Arbejdsgiverforening og
HK.

I denne overenskomst er fastsat ovennavnte lonsatser for unge elever, og om lennen til elever fremgér
endvidere af overenskomstens § 21.5.1f. felgende:

“For alle elever gelder, at pdbegyndes den praktiske uddannelse efer det fyldte 25. dr, aftales lonnen 1
hvert enkelt tilfeelde pd baggrund af den pageldendes hidtidige beskaftigelse og uddannelse. Hvis en af
parterne ensker det, kan lenforholdet aftales under organisationernes medvirken. ”
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Af uddannelsesaftalens punkt 8 fremgar det, at lonnen udger den geldende mindstebetaling (sats) for
elever fastsat ved kollektiv overenskomst inden for uddannelsesomradet.

Det fremgar af en af A udarbejdet ansogning til stillingen som mediegrafikerelev bl.a., at han tidligere
havde géet pd Web-Integrator uddannelsen, hvor han modtog undervisning i HTML, CSS, mySQL og
FTP, ligesom han havde arbejdet en del med hjemmesider for bade kunder og som en fritidsinteresse.

Retsgrundlag
Af erhvervsuddannelseslovens § 55 fremgér bl.a.:

”Uddannelsesaftalen skal angive den len, praktikvirksomheden skal betale til elever under praktikop-
hold samt under skoleophold, der er omfattet af aftalen.

Stk. 2. Lennen skal mindst udgere den lon, der er fastsat ved kollektiv overenskomst inden for uddan-
nelsesomrédet. ”

Forklaringer

A har forklaret bl.a., at han forud for uddannelsesforholdet havde gennemfort cirka 1 % ar af den toarige
Web-Integrator uddannelse samt arbejdet i to ar som tjener pa fuld tid. Han sendte sin ansegning til ind-
klagede 1 flere omgange. Efter ansattelsessamtalen underskrev han den forud udfyldte uddannelsesaftale,
og der blev pa intet tidspunkt forhandlet len. Han fik pa grund af virksomhedens lukning forkortet sin
uddannelse, saledes at han afsluttede med svendebrev pr. 30. april 2015.

Procedure

Klager har til stotte for pastanden navnlig anfert, at det efter Tvistighedsnavnets kendelse i sag
80.2009 om en lignende overenskomstbestemmelse, som blev stadfastet af Ostre Landsret, ma legges
til grund, at der ikke er tale om overenskomstfortolkning, men om hvorvidt parternes konkrete aftale
er i overensstemmelse med overenskomstens kriterier. Lonnen er aldrig blevet forhandlet, hvilket er
indklagedes risiko. Det md med en overenskomstbestemmelse for voksenelever som den foreliggende
antages at vere en klar forudsetning, at der skal aftales en hgjere lon for disse elever end mindstesatser-
ne, jf. herved opmandskendelse af 20. april 1990 og tilkendegivelse i faglig voldgiftssag af 25. august
2004. Organisationerne havde i den konkrete sag mulighed for at leegge et hgjere lenniveau med baggrund
1 elevudtreekket fra Danmarks statistik i modsatning til TTU sagen. Lonnen ma derfor fastsettes skons-
massigt og kan med elevens alder og forudsatninger pé tidspunktet for uddannelsesaftalens indgaelse
passende fastsettes med udgangspunkt i det evre kvartil af statistikken til 24.803,53 kr., subsidiart til et
mindre belob.

Tvistighedsncevnets begrundelse og resultat
Ad efterbetalingskravet

Da der ikke er tale om en sag om overenskomstfortolkning, men alene et spergsmél om fortolkning af den
individuelle aftale som anfort af klager, er Tvistighedsnavnet kompetent til at behandle sagen.

Tre voterende udtaler:

Det fremgar af overenskomstens § 21.5.f., at voksenelever skal aflennes efter individuel aftale pa bag-
grund af elevens hidtidige erhvervsmassige erfaring og uddannelse. Uanset at der heri mé antages at ligge
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en foruds@tning om, at lennen ofte vil blive aftalt til et hgjere beleb end overenskomstens mindstesatser,
er dette ikke ensbetydende med en ubetinget pligt til at udbetale en hgjere lon.

Herefter, og idet det efter uddannelsesaftalens indhold ma antages, at 1 hvert fald indklagede havde det
udgangspunkt, at lennen ikke skulle overstige mindstesatsen, findes der ikke grundlag for at give eleven
medhold 1 et lonkrav, der ligger ud over disse satser.

P& den baggrund stemmer vi for at tage elevens subsidiere pédstand til folge med 80.887,83 kr., hvoraf
35.779,35 kr. udger feriegodtgerelse, der skal indbetales til FerieKonto, med renter som péstaet.

To voterende udtaler:

Vi legger til grund, at indklagede var forpligtet til at aftale lonnen med klager pa baggrund af klagers hid-
tidige beskeftigelse og uddannelse. Vi finder det endvidere ubetaenkeligt at fastsla, at der ikke blev aftalt
en lon ud fra principperne i overenskomsten. Efter klagers forklaring samt den fremlagte jobansegning til
elevstillingen leegger vi desuden til grund, at klager havde kompetencer, som burde have varet vurderet
ved lonnens fastsattelse. Af disse grunde og i1 ovrigt af de af klager anforte grunde stemmer vi for at give
klager medhold i1 den principale pastand.

Ad godtgoarelse for mangelfuldt anscettelsesbevis

Tre voterende udtaler:

Uddannelsesaftalen angiver i relation til, hvilken overenskomst der er gaeldende pé overenskomstomradet,
alene "GA”, hvilket ikke er en fyldestgorende beskrivelse af overenskomsten og udger en mangel i
ans&ttelsesbevislovens forstand.

Under hensyn til pa den ene side manglens karakter, som i den konkrete sag har medfert risiko for tab
af rettigheder, og til pa den anden side forholdets undskyldelige karakter, finder vi, at godtgerelsen efter
ansattelsesbevisloven passende kan fastsattes til 7.500 kr.

To voterende udtaler:

Vi finder, at en eventuel godtgerelse efter ans@ttelsesbevisloven beor udmaéles til et lavere belob.

Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet, sdledes at eleven far medhold i et krav pa 1 alt 88.387,83 kr.
med renter som pastaet.

Thibestemmes:

B skal inden 14 dage til A betale 88.387,83 kr., hvoraf 35.779,35 kr. skal indbetales til FerieKonto, med
renter fra de enkelte ydelsers forfaldsdato.

Denne kendelse kan inden 8 uger efter navnets afgerelse indbringes for domstolene. Séfremt sagen
indbringes for domstolene, anmoder Tvistighedsnevnet om at blive underrettet herom, ligesom navnet
gerne vil underrettes om rettens afgorelse.
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