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Betenkning afgivet af Beskaftigelsesudvalget den 10. marts 2016

Betzenkning

over

Forslag til lov om @&ndring af lov om aktiv socialpolitik, lov om individuel
boligstette, integrationsloven og forskellige andre love

(Kontanthjalpsloft, 225-timersregel, ferie til uddannelses- og kontanthjelpsmodtagere m.v.)

[af beskaeftigelsesministeren (Jorn Neergaard Larsen)]

1 Andringsforslag
Der er stillet 33 @ndringsforslag til lovforslaget.
Beskaftigelsesministeren har stillet @ndringsforslag nr. 1, 11, 14, 15, 24, 26-31 og 33.
Socialdemokratiets medlemmer af udvalget har stillet @ndringsforslag nr. 4.
Enhedslistens medlemmer af udvalget har stillet &endringsforslag nr. 2, 3, 5-10, 12, 13, 16-23, 25 og 32.

2. Udvalgsarbejdet
Lovforslaget blev fremsat den 3. februar 2016 og var til 1. behandling den 9. februar 2016. Lovforsla-
get blev efter 1. behandling henvist til behandling 1 Beskaftigelsesudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 7 meder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen varet sendt i hering, og beskeftigelsesministeren
sendte den 15. december 2016 dette udkast til udvalget, jf. BEU alm. del — bilag 58. Den 21. december
2016 sendte beskeftigelsesministeret et revideret lovudkast til udvalget, jf. BEU alm. del — bilag 65. Den
3. februar 2016 sendte beskaftigelsesministeren de indkomne heringssvar, et heringsnotat og en ligestil-
lingsvurdering til udvalget.

Beskeeftigelsesudvalgets offentlige horing
Beskeftigelsesudvalget atholdt den 25. februar 2016 en offentlig hering om lovforslaget.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget skriftlige henvendelser fra:

— Borgerhenvendelse af 4. marts 2016,

— Danmarks Almene Boliger,

— Danske Dgves Landsforbund,

— Danske Handicaporganisationer,

— Lejernes LO,

— Nina Harning, Hedehusene,

— Radet for Socialt Udsatte,

— Socialpolitisk Forening,

— Spastikerforeningen og

— Ulla Curdt-Christiansen, Gitte Rasmussen, Louise Andresen og Christian Danvill m.fl.
Beskeftigelsesministeren har over for udvalget kommenteret de skriftlige henvendelser til udvalget.
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Deputationer
Endvidere har folgende mundtligt over for udvalget redegjort for deres holdning til lovforslaget:
— Danske Dgves Landsforbund,
— Danske Handicaporganisationer og
— Socialpolitisk Forening.

Samrad

Udvalget har stillet 4 spergsmal til beskaftigelsesministeren til mundtlig besvarelse, som denne har
besvaret i 3 dbne samrad den 26. februar og den 1. og den 4. marts 2016.

Udvalget har herudover stillet 4 spergsmal til mundtlig besvarelse til beskaftigelsesministeren og
social- og indenrigsministeren, som vil blive besvaret i et abent samrad den 14. marts 2016.

Sporgsmdl
Udvalget har stillet 145 sporgsmadl til beskaftigelsesministeren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret.

3. Beteenkningsbidrag fra beskaftigelsesministeren

Beskeaftigelsesministeren har anmodet om, at felgende bemarkninger bliver tilfgjet betenkningen:

Kommunerne har efter geeldende regler en raekke serlige forpligtelser over for udsatte uddannelses- og
kontanthjelpsmodtagere og modtagere med vasentlige helbredsmassige problemer. Kommunerne skal
bl.a. tage stilling til, om der er grundlag for at forelegge sagen for rehabiliteringsteamet, med henblik pa
at der for eksempel igangsettes et ressourceforlob.

Beskeftigelsesministeriet vil gennemfore en informationsindsats rettet mod kommunerne i form af
f.eks. pjecer, hvor kommunens pligter og borgerens muligheder ligeledes fremgar. Heri understreges,
at kommunerne skal vejlede om, at borgere — selv med fa timers beskaftigelse — kan komme fri af
kontanthjelpsloftet og fa en oget indkomst, og at kommunerne har sarlige forpligtelser over for udsatte
og alvorligt syge uddannelses- og kontanthjelpsmodtagere, herunder hvis det er relevant at igangsatte et
ressourceforleb.

Der vil forud for ikrafttreedelsen af de nye regler blive sendt et brev til landets borgmestre, hvor der
gares opmarksom pa kommunens forpligtelser til at give alle borgere 1 kontanthjelpssystemet en indsats
rettet mod job eller uddannelse eller — for de udsatte borgere — en indsats svarende til deres arbejdsevne,
der hjelper borgeren videre, f.eks. til et ressourceforleb, da kontanthjelp er en midlertidig ydelse.

Der vil endvidere blive ivarksat en evaluering af, hvilken indsats kommunerne ger for at hjelpe
de udsatte kontanthjelpsmodtagere 1 job. Evalueringen skal ogsa belyse, 1 hvilket omfang de udsatte
kontanthjelpsmodtagere far atklaret deres arbejdsevne og forsergelsesgrundlag, sd som f.eks. ressource-
forlebsydelse. Evalueringen vil blive ivaerksat 1 2017, nar kontanthjelpsloftet og 225-timersreglen er fuldt
indfaset.

4. Indstillinger

Et flertal i udvalget (DF, V, LA og KF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de af beskeftigelses-
ministeren stillede a&ndringsforslag.

Et mindretal 1 udvalget (S og RV) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet
vil stemme for de under nr. 1, 2, 4-10, 12, 13, 15-23 og 25-33 stillede @ndringsforslag.

Safremt endringsforslag nr. 4 bliver forkastet, vil mindretallet stemme for @ndringsforslag nr. 3, og
safremt @ndringsforslag nr. 10 bliver forkastet, vil mindretallet stemme for @ndringsforslag nr. 11 og
14. Mindretallet vil stemme imod det under nr. 24 stillede @ndringsforslag.

Et andet mindretal 1 udvalget (ALT og SF) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling. Min-
dretallet vil stemme for de under nr. 1-3, 5-10, 12, 13, 15-23 og 25-33 stillede @ndringsforslag.
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Safremt @ndringsforslag nr. 3 bliver forkastet, vil mindretallet stemme for @ndringsforslag nr. 4, og
safremt @ndringsforslag nr. 10 bliver forkastet, vil mindretallet stemme for @ndringsforslag nr. 11 og
14. Mindretallet vil stemme imod det under nr. 24 stillede @&ndringsforslag.

Et tredje mindretal 1 udvalget (EL) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet
vil stemme for de under nr. 1-3, 5-10, 12, 13, 15-23, 25, 26 og 29-32 stillede @ndringsforslag.

Safremt @ndringsforslag nr. 3 bliver forkastet, vil mindretallet stemme for @ndringsforslag nr. 4, og
safremt @ndringsforslag nr. 10 bliver forkastet, vil mindretallet stemme for @ndringsforslag nr. 11 og
14. Mindretallet vil stemme imod det under nr. 24 stillede @ndringsforslag. Mindretallet vil endvidere
stemme hverken for eller imod de af beskeaftigelsesministeren under nr. 27, 28 og 33 stillede @ndringsfor-
slag.

5. Politiske bemarkninger

Venstres, Liberal Alliances og Det Konservative Folkepartis beteenkningsbidrag

Venstres, Liberal Alliances og Det Konservative Folkepartis medlemmer anforer, at for mange kontant-
hjelpsmodtagere er der i dag ikke en markbar forskel mellem at veere pa kontanthjelp og i arbejde. Et
agtepar, hvor begge agtefaeller modtager kontanthjalp, har i dag — athangigt af antallet af bern — mellem
1.400 og 2.200 kr. ud af det, hvis den ene far et job med en lon i den lavere ende af lonskalaen. Ser vi pa
kontant- og uddannelseshjelpsmodtagere, er antallet steget med knap 20 pct. siden 2011. Alene antallet af
aegtepar pa kontanthjelp er i samme periode steget med ikke mindre end 50 pct., og det er i en periode,
hvor beskaftigelsen samlet set er steget.

Regeringen (Venstre), Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti er derfor
enige om at indfore et nyt kontanthjelpsloft og et skarpet krav om ridighed ved at indfere en 225-ti-
mersregel for badde agtepar og ugifte. Endvidere endres retten til ferie fra 5 til 4 ugers ferie med
kontanthjelp.

Med kontanthjelpsloftet satter vi en grense for, hvor meget man samlet set kan modtage i kontant-
hjelp, boligstette og sxrlig stette. Det gor vi, fordi det altid skal kunne betale sig at arbejde, og
fordi det er ret og rimeligt over for de mange mennesker, der hver dag gar pa arbejde. Det har veret
afgerende for partierne, at kontanthjelpsloftet har den rette balance mellem et rimeligt forsergelsesniveau
pa den ene side og et reelt incitament til at arbejde pa den anden side. Den balance ligger i det aftalte
kontanthjelpsloft.

Dansk Folkepartis beteenkningsbidrag

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget stotter loven om kontanthjelpsloft, 225-timersreglen m.v.

Dansk Folkeparti har altid ment, at man ikke skal kunne have mere ud af at vare pa kontanthjelp end
at tage et job til overenskomstmaessig mindstelon. Desuden har Dansk Folkeparti sagt, at der skal vere et
loft over de samlede ydelser, en kontanthjelpsmodtager kan fa.

225-timersreglen genindferes for dem, der er i stand til at tage et arbejde og for dem, der er pa
integrationsydelse. Der skares ikke direkte i selve kontanthjaelpen.

Dansk Folkeparti har desuden faet forhandlet sig frem til, at for de kontanthjelpsmodtagere, der er gift
eller samlevende med en, der ikke er omfattet af reglerne, er det kun den del af boligydelsen, der vedrarer
kontanthjelpsmodtagere, der kan beskeres.

Dansk Folkeparti har sikret, at de, der er pd ressourceforleb og jobafklaring, er undtaget fra de nye
regler om kontanthjelpsloft og 225-timersreglen. Dansk Folkeparti har ogsa sikret, at de, der er syge, ikke
skal leve op til 225-timersreglen, sé lenge de er syge.

Dansk Folkeparti har i forbindelse med forhandlingerne aftalt med beskaeftigelsesministeren, at syge
pa kontanthjeelp skal hjelpes videre. Er man syg, skal man ikke placeres pa kontanthjelp, men man
skal 1 gang med et ressourceforleb med henblik pa en afklaring af, om der kan bevilges fleksjob. Dansk
Folkeparti har aftalt med beskeftigelsesministeren, at bl.a. handicappede, der er visiteret til handicapbolig
og hgj boligstette, ikke er omfattet af reglerne om kontanthjalpsloft.

2015/1 BTL 113 3



Socialdemokratiets og Radikale Venstres betenkningsbidrag

Socialdemokratiets og Radikale Venstres medlemmer af udvalget kan ikke stotte lovforslaget.

Ifolge regeringens egne tal har kontanthjelpsmodtagere op til flere tusinde kroner om méneden 1
gevinst ved at tage et lavtlennet job, og ingen far under 1.000 kr. ud af det. Med den skatteaftale,
der blev gennemfort, mens Socialdemokratiet og Radikale Venstre havde regeringsmagten, sikres, at
det 1 endnu hejere grad kan betale sig at arbejde, bl.a. for de enlige forsergere, der har fiet et serligt
beskeftigelsesfradrag.

Socialdemokratiet og Radikale Venstre vurderer ikke, at lovforslaget vil fa mange flere i arbejde. Deri-
mod vurderer S og RV, at kontanthjelpsloftet og 225-timersreglen forringer vilkarene for de danskere,
der i forvejen har mindst. S og RV mener, at ulemperne ved lovforslaget 1 hgj grad overstiger den meget
begraensede beskaftigelsesetfekt.

P& baggrund af heringssvar og svar fra beskaftigelsesministeren er Socialdemokratiet og Radikale
Venstre bekymret for, at lovforslaget vil skabe markante forringelser af rddighedsbelobet for mange af
de borgere, der modtager kontanthjelp. Ikke mindst enlige forsergere, deres bern og mennesker med
handicap rammes uforholdsmaessigt hardt.

Ifolge beskaftigelsesministeren rammes omkring 13.000 enlige forsergere af kontanthjelpsloftet. I
omegnen af 10.000 ud af de 13.000 enlige forsergere vil opleve en reduktion pd over 1.000 kr. om
maneden. Men mange rammes meget hardere end det. Ifolge Beskaftigelsesministeriets egne beregninger
vil en enlig mor med to bern miste omkring 36.600 kr. om &ret. Det stdr 1 kontrast til det tidligere
kontanthjelpsloft, der blev afskaffet af SRSF-regeringen. Partierne bag aftalen har altsd valgt, at et nyt
kontanthjelpsloft skal forringe vilkérene for enlige forsergere ekstra hardt. Det stdr Socialdemokratiet og
Radikale Venstre uforstdende over for, og det tager S og RV afstand fra.

Ikke mindst er Socialdemokratiet og Radikale Venstre bekymret for de bern, der bliver stillet darligere,
fordi deres foraldre eller enlige forsergere star uden for arbejdsmarkedet.

Ligeledes rammer lovforslaget mennesker med handicap hérdt. Mennesker med handicap kan have
behov for sarlige boligforhold, der forhindrer dem i at finde en billig bolig. F.eks. kan mennesker
med synshandicap have behov for at bo ner indkebsmuligheder og offentlig transport, og mennesker
med et bevagelseshandicap kan have behov for serligt indrettede hjem, hvor det er muligt at faerdes
med en kerestol. Med lovforslaget rammes mennesker med handicap ekstra hardt, fordi de har hgjere
boligafgifter. Det kan Socialdemokratiet og Radikale Venstre ikke se det nedvendige og rimelige 1, og det
tager S og RV derfor afstand fra.

S og RV stemmer for EL’s @ndringsforslag nr. 10, men bliver dette forkastet, vil S og RV stemme
for beskaftigelsesministerens @ndringsforslag nr. 11 og 14, som S og RV ser som en forbedring for de
handicappede.

Dertil skal leegges, at lovforslaget ikke vurderes at have en staerk beskeaftigelseseffekt. Det star klart
efter en hering 1 Folketinget den 25. februar 2016, hvor bl.a. Dansk Socialradgiverforening indvendte, at
mange af de personer, der pavirkes af lovforslaget, ikke er jobparate. Ifolge Beskeftigelsesministeriets
egne tal er det ud af de 24.000 personer, der bereres af kontanthjelpsloftet, mindre end 5.000, der
er jobparate. Syv ud af ti er aktivitetsparate. Det betyder, at de 1 mindre grad er modtagelige for det
okonomiske incitament i lovforslaget. I stedet for at tilskynde dem til at tage et arbejde, risikerer man, at
de kommer lengere vaek fra arbejdsmarkedet. Det var ogsa konklusionen, da det gamle kontanthjalpsloft
blev evalueret af SFI 1 2005. Ifelge SFI skyldtes det bl.a., at relativt mange af de betragtede kontant-
hjelpsmodtagere havde problemer ud over ledighed.

Direkte adspurgt om beskeftigelseseffekten svarer beskaftigelsesministeren selv 1 et svar til Beskeefti-
gelsesudvalget, at ministeriet kun kender til ét studie af kontanthjalpsloftet (Rosdahl og Petersen, 2006),
og ifolge det studie har kontanthjelpsloftet isoleret set ikke haft signifikante beskaftigelseseffekter.

Endelig fremfores det 1 nasten alle de heringssvar, der er indkommet til lovforslaget, at lovforslaget vil
have negative konsekvenser. I heringssvaret fra KL anferes det, at lovforslaget forventes at fore til flere
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udsattelser og dermed flere hjemlese. I heringssvaret fra BL vurderes det, at 14.000 familier vil have
sveert ved at fastholde deres nuvarende bolig. Dansk Socialrddgiverforening konstaterer, at prisen for at
oge arbejdsstyrken med 700 fuldtidspersoner bliver, at op mod 30.000 personer potentielt fir forringet
deres levevilkdr. Bernerddet og Borns Vilkar frygter for konsekvenserne for bern, og Bernerddet advarer
direkte imod, at lovforslaget gennemfores, jf. heringssvarene pd L 113 — bilag 1.

Da lovforslaget rammer enlige forsergere, born og mennesker med handicap uforholdsmeessigt hérdt,
da lovforslaget har en meget begraenset beskaftigelseseffekt, og da heringssvarene nasten alle advarer
mod konsekvenser ved lovforslaget, kan Socialdemokratiet og Radikale Venstre ikke stotte lovforslaget. S
og RV mener ikke, at kontanthjelpsloftet og 225-timersreglen er de rigtige verktojer til at fa flere
danskere 1 arbejde. S og RV stir vagt om reformen af kontanthjelpssystemet fra 2013, skatteaftalen fra
2012 og refusionsreformen fra 2015, som S og RV mener er nogle af de rigtige redskaber til at fa flere i
arbejde.

Enhedslistens, Alternativets og Socialistisk Folkepartis beteenkningsbidrag

Enhedslistens, Alternativets og Socialistisk Folkepartis medlemmer af udvalget tager kraftigt afstand
fra lovforslaget.

Regeringen og dens borgerlige stettepartier vil nu genindfere stort set de samme fattigdomsydelser,
som vi slap af med 1 2012, dog 1 en endnu skrappere udgave.

Ifolge beskaftigelsesministeren behaver vi ikke at bekymre os, for »der er efter min mening ingen, der
behgver at blive fattige eller hjemlose af det her« (citat fra ministerens fremlaeggelse af regeringens udspil
om kontanthjelpsloft og 225-timersregel).

Enhedslisten, Alternativet og SF mener dog, at der 1 allerhgjeste grad er grund til bekymring. I herings-
svarene giver en lang raekke organisationer udtryk for meget skarp kritik. Det galder blandt andre KL,
FSD-foreningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark, Ankestyrelsen,
Udbetaling Danmark, LO, FTF, FOA, Dansk Socialrddgiverforening, BL-Danmarks Almene Boliger,
Boerneradet, Borns Vilkar, Red Barnet, Danske Handicaporganisationer, Rédet for Socialt Udsatte, SAND-
De Hjemloses Landsorganisation og Institut for Menneskerettigheder.

De n@vnte organisationer advarer alle imod konsekvenserne af lovforslaget, bl.a. i forhold til eget fat-
tiggarelse, ikke mindst af bernefamilier, flere hjemlose, ogede sociale problemer, krenkelse af borgernes
rettigheder og ekstra byrder for kommunerne for at naevne nogle af hovedkritikpunkterne.

Dansk Arbejdsgiverforening er den eneste organisation, der er positiv over for lovforslaget, men DA er
dog meget sigende utilfreds med, at kontanthjelpen ikke samtidig sattes ned.

Regeringen begrunder lovforslaget med, at det skal kunne betale sig at arbejde, men den erkender, at
loven ikke far nogen nevnevaerdig effekt 1 forhold til beskeaftigelsen. Regeringen forventer, at kun 700
kontanthjelpsmodtagere vil komme 1 arbejde som folge af lovforslaget. Samtidig forventer regeringen
selv, at ca. 30.000 fuldtidspersoner vil blive ramt af kontanthjelpsloftet og 225-timersreglen, heraf ca.
13.000 enlige forsergere, som ifolge beskaftigelsesministerens tal 1 gennemsnit vil f4 reduceret deres
radighedsbelob efter skat og boligudgifter med 1.850 kr. om maneden. Ca. 670 &gtepar vil miste den ene
egtefelles kontanthjeelp og dermed miste ca. 164.000 kr. om aret, fordi de bliver ramt af 225-timersreg-
len. At gore 30.000 mennesker fattigere for at 700 flere kan komme 1 arbejde, er en meget hoj pris at
betale.

EL, ALT og SF deler bekymringerne fra KL, social-, sundheds- og arbejdsmarkedscheferne, BL, Rédet
for Socialt Udsatte og SAND om, at vi vil se et stort og stigende antal udsattelser og mange flere
hjemlese, fordi familien eller den enlige simpelthen ikke har penge til huslejen. Det leegger et stort pres
pd kommunerne, der har pligt til at hjelpe bernefamilierne med en ny bolig og tilbyde enlige tag over
hovedet, men som vil have meget svert ved at skaffe billigere boliger.

Mennesker med handicap vil fa store problemer med kontanthjelpsloftet. De bor ofte 1 serlige almene
boliger, som kommunen har anvist. Huslejen 1 disse boliger er ofte ret hoj, fordi boligerne skal opfylde
de sarlige behov, som mennesker med handicap har. Nar mennesker med handicap pa grund af kontant-
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hjelpsloftet mister eller fir nedsat boligsikringen og den sarlige stotte, har de ikke rdd til at betale den
dyre husleje, og de stilles derfor 1 en helt uholdbar situation, da kommunen ikke kan anvise dem billigere
bolig. Kun sterkt bevagelseshammede kan slippe for kontanthjelpsloftet.

Enlige forsergere bliver sarlig hardt ramt af kontanthjelpsloftet. Afthangigt af huslejens storrelse vil
mange miste 2.000-3.000 kr. om maneden af deres radighedsbelob efter skat. Det er rigtig mange penge at
undvere 1 et 1 forvejen meget beskedent budget. Foreldrene ensker det bedste for deres bern, men de ma
leve med, at der ikke er penge til nyt tgj og fodtej, at der ikke er penge til bernenes fritidsinteresser, at der
ikke er penge til gaver til bernefedselsdage, og at der ikke er penge til at tage pd ferie.

De seneste undersogelser fra SFI og Bernerddet viser, at det er bernene, der vokser op 1 fattigdom, der
betaler den hgjeste pris. Barnene trives darligere, de dyrker mindre sport og fritidsinteresser, de er mere
ensomme, de har flere bekymringer, de er mindre populere, de er oftere udsat for mobning, de deltager
mindre 1 sociale arrangementer, de er 1 darligere humer og de klarer sig dérligere i1 skolen og far lavere
karakterer ved 9. klasses afgangseksamen. Undersggelserne har ogsé vist, at bare en kort tid med et liv
1 fattigdom kan satte bernene langt tilbage med hensyn til indlering og skolekundskaber. Dermed vil
lovforslaget medfore store sociale problemer.

225-timersreglen rammer agtepar pa kontanthjelp helt urimeligt hardt. De skal nu leve af én kontant-
hjelp, som er 14.575 kr. brutto om méneden, hvis de har bern, og 10.968 kr. 1 kontanthjelp, hvis de ikke
har bern. Det er naesten umuligt for to mennesker at leve for si lille en indtaegt.

EL, ALT og SF er enige i den anbefaling, som samtlige organisationer, bortset fra DA, giver, nemlig
at alle, der er visiteret som aktivitetsparate, skal undtages fra 225-timersreglen. Det er uholdbart, at
kommunen pa den ene side har vurderet, at de ikke er 1 stand til at overtage et ordinart, ustettet arbejde,
og sa samtidig forlange af disse mennesker, at de skal kunne skaffe sig 225 timers ordinzrt arbejde inden
for 1 ar. Det vil uundgéeligt medfore, at en lang reekke borgere med fysiske og psykiske sygdomme vil
opleve endnu mere gkonomisk utryghed, hvilket vil forverre deres almene tilstand.

EL, ALT og SF er ligeledes enige 1 den anbefaling, som KL kommer med 1 sit heringssvar om,
at borgere med fysiske og psykiske funktionsnedsettelser, som visiteres til en sarlig bolig og er pa
kontanthjalp, undtages fra kontanthjelpsloftet.

EL, ALT og SF betragter forslaget om at nedsatte kontanthjelpsmodtageres ret til ferie fra 5 uger til 4
uger og at indfere et loft pd 2 uger for den enkelte ferieperiode som ren chikane. Det har ingen effekt, det
giver ingen besparelser, og det gavner ikke nogen.

Lovforslaget bliver dyrt for kommunerne og medferer en masse ekstra bureaukrati.

Som péapeget af KL og Udbetaling Danmark, vil loven medfere store administrative problemer. EL,
ALT og SF mener ogsa, at det vil medfere forringet retssikkerhed for borgerne, bl.a. fordi de far
meget svert ved at gennemskue, om de far de rigtige ydelser. Reglen om, at der nu ogsé skal treffes
afgerelser om samliv for alle enlige samboende, vil yderligere forverre de administrative problemer ved
lovforslaget og helt overfladigt udsatte mange borgere for kraenkende undersogelser af deres privatliv.

EL, ALT og SF’s konklusion er, at det er et asocialt lovforslag, som ikke gavner noget som helst,
og som vil fastholde tusindvis af mennesker 1 fattigdom og skabe store sociale problemer. Historien har
vist, at arbejdssegende kommer 1 arbejde, ndr der er arbejde at fi. For finanskrisen var arbejdslesheden
sa lav, at den davarende nationalbankdirektor mente, at vi skulle have flere arbejdslese. S leenge man
har et gkonomisk system, hvor arbejdsleshed er en foruds@tning, ber man som minimum behandle
arbejdssegende med respekt 1 stedet for at bedrive klapjagt. Man kunne starte med at afskaffe den
meningslose tvang og kontrol i1 systemet og 1 stedet skabe et mere rummeligt arbejdsmarked.

EL, ALT og SF vil stemme for EL’s @ndringsforslag nr. 10, men bliver det forkastet, vil EL, ALT og
SF stemme for beskaftigelsesministerens @ndringsforslag nr. 11 og 14.

Til @endringsforslag nr. 24 vil EL, ALT og SF stemme imod det foresldede nr. 01 og for nr. 02. Da
de 2 numre imidlertid er opfert i ét @ndringsforslag vil EL, ALT og SF stemme imod det samlede
@ndringsforslag.
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Vedtagelsen af de @ndringsforslag, som partierne stotter, @ndrer ikke pd opfattelsen af lovforslaget
som asocialt og dybt skadeligt for de mennesker, der bliver ramt, sdvel som for samfundet. Enhedslisten,
Alternativet og SF stemmer imod lovforslaget og agter at ophave loven ved forstkommende lejlighed.

Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjodveldi og Javnadarflokkurin var pd tidspunktet for betenkningens afgi-
velse ikke reprasenteret med medlemmer i1 udvalget og havde dermed ikke adgang til at komme med
indstillinger eller politiske udtalelser 1 betaenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i betenkningen.

6. Andringsforslag
Til § 1
Af beskceftigelsesministeren, tiltradt af udvalget:

1) I det under nr: 4 foresldede § 13 f, stk. 7, indsattes som 3. pkt.:

»Bliver en ugift person gift, beregnes hjelpen til personen fortsat efter 1. pkt., indtil eegteparret som par
har modtaget hjelp i sammenlagt 1 ar inden for 3 ar, jf. stk. 1, nr. 1, eller stk. 3, nr. 1.«
[Precisering vedrerende beregningen af hjelpen til ugifte personer, der bliver gift, og som ikke opfylder
kravet om 225 timers ordinert og ustettet arbejde inden for de seneste 12 kalenderméneder]

Af et mindretal (EL), tiltradt af et mindretal (S, ALT, RV og SF):

2)I det under nr. 4 foresldede § 13 f, stk. 9, 1. pkt., ®ndres »hvis arbejdsevne vurderes at vaere sa
begranset, at vedkommende ikke kan opna beskeftigelse pd det ordineere arbejdsmarked« til: »der af
kommunen er vurderet som aktivitetsparat«.

[Alle aktivitetsparate modtagere af integrationsydelse eller uddannelses- eller kontanthjelp undtages fra
kravet om 225 timers arbejde inden for de seneste 12 kalenderméneder]

Af et mindretal (EL), tiltradt af et mindretal (ALT, RV og SF):

3) I den under nr. 4 foresldede § 13 findsettes efter stk. 9 som nyt stykke:

»Stk. 10. En ®gtefzlle eller en ugift person er ikke omfattet af kravet i stk. 1, 3 eller 6, hvis kommunen
har visiteret den pagaeldende til en serlig bolig pa grund af fysisk eller psykisk funktionsevnenedsattelse
og pageldende er anvist en boligform som navnt i § 14, stk. 6, nr. 1-5, i lov om individuel boligstette,
eller hvis den pagaldende modtager boligstette efter § 23, stk. 1, 3. eller 4. pkt., eller § 23, stk. 3, i lov om
individuel boligstatte.«

Stk. 10-17 bliver herefter stk. 11-18.

[Udvidelse af undtagelse fra 225-timersreglen til at omfatte personer, som har fysisk eller psykisk
funktionsevnenedsattelse, er sterkt bevagelseshemmede eller modtager degnhjelp efter serviceloven]

Af et mindretal (S), tiltradt af et mindretal (RV):

4) I den under nr. 4 foresladede § 13 findsattes efter stk. 9 som nyt stykke:

»Stk. 10. En ®gtefelle eller en ugift person med en varig og betydelig fysisk eller psykisk funktions-
nedsattelse er ikke omfattet af kravet 1 stk. 1, 3 eller 6.«

Stk. 10-17 bliver herefter stk. 11-18.
[Udvidelse af undtagelse fra 225-timersreglen til at omfatte alle personer med en varig og betydelig fysisk
eller psykisk funktionsnedsettelse]

Af et mindretal (EL), tiltrddt af et mindretal (S, ALT, RV og SF):
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5)1 det under nr. 4 foresldede § 13 f, stk. 12, nr 5, der bliver stk. 13, nr. 5, &ndres »hvor den
pageldendes arbejdsevne har veret vurderet sa begrenset, at vedkommende ikke har kunnet opna be-
skaeftigelse pa det ordinare arbejdsmarked« til: »hvor den pageldende af kommunen har veret vurderet
som aktivitetsparat«.

[Konsekvensandring af endringsforslag nr. 2]

6)I det under nr 5 foresldede § 25 b, stk. 1, indsxttes efter »For«: »jobparate«, efter »samt for«
indsettes: »uddannelsesparate og jobparate«, og »§§ 23-25« andres til: »§ 23, § 24, stk. 2, og § 25«.
[Personer, der af kommunen er vurderet som aktivitetsparate, undtages fra kontanthjaelpsloftet]

7) I det under nr. 5 foreslaede § 25 b, stk. 2, indsattes efter »For«: »jobparate«.
[Personer, der af kommunen er vurderet som aktivitetsparate, undtages fra kontanthjalpsloftet]

8) I det under nr. 5 foreslaede § 25 b, stk. 3, indsattes efter »For personer«: », som er uddannelses- eller
jobparate,«, og »§§ 22-24« a&ndres til: »§§ 22 og 23 og § 24, stk. 2.«.
[Personer, der af kommunen er vurderet som aktivitetsparate, undtages fra kontanthjaelpsloftet]

9) I det under nr: 5 foresladede § 25 b, stk. 5, nr. 1, @ndres »§§ 22-25« til: »§§ 22 og 23, § 24, stk. 2, og
§ 25«.
[Personer, der af kommunen er vurderet som aktivitetsparate, undtages fra kontanthjaelpsloftet]

10) I det under nr. 5 foreslaede § 25 b, stk. 5, nr. 1, @ndres »opher af hjelpen,« til: »opher af hjelpen
0g«, og nr. 2 udgar.

Nr. 3 bliver herefter nr. 2.
[Serlig stotte efter § 34 indgér ikke 1 den samlede hjalp, der reduceres af kontanthjelpsloftet]

Af beskeeftigelsesministeren, tiltradt af et flertal (DF, V, LA og KF):

11) I det under nr: 5 foreslaede § 25 b, stk. 5, nr. 2, indsettes efter »§ 34«: »bortset fra serlig stotte,
hvor kommunen har visiteret en person i husstanden til en serlig bolig pa grund af fysisk eller psykisk
funktionsevnenedsattelse og der er anvist en boligform som naevnt i § 14, stk. 6, nr. 1-5, 1 lov om
individuel boligstette, eller hvor en person i husstanden modtager boligstette efter § 23, stk. 1, 3. eller 4.
pkt., eller § 23, stk. 2 eller 3, i lov om individuel boligstatte,«.

[Udvidelse af undtagelse fra kontanthjalpsloftet, hvor en person i husstanden har fysisk eller psykisk
funktionsevnenedsettelse, er sterkt bevaegelseshemmet eller modtager degnhjaelp efter serviceloven]

Af et mindretal (EL), tiltradt af et mindretal (S, ALT, RV og SF):

12) I det under nr: 5 foreslaede § 25 b, stk. 5, nr. 2, indsettes efter »§ 34«: »bortset fra serlig stotte til
personer med varig og betydelig fysisk eller psykisk funktionsnedsattelse«.
[Undtagelse fra kontanthjelpsloftet udvides til at omfatte szrlig stotte og boligstette til alle personer med
en varig og betydelig fysisk eller psykisk funktionsnedsattelse]

13) I det under nr: 5 foreslaede § 25 b, stk. 5, nr: 3, @ndres », der er omfattet af § 23, stk. 2 og 3, i lov om
individuel boligstette.« til: » med varig og betydelig fysisk eller psykisk funktionsevnenedsattelse eller
som er omfattet af § 23, stk. 2, i lov om individuel boligstette.«

[Undtagelse fra kontanthjelpsloftet udvides til at omfatte serlig stotte og boligstette til alle personer med
en varig og betydelig fysisk eller psykisk funktionsevnenedsattelse]

Af beskeeftigelsesministeren, tiltradt af et flertal (DF, V, LA og KF):
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14) I det under nr. 5 foresldede § 25 b, stk. 5, nr 3, indsettes efter »bortset fra boligstette,«: »hvor
kommunen har visiteret en person i husstanden til en sarlig bolig pd grund af fysisk eller psykisk
funktionsevnenedsattelse og der er anvist en boligform som navnt 1 § 14, stk. 6, nr. 1-5, 1 lov om
individuel boligstette, eller boligstette,«, og efter »omfattet af« indsattes: »§ 23, stk. 1, 3. og 4. pkt., og«.
[Udvidelse af undtagelse fra kontanthjelpsloftet, hvor en person i husstanden har fysisk eller psykisk
funktionsevnenedsettelse, er sterkt bevaegelseshemmet eller modtager degnhjalp efter serviceloven]

Af beskeeftigelsesministeren, tiltradt af udvalget:

15) I det under nr. 5 foreslaede § 25 ¢, stk. 2, @endres »stk. 6, 3. pkt.« til: »stk. 6, 2. pkt.«
[Konsekvensandring]

Af et mindretal (EL), tiltradt af et mindretal (S, ALT, RV og SF):

16) I det under nr: 5 foresldede § 25 ¢, stk. 2, udgar »forst fuldt ud i den serlige stotte efter § 34 og
herefter« og », jf. dog stk. 5, 3. pkt., og stk. 6, 3. pkt«.
[Teknisk korrektion]

17) I det under nr. 5 foreslaede § 25 ¢, stk. 3, udgér 3. pkt.
[Teknisk korrektion]

18) I det under nr: 5 foreslaede § 25 ¢, stk. 4, udgér »saerlig stotte og«.
[Teknisk korrektion]

19) I det under nr: 5 foreslaede § 25 ¢, stk. 5, udgér 3. pkt.
[Teknisk korrektion]

20) I det under nr. 5 foresléede § 25 ¢, stk. 6, udgar 2. pkt.
[Teknisk korrektion]

21)1 det under nr: 5 foreslédede § 25 d, stk. 2, udgar »samt eventuel tildeling af serlig stotte efter § 34«
og »den sarlige stotte efter § 34 og«.
[Teknisk korrektion]

22) I det under nr. 5 foresldede § 25 d, stk. 2, @ndres »§§ 22-25« to steder til: »§§ 22 og 23, § 24, stk. 2,
og § 25«.
[Personer, der af kommunen er vurderet som aktivitetsparate, undtages fra kontanthjalpsloftet]

23) Nr. 10 udgar.
[Teknisk korrektion]

Af beskeeftigelsesministeren, tiltradt af et flertal (DF, V, LA og KF):
24) Efter nr. 16 indsattes som nye numre:

»01. 1§ 96 a, stk. 1, indsattes efter 2. pkt.:
»Det samme gealder, hvis belgbet til en ugift person nedsettes efter reglerne 1 § 13 g.«

02.1§ 96 a, stk. 2, indsattes efter 1. pkt.:
»Fradrag efter stk. 1 kan endvidere ikke foretages, hvis hjelpen til et gtepar beregnes efter reglerne 1
§ 26, stk. 5-9.««
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[Fradrag for forskudsvis udbetaling af bernebidrag kan ikke foretages 1 en gift persons integrationsydelse
eller uddannelses- eller kontanthjaelp, hvis hjelpen til &gteparret er nedsat som folge af manglende
opfyldelse af kravet om 225 timers arbejde]

Af et mindretal (EL), tiltradt af et mindretal (S, ALT, RV og SF):

25) 1 det under nr: 17 foreslédede § 98, stk. 1, 2. pkt., @endres »§ 25 ¢, § 25 e« til: »§ 25 ¢ og § 25 e«, og
»og § 34, stk. 6, 2. pkt« udgar.
[Teknisk korrektion]

Af beskeeftigelsesministeren, tiltradt af udvalget:

Til § 2
26)1 det under nr: 2 foresldede § 42 a, stk. 4, indsattes efter »§§ 25 b og 25 c«: »1 lov om aktiv
socialpolitik«.
[Konsekvensandring]

Af beskeeftigelsesministeren, tiltradt af et flertal (udvalget med undtagelse af EL):
Til§3
27) For nr. 1 indseattes som nye numre:
»01.1§ 2, 2. pkt., @ndres »§ 3, stk. 1, nr. 1,2 og 11« til: »§ 3, stk. 1, nr. 1,2, 11 og 15«.

02.1§ 3, stk. 1, nr 5, @ndres »aktivitetstilleeg,« til: »aktivitetstilleg og«, »og sarlig stotte« udgar, og »§§
25,27 a og 34« @ndres til: »§§ 25 0g 27 a«.

03.1§ 3, stk. 1, nr: 6, ®ndres »aktivitetstilleeg,« til: »aktivitetstilleeg og«, »og sarlig stette« udgar, og »§§
23, 24 og 34« @ndres til: »§§ 23 og 24«.«

[Konsekvensandringer som folge af forslaget om, at saerlig stette efter § 34 1 lov om aktiv socialpolitik
skal udbetales af Udbetaling Danmark]

28) Efter nr. 1 indsattes som nye numre:

»04.1 ¢ 3, stk. 1, indsattes som nr. 15:
»15) Serlig stotte, jf. § 34 1 lov om aktiv socialpolitik.«

05.1§ 5, stk. 3, ®ndres »§ 3, stk. 1, nr. 1,2 og 11,« til: »§ 3, stk. 1, nr. 1, 2, 11 og 15,«.«
[Konsekvensandringer som folge af forslaget om, at saerlig stette efter § 34 1 lov om aktiv socialpolitik
skal udbetales af Udbetaling Danmark]

Af beskeeftigelsesministeren, tiltradt af udvalget:
Til § 4
29) Efter nr. 3 indsattes som nye numre:
»01. 1§ 47, stk. 1, ®@ndres »§ 45, stk. 3-7,« til: »§ 45, stk. 3-5, 7 og 8«.

02. 1§ 48, stk. 1, endres »§ 45, stk. 3, 6 og 7« til: »§ 45, stk. 3, 7 og 8«.«
[Konsekvensandringer]
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Til § 6

30) I stk. 1 indsaettes efter » 1. april 2016«: », jf. dog stk. 2«.
[Konsekvensandring]

31) Efter stk. 1 indsettes som nyt stykke:
»Stk. 2. § 3, nr. 01-03, 04 og 05, treeder 1 kraft den 1. oktober 2016.«
Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.
[Konsekvensandring]

Af et mindretal (EL), tiltradt af et mindretal (S, ALT, RV og SF):

32) I stk. 2 udgér »og 10«.
[Teknisk korrektion]

Af beskceftigelsesministeren, tiltradt af et flertal (udvalget med undtagelse af EL):

33) I stk. 3, der bliver stk. 4, @ndres »§ 4, nr. 1-3 « til: »§ 4, nr. 1-3, 01 og 02,«.
[Konsekvensandring som folge af forslaget om, at sarlig stotte efter § 34 1 lov om aktiv socialpolitik skal
udbetales af Udbetaling Danmark]

Bema@rkninger

Til nr. 1

I lovforslagets § 1, nr. 4, ad § 13 £, er der ikke taget stilling til, hvad der skal ske, hvis ugifte personer
bliver gift og de ikke opfylder betingelsen om 225 timers ordinert og ustettet arbejde. Det foreslds, at
det 1 et nyt 3. pkt. i stk. 7 preciseres, at hvis en ugift person bliver gift og vedkommende ikke opfylder
kravet om 225 timers ordinert og ustettet arbejde inden for de seneste 12 kalenderméneder, beregnes
hjaelpen til personen fortsat som til en ugift, indtil a&gteparret har modtaget hjelp som par i sammenlagt
1 &r inden for de seneste 3 ar. Det galder bade i den situation, hvor en eller begge agtefeller ikke
opfyldte arbejdskravet, da de blev gift, og i1 den situation, hvor en eller begge @gtefeller ikke opfylder
arbejdskravet i lobet af den periode pad sammenlagt 1 &r med hjalp, som de modtager som par.

Tilnr. 2 og 5

Det foreslas, at personer, der af kommunen er vurderet som aktivitetsparate, undtages fra kravet om
225 timers ordinart og ustettet arbejde inden for de seneste 12 kalenderméneder, og — i konsekvens
heraf — at perioden pa 12 kalendermaneder, inden for hvilken en agtefalle eller en ugift person skal
dokumentere 225 timers ordinert og ustettet arbejde, forlenges med perioder, hvor den pagaldende har
vaeret vurderet som aktivitetsparat.

Aktivitetsparate kontanthjelpsmodtagere er af kommunen vurderet til ikke at sta til radighed for
arbejdsmarkedet. Det giver derfor ingen mening, at de skal omfattes af et lovforslag, som i gvrigt
begrundes med, at det skal age beskaftigelsen blandt kontanthjelpsmodtagere. Denne gruppe er ifolge
kommunerne ude af stand til at skaffe sig et ordinart arbejde, som kan gere, at de undgér at blive ramt af
225-timersreglen. Det foreslas derfor, at aktivitetsparate undtages fra de pagaldende bestemmelser. Hvad
finansieringen angar, tilvejebringes den ved at undlade at give de skattelettelser, som forligspartierne
ellers har aftalt skulle finansieres ved hjelp af de forventede besparelserne som folge af lovforslaget.

Regeringens beregninger af de skonomiske konsekvenser af &ndringsforslaget tyder i1 gvrigt pé, at
mange aktivitetsparate ikke, som ellers forudsat i bemaerkningerne, vil blive undtaget fra kravet om 225
timers ordineert arbejde.

Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
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Andringsforslaget betyder, at alene job- og uddannelsesparate kan blive omfattet af 225-timersreglen.

Andringsforslaget skennes at medfere direkte offentlige merudgifter pd 40 mio. kr. 1 2016, 155 mio.
kr. 12017, 150 mio. kr. 1 2018 og 145 mio. kr. 1 2019 opgjort fer tilbagelob og adferdsmeessige
konsekvenser, jf. tabel 1 1 bilag 1 til denne beteenkning.

Kommunerne medfinansierer udgifter til boligstatte.

Kommunernes udgifter til kontanthjelp m.v. er omfattet af budgetgarantien.

Mindreudgifterne som folge af gget egenbetaling til daginstitution er kommunale serviceudgifter.

De samlede gkonomiske konsekvenser for kommunerne af @ndringsforslaget skal forhandles med de
kommunale parter.

Til nr. 3

Det foreslés, at personer, som kommunen har visiteret til en sarlig bolig pa grund af fysisk eller
psykisk funktionsevnenedsattelse, og som er anvist en boligform som nevnt i § 14, stk. 6, nr. 1-5, 1 lov
om individuel boligstette, ikke er omfattet af kravet om 225 timers ordinart og ustettet arbejde inden for
de seneste 12 méneder. Endvidere foreslds det, at personer, som modtager boligstette efter reglerne for
steerkt bevaegelseshaemmede og degnhjelpsmodtagere efter § 23, stk. 1, 3. eller 4. pkt., eller § 23, stk. 3, 1
lov om individuel boligstette, ikke er omfattet af 225-timerskravet.

Forslagsstillerne finder ikke, at handicappede kontanthjelpsmodtagere skal vere omfattet af 225-time-
rsreglen. Disse personer skal ifolge kommunerne ikke st til rddighed for arbejdsmarkedet.

Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Forslaget vurderes at have meget begrensede skonomiske konsekvenser.

Til nr. 4

Det foreslas, at alle personer med en varig og betydelig fysisk eller psykisk funktionsnedszattelse ikke
er omfattet af kravet om 225 timers ordinert og ustettet arbejde inden for de seneste 12 maneder.

Socialdemokratiet finder stadigvaek, at borgere med fysiske og psykiske funktionsnedsattelser har
betydelige okonomiske konsekvenser pd grund af 225-timersreglen. Det skyldes bl.a., at gruppen er
kendetegnet ved at have en lav beskeaftigelsesgrad, der udpreget ikke skyldes manglende ekonomisk
incitament til at tage arbejde, men sandsynligvis er begrundet i fordomme og manglende rummelighed pa
arbejdsmarked. Derfor ensker Socialdemokratiet, at borgere borgere med fysiske og psykiske funktions-
nedsattelser pd kontanthjelp fritages fra 225-timersreglen.

Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Det bemarkes, at det vil vaere yderst vanskeligt at afgreense den personkreds, der enskes undtaget. Det
kan oplyses, at der ikke findes et samlet register over alle personer, der har fysiske eller psykiske
funktionsnedsattelser. Samtidig findes der ikke en entydig definition af, hvorndr en person er »handicap-
pet«. Det skennes, med udgangspunkt i malgruppen som defineret i svaret pa spergsmal 6, med betydelig
usikkerhed, at forslaget vil medfere begraensede merudgifter, da det forudsattes, at persongruppen i vid
udstreekning allerede undtages fra reglerne.

De samlede egkonomiske konsekvenser for kommunerne af forslaget skal forhandles med de kommuna-
le parter.

Til nr. 6-9 og 22

Det foreslés, at personer, der af kommunen er vurderet som aktivitetsparate, undtages fra kontant-
hjelpsloftet.

Aktivitetsparate kontanthjelpsmodtagere er af kommunen vurderet til ikke at std til radighed for ar-
bejdsmarkedet. Det giver derfor ingen mening, at de skal omfattes af et lovforslag, som 1 evrigt begrundes
med, at det skal gge beskaftigelsen blandt kontanthjelpsmodtagere. Denne gruppe er ifelge kommunerne
ude af stand til at skaffe sig et ordinzrt arbejde, som kan gore, at de undgér at blive ramt af loftet. Det
foreslas derfor, at aktivitetsparate undtages fra de pagaeldende bestemmelser. Hvad finansieringen angér,
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tilvejebringes den ved at undlade at give de skattelettelser, som forligspartierne ellers har aftalt skulle
finansieres ved hjelp af de forventede besparelser som folge af lovforslaget.

Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Andringsforslaget betyder, at alene job- og uddannelsesparate bliver omfattet af kontanthjaelpsloftet.

Andringsforslaget skonnes at medfere direkte offentlige merudgifter til boligstette og serlig stotte pa
92 mio. kr. 12016, 353 mio. kr. 1 2017, 333 mio. kr. 1 2018 og 321 mio. kr. 1 2019 opgjort for tilbageleb og
adferdsmaessige konsekvenser, jf. tabel 2 1 bilag 1 til denne betenkning.

Kommunernes udgifter til serlig stotte er omfattet af budgetgarantien.

Kommunerne medfinansierer udgifter til boligstatte.

De samlede gkonomiske konsekvenser for kommunerne af @ndringsforslaget skal forhandles med de
kommunale parter.

Til nr. 10

I lovforslagets § 1, nr. 5, ad § 25 b, stk. 5, indgér i beregningen af den samlede hjalp: 1) integrations-
ydelse, uddannelseshjelp, kontanthjelp og tilleg efter §§ 22-25, bortset fra dansktilleg efter § 22, stk.
4-8, 2) serlig stotte efter § 34 og 3) boligstette efter kapitel 1-9 i lov om individuel boligstette, bortset fra
boligstatte, der ydes til personer, der er omfattet af § 23, stk. 2 og 3, i lov om individuel boligstette.

Det foreslas, at serlig stotte efter § 34 ikke skal indgéd i beregningen af den samlede hjelp, der
reduceres som folge af kontanthjelpsloftet. Personer, der modtager hjelp efter §§ 22-25 i lov om aktiv
socialpolitik, vil herefter alene f& reduceret i boligstetten som folge af kontanthjalpsloftet.

Begrundelsen for @ndringsforslaget er, som pavist i flere heringssvar, at de foresldede regler i praksis
forhindrer kommunerne i at yde serlig stotte, hvilket vil medfere flere udsattelser, og at kommunerne far
ogede udgifter til genhusning, bl.a. i form af dyre hotelomkostninger.

Til nr. 11 og 14

I lovforslagets § 1, nr. 5, ad § 25 b, stk. 5, er alene boligstetten til personer, der er omfattet af boligstet-
telovens § 23, stk. 2 og 3, undtaget fra at indgd i beregningen af den samlede hjalp, der reduceres som
folge af kontanthjelpsloftet. Det drejer sig bl.a. om boligstetten til steerkt bevaegelseshemmede personer,
der som folge heraf anvises en egnet bolig af kommunen.

Det foreslas at undtage serlig stotte efter § 34 og boligstette efter lov om individuel boligstette fra
at indga 1 beregningen af den samlede hjlp efter det foresldede § 25 b, stk. 5, sdfremt kommunen har
visiteret en person 1 husstanden til den sarlige bolig pd grund af fysisk eller psykisk funktionsevnened-
settelse og der herefter er anvist en boligform som navnt 1 § 14, stk. 6, nr. 1-5, i lov om individuel
boligstette: 1) en almen @ldrebolig, jf. lov om almene boliger m.v., 2) en almen familiebolig, jf. lov om
almene boliger m.v., som ved tilsagnet om offentlig stotte tidligere har vaeret forbeholdt (klausuleret for)
@ldre og personer med handicap, eller som med offentlig stotte efter bistandsloven er indrettet serligt
til denne gruppe, og som udlejes efter tilsvarende retningslinjer, som gzlder for udlejning af almene
@ldreboliger, 3) en @ldrebolig, jf. den tidligere lov om boliger for @ldre og personer med handicap, jf.
lovbekendtgorelse nr. 316 af 24. april 1996, 4) en ustettet privat plejebolig, jf. § 1, stk. 5, 1 lov om leje,
eller 5) en friplejebolig, jf. lov om friplejeboliger.

Undtagelsen vil gelde for de anviste boligformer, uanset om det er modtageren af integrationsydelse,
uddannelseshjelp eller kontanthjelp eller en anden i dennes husstand, der er visiteret til boligen af
kommunen.

Med @®ndringsforslaget sikres det, at borgere, der visiteres til en bolig, de har behov for pd grund af
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, ikke far reduceret serlig stotte eller boligstette som folge af
loftet over kontanthjaelpen.

Andringsforslaget omfatter ogséd personer, der allerede forud for lovens ikrafttreeden af kommunen er
visiteret til en sarlig bolig pa grund af fysisk eller psykisk funktionsevnenedsettelse og har faet anvist en
sadan bolig.
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Det foreslds endvidere at undtage bade sarlig stotte efter § 34 og boligstette efter lov om individuel
boligstatte fra at indga 1 beregningen af den samlede hjelp efter det foresldede § 25 b, stk. 5, for personer,
der er omfattet af boligstettelovens § 23, stk. 1, 3. og 4. pkt., hvorefter der kan modtages en hgjere
boligstatte. Der vil vare tale om sterkt bevagelseshemmede personer, der ikke er anvist til en bolig,
men hvor boligen er egnet for sterkt bevaegelseshammede, og personer, der modtager degnhjelp efter §
96 1 lov om social service. Der kan vare husstande, som hidtil ikke har haft anledning til at ansege om
boligstatte for sterkt bevaegelseshemmede, fordi boligstetten i forvejen beregnes efter andre, gunstige
regler. Séfremt en kontanthjelpsmodtager, der bor 1 en sddan husstand, mister sarlig stotte eller boligstet-
te, vil husstanden kunne indgive ansegning om boligstette efter reglerne for bevagelsesheammede og
derved blive omfattet af undtagelsen, safremt de 1 ovrigt opfylder betingelserne herfor.

Herudover foreslas det at undtage sarlig stotte efter § 34 fra at indgd 1 beregningen af den samlede
hjelp efter det foresldede § 25 b, stk. 5, for personer, der er omfattet af boligstettelovens § 23, stk. 2 og
3, svarende til den persongruppe, der allerede er undtaget i lovforslaget, for sa vidt angér boligstette. Det
drejer sig bl.a. om husstande med staerkt bevaegelseshemmede personer, der er anvist til en bolig af
kommunen.

Med @ndringsforslaget sikres det, at husstanden, hvor en person er sterkt bevagelseshemmet eller
modtager deognhjelp, ikke fir reduceret sarlig stotte eller boligstette som folge af loftet over kontanthjal-
pen.

Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Andringsforslaget skennes at medfere direkte offentlige merudgifter til boligstette og serlig stotte pa
2,7 mio. kr. 12016, 10,4 mio. kr. 12017, 9,8 mio. kr. 1 2018 og 9,5 mio. kr. 1 2019 opgjort for tilbageleb og
adferdsmaessige konsekvenser, jf. tabel 3 1 bilag 1 til betenkningen.

Kommunernes udgifter til serlig stotte er omfattet af budgetgarantien.

Kommunerne medfinansierer udgifter til boligstatte.

Merudgifterne 1 2016 som folge af @ndringsforslaget optages pa lov om tilleegsbevilling for 2016.

De samlede gkonomiske konsekvenser for kommunerne af @ndringsforslaget skal forhandles med de
kommunale parter.

Tilnr. 12 og 13

Det foreslés, at sarlig stotte og boligstette til alle personer med en varig og betydelig fysisk eller
psykisk funktionsnedsattelse ikke skal indgd i beregningen af den samlede hjelp som felge af kontant-
hjaelpsloftet.

Som pépeget af bl. a. Danske Handicaporganisationer har mennesker med fysiske og psykiske handicap
utrolig sveert ved at fi fodfeste pa arbejdsmarkedet. Deres muligheder for at mildne virkningen af
kontanthjelpsloftet gennem selv fa timers lonarbejde er som folge heraf stort set ikke eksisterende.

Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

I lovforslaget som fremsat undtages boligstetten til sterkt beveegelseshemmede personer, der som
folge heraf visiteres til en sarlig bolig af kommunen, fra at indga under loftet. Med regeringens a@ndrings-
forslag til L 113, jf. bilag 17, vil handicappede i bestemte situationer ikke f& reduceret boligstette eller
serlig stotte som folge af kontanthjelpsloftet. Regeringens a@ndringsforslag omfatter bade de borgere med
fysiske eller psykiske funktionsnedsettelser, som visiteres til en sarlig bolig, og de borgere, som af egen
drift har bosat sig i en sarlig bolig, og som modtager boligstette efter reglerne for sterkt bevaegelseshem-
mede eller modtagere af degnhjelp. Endelig medferer regeringens @ndringsforslag, at eventuel sarlig
stotte til en person, hvor husstanden modtager boligstette efter reglerne for staerkt beveegelseshemmede,
der er visiteret til en sarlig bolig af kommunen.

Der vil sdledes vaere et overlap mellem de allerede undtagne grupper efter det fremsatte lovforslag og
regeringens @ndringsforslag og gruppen, der forslas undtaget i dette a@ndringsforslag.
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Det skal bemarkes, at det er vanskeligt at afgreense den personkreds, der enskes undtaget. Det kan
oplyses, at der ikke findes et samlet register over alle personer, der har fysiske eller psykiske funktions-
nedsattelser. Samtidig findes der ikke en entydig definition af, hvornar en person er »handicappet«. Det
skennes, med udgangspunkt i malgruppen som defineret i svaret pad spergsmil nr. 6 til L 113, med
betydelig usikkerhed, at @ndringsforslaget vil medfere begrensede merudgifter, da det forudsattes, at
persongruppens s&rlige stotte og boligstette 1 vid udstrekning allerede er undtaget fra reglerne 1 medfor
af lovforslaget som fremsat og regeringens @ndringsforslag.

De samlede gkonomiske konsekvenser for kommunerne af forslaget skal forhandles med de kommuna-
le parter.

Til nr. 15
I forslaget til § 1, nr. 5, ad § 25 c, stk. 2, er der henvist til 3. pkt. i stk. 6. Da der kun er to punktummer i
stk. 6, foreslas henvisningen konsekvensandret, sdledes at der henvises til stk. 6, 2. pkt.

Til nr. 16-21
Konsekvensandringer i1 lovforslaget, som folge af at serlig stotte efter § 34 ikke indgar 1 beregningen
af den samlede hjlp, jf. @ndringsforslag nr. 10.

Til nr. 23, 25 og 32

Som en konsekvens af, at s&rlig stotte efter § 34 ikke indgar i beregningen af den samlede hjlp, jf.
@ndringsforslag nr. 10, overflyttes udbetaling af serlig stotte efter § 34 ikke til Udbetaling Danmark.

Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Andringsforslaget skennes at medfere direkte offentlige merudgifter til serlig stotte pd 15 mio. kr. i
2016, 55 mio. kr. 1 2017, 55 mio. kr. 1 2018 og 50 mio. kr. 1 2019 opgjort for tilbagelob og adferdsmees-
sige konsekvenser, jf. tabel 4 1 bilag 1 til denne betenkning. Kommunernes udgifter til sarlig stotte er
omfattet af budgetgarantien.

Merudgifterne 1 2016 som folge af @ndringsforslaget optages pa lov om tilleegsbevilling for 2016.

De samlede gkonomiske konsekvenser for kommunerne af @ndringsforslaget skal forhandles med de
kommunale parter.

Til nr. 24

Efter de geeldende regler i § 96 a kan kommunen foretage fradrag for forskudsvis udbetaling af
bernebidrag i forbindelse med udbetaling af integrationsydelse, uddannelseshjelp og kontanthjelp og
eventuelle tilleeg, der tilsammen svarer til kontanthjelpssatsen for forsergere fyldt 30 ar. Fradraget kan
ogsé foretages i de situationer, hvor hjelpen er nedsat til under forsergersatsen pa grund af indtegter,
formue eller sanktioner. Derimod kan der ikke foretages fradrag ved udbetaling af hjelp til personer, der
forserger eget barn 1 hjemmet, eller som har forsergerpligt over for flere end to bern under 18 &r, der ikke
bor i hjemmet.

Ifolge forslaget til et nyt § 96 a, stk. 1, 3. pkt., foreslas det, at der ogsa skal kunne foretages fradrag i
hjaelpen til ugifte personer, hvis hjelp er nedsat med enten 1.000 kr. eller 500 kr. som folge af manglende
opfyldelse af kravet om 225 timers ordinzrt og ustettet arbejde inden for de seneste 12 kalenderméneder,
jf. lovforslagets § 1, nr. 4,ad § 13 g.

Endvidere foreslas det i forslaget til et nyt § 96 a, stk. 2, 2. pkt., at der ikke skal kunne foretages fradrag
for forskudsvis udbetaling af bernebidrag i1 de situationer, hvor et &gtepars hjelp er blevet nedsat som
folge af manglende opfyldelse af kravet om 225 timers ordinart stettet arbejde inden for de seneste 12
kalendermaneder, jf. lovforslagets § 1, nr. 7, ad § 26, stk. 5-9.

Det folger af lovforslagets § 7, stk. 2 og 3, at hjelpen béde til en ugift person og til &gtefeller tidligst
kan nedsattes pr. 1. oktober 2016, hvis den ugifte person eller egtefellen ikke dokumenterer at have haft
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113 timers ordinert og ustettet arbejde inden for de seneste 6 kalendermaneder. Forslagene til @ndringer 1
§ 96 a i1 dette @ndringsforslag vil derfor tidligst kunne fa virkning fra 1. oktober 2016.

Til nr. 26
Ved en fejl fremgar det ikke af forslaget til § 2, nr. 2, ad § 42 a, stk. 4, at det er §§ 25 b og 25 c i lov om
aktiv socialpolitik, bestemmelsen omhandler. Dette foreslas konsekvensrettet, sdledes at det kommer til at
fremgé af bestemmelsen, at det er §§ 25 b og 25 ¢ i lov om aktiv socialpolitik, der henvises til.

Til nr. 27 og 28

Da udbetalingen af sarlig stotte, jf. lovforslagets § 1, nr. 5, ad affattelsen af § 25 c, stk. 4-7, fore-
slas flyttet fra kommunerne til Udbetaling Danmark, skal der foretages konsekvens@ndringer i lov om
kommunernes finansiering af visse offentlige ydelser udbetalt af kommunerne, Udbetaling Danmark
og arbejdsleshedskasserne, sdledes at det kommer til at fremgé, at kommunerne nu skal medfinansiere
udgifterne til serlig stotte i modsatning til efter de geeldende regler, hvor kommunerne modtager refusion
for deres udgifter til serlig stotte.

Det foreslas derfor at endre § 2, 2. pkt., i lov om kommunernes finansiering af visse offentlige
ydelser udbetalt af kommunerne, Udbetaling Danmark og arbejdsleshedskasserne, saledes at sarlig stotte
kommer til at fremgd af opremsningen af ydelser, som kommunerne skal medfinansiere.

Det foreslds endvidere at @endre § 3, stk. 1, nr. 5 og 6, i lov om kommunernes finansiering af visse
offentlige ydelser udbetalt af kommunerne, Udbetaling Danmark og arbejdsleshedskasserne, séledes at
henvisningen til sarlig stotte efter § 34 i lov om aktiv socialpolitik, udgér af bestemmelserne.

Samtidig foreslds det, at der indsattes et nyt nr. 151 § 3, stk. 1, 1 lov om kommunernes finansiering
af visse offentlige ydelser udbetalt af kommunerne, Udbetaling Danmark og arbejdsleshedskasserne,
sdledes at serlig stotte efter § 34 i lov om aktiv socialpolitik fremgéir som et selvstendigt nummer 1
opremsningen.

Endelig foreslas § 5, stk. 3, i lov om kommunernes finansiering af visse offentlige ydelser udbetalt
af kommunerne, Udbetaling Danmark og arbejdsleshedskasserne, @ndret, sdledes at det kommer til at
fremga af bestemmelsen, at kommunerne skal medfinansiere udgifterne til serlig stotte efter § 34 i lov om
aktiv socialpolitik.

Der er alene tale om konsekvens@ndringer, som folge af at udbetalingen af serlig stotte efter § 34 1 lov
om aktiv socialpolitik, fremover foreslas foretaget af Udbetaling Danmark.

Til nr. 29
Der er tale om konsekvensandringer som folge af @ndringen til integrationslovens § 45, hvor der 1
lovforslagets § 4, nr. 3, indsattes et nyt stk. 6.
Ved en fejl er der ikke foretaget konsekvensaendringer i integrationslovens § 47, stk. 1, og § 48, stk. 1.

Til nr. 30 og 31
Den foreslaede @ndring i nr. 30, ad § 6, stk. 1, er en konsekvens af den foresldede endring i nr. 31.
I nr. 31 foreslds en konsekvens@ndring af ikrafttreedelsesbestemmelsen, saledes at det kommer til at
fremgé af bestemmelsen, at @ndringerne til § 3, nr. 01-05, treeder i kraft den 1. oktober 2016.

Til nr. 33
Den foreslaede @ndring til lovforslagets § 6, stk. 3, er en konsekvens af @ndringerne i &ndringsforslag
nr. 29, hvor der inds@ttes to nye numre, da der ikke blev foretaget en konsekvensandring i integrationslo-
vens § 47, stk. 1, og § 48, stk. 1, i forbindelsen med @&ndringerne efter lovforslagets § 4.

Marlene Harpsoe (DF) fmd. Jens Henrik Thulesen Dahl (DF) Peter Kofod Poulsen (DF)
Mette Hjermind Dencker (DF) Bent Bogsted (DF) Pernille Bendixen (DF) Hans Andersen (V)
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Peter Juel Jensen (V) Louise Schack Elholm (V) Hans Christian Thoning (V) Anni Matthiesen (V)
Britt Bager (V) Joachim B. Olsen (LA) Laura Lindahl (LA) Rasmus Jarlov (KF) Per Husted (S)
Bjarne Laustsen (S) nfmd. Jeppe Bruus (S) Leif Lahn Jensen (S) Lennart Damsbo-Andersen (S)

Pernille Rosenkrantz-Theil (S) Peter Hummelgaard Thomsen (S) Henning Hyllested (EL)
Christian Juhl (EL) Finn Sorensen (EL) Josephine Fock (ALT) Torsten Gejl (ALT)
Sofie Carsten Nielsen (RV) Karsten Honge (SF)

Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjodveldi og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer 1 udvalget.

Soc1aldemokrat1§t Q) 47 Socialistisk Folkeparti (SF)
Dansk Folkeparti (DF) 37 . :
. : Det Konservative Folkeparti (KF)

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 34 : .

. Inuit Ataqatigiit (IA)
Enhedslisten (EL) 14 }

) i Siumut (SIU)

Liberal Alliance (LA) 13 . .

: Tjodveldi (T)
Alternativet (ALT) 0 Javnadarflokkurin (JF)
Radikale Venstre (RV) 8 v 4
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Tabel 1:

Samlede gkonomiske konsekvenser af @ndringsforslaget 1 2016-2019, jf. bemarkninger til &ndringsfor-

slagnr. 2 og 5

Mio. kr. 2016-priser 2016 2017 2018 2019
Stat 5 30 25 25
Kommuner 35 130 120 120
Samlede direkte konsekvenser 40 155 150 145
for skat tilbageleb og adfaerds-

maessige konsekvenser alt

Samlede direkte konsekvenser 15 70, 70 70
efter skat, tilbagelob og ad-

feerdsmeessige konsekvenser

Anm. ; Tallene er afrundet til nermeste 5.

Tabel 2:

Samlede gkonomiske konsekvenser af @ndringsforslaget 1 2016-2019, jf. bemarkninger til &ndringsfor-

slag nr. 6-9 og 22

Bilag 1

Mio. kr. 2016-priser 2016 2017 2018 2019
Stat 45 165 155 150,
[Kommuner 50 190 180, 170
Samlede direkte konsekvenser for skat, 95 355 335 320
tilbagelob og adfeerdsmeessige konsekven-

ser alt

Samlede direkte konsekvenser efter skat, 70 275 280 285
tilbagelob og adfeerdsmeessige konsekven-

ser

Anm. : Tallene er afrundet til hele 5 mio. kr.

Tabel 3:

Samlede gkonomiske konsekvenser af @ndringsforslaget 1 2016-2019, jf. bemarkninger til @ndringsfor-

slagnr. 11 og 14

Mio. kr. 2016-priser 2016 2017 2018 2019
Stat 1,3 4.8 4,6 4.4
Kommuner 1,5 5,6 5,3 5,1
Samlede direkte konsekvenser for skat tilbagelab og 2,7 10,4 9.8 9,5
adfeerdsmaessige konsekvenser alt

Samlede direkte konsekvenser efter skat, tilbagelob 2,1 7.9 7,4 7,1
og adferdsmaessige konsekvenser
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Tabel 4:

Samlede okonomiske konsekvenser af @ndringsforslaget 1 2016-2019, jf. bemarkninger

til @ndringsforslag nr. 23, 25 og 32

lob og adfeerdsmaessige konsekvenser

Mio. kr. 2016-priser 2016 2017 2018 2019
Stat 5 15 10 10
Kommuner 10 45 40 40
Samlede direkte konsekvenser for skat tilbagelab 15 55 55 50
og adfaeerdsmaessige konsekvenser i alt

Samlede direkte konsekvenser efter skat, tilbage- 10 45 50 55

Anm. : Tallene er afrundet til nermeste 5 mio. kr.
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Bilag 2

Oversigt over bilag vedrerende L 113

Bilagsnr. Titel

1 Horingsnotat, heringssvar og ligestillingsvurdering, fra beskeftigel-
sesministeren

2 Oversigtspapir til udvalgets behandling af lovforslaget

3 Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

4 Henvendelse af 7/2-16 fra Danske Handicaporganisationer om materi-
ale til foretraede 10/2-16

5 Henvendelse af 8/2-16 fra Danske Dogves Landsforbund om materiale

til foretraede 10/2-16 om lovforslagets konsekvenser for deve og andre
handicappede, der vurderes arbejdsparate, men ikke kan komme pa

arbejdsmarkedet

6 Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

7 Henvendelse af 18/2-16 fra Nina Harning, Hedehusene, om lovforsla-
gets samlivsproblematik

8 Henvendelse af 20/2-16 fra Spastikerforeningen

9 Henvendelse af 23/2-16 fra Ulla Curdt-Christiansen, Gitte Rasmussen,

Louise Andresen og Christian Danvill pd vegne af 876 bekymrede
borgere om spergsmal til kontanthjelpsloftet

10 Henvendelse af 24/2-16 fra Lejernes LO om lovforslagets konsekven-
ser for boligsegende og stigning i antallet af udsattelser

11 Udkast til beteenkning

12 Betenkningsbidrag fra beskaftigelsesministeren

13 Henvendelse af 26/2-16 fra Socialpolitisk Forening

14 Andringsforslag, fra beskeftigelsesministeren

15 Henvendelse af 26/2-16 fra Danmarks Almene Boliger

16 2. udkast til beteenkning

17 Yderligere @ndringsforslag, fra beskeftigelsesministeren

18 3. udkast til beteenkning

19 Praesentationer fra hering om kontanthjelpsloftet den 25/2-16

20 SFI-rapport: »Fattigdom og Afsavn - om materielle og sociale afsavn
blandt ekonomisk fattige og ikke-fattige«

21 Henvendelse af 3/3-2016 fra Radet for Socialt Udsatte om anbefalin-
ger om kontanthjalpsloft og flere billige boliger

22 4. udkast til besteenkning

23 5. udkast til beteenkning

24 Intern henvendelse af 4/3-2016 om 225-timersreglen

2 6. udkast til beteenkning

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 113

Spm.nr.  Titel

1 Spm. om, hvor mange hhv. kvinder og mend der fremover vil modta-
ge en nedsat ydelse som folge af lovforslaget, til beskeeftigelsesmini-
steren, og ministerens svar herpa
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10

11

12

13

14

15

16

Spm. om, hvor meget den samlede ydelse for hhv. kvinder og mand
gennemsnitligt bliver nedsat med som folge af lovforslaget, til beskaf-
tigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelse af 7/2-16 fra Danske
Handicaporganisationer om organisationens forslag vedrerende L 113,
til beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelse af 8/2-16 fra Danske
Deoves Landsforbund om lovforslagets konsekvenser for deve og an-
dre handicappede, der vurderes arbejdsparate, men ikke kan komme
pa arbejdsmarkedet, til beskeaftigelsesministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvor mange handicappede der inden for de seneste 2 ar er
gdet fra kontanthjalp til ressourceforleb, til beskaftigelsesministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om antallet af kontanthjelpsmodtagere med handicap, der vil
blive pavirket af lovforslaget, til beskeftigelsesministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvor stor en gennemsnitlig samlet ydelsesnedgang kontant-
hjelpsmodtagere med handicap vil fa som folge af lovforslaget, til
beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til 2ndringsforslag om at undtage borgere
med fysiske eller psykiske funktionsnedsattelser fra kontanthjalpslof-
tet, til beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om udviklingen 1 antallet af arbejdslese deve de seneste 4 4r, til
beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om den samlede forventede beskeftigelseseffekt som folge af
lovforslaget fordelt pd 2016, 2017, 2018 og 2019, til beskaftigelses-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange af de mindst jobparate kontanthjelpsmodtagere
der forventes at komme 1 arbejde som folge af virkningerne/effekterne
ved jobreform 1 og 2, til beskaftigelsesministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om evaluering af effekten for antallet af kontanthjelpsmodtagere
pa baggrund af lovforslaget, til beskaftigelsesministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om evaluering af effekten for antallet af kontanthjelpsmodtagere
pa baggrund af lovforslaget, til beskaftigelsesministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om sammenhangen mellem jobparate kontanthjelpsmodtagere
og vakstraterne 1 den offentlige og private sektor i de sidste 10 ar, til
beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan afskaffelsen af starthjaelp, kontanthjelpsloft og
225-timersreglen pavirkede antallet af kontanthjelpsmodtagere, til be-
skaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange jobparate kontanthjelpsmodtagere, der pavirkes
maksimalt af genindferelsen af kontanthjelpsloftet, til beskaeftigelses-
ministeren, og ministerens svar herpa
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17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

Spm. om, hvor mange enlige forsergere, der vil miste mere end 1.000
kr. 1 samlet ydelse om maneden, til beskaftigelsesministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, hvor mange kontanthjelpsmodtagere der forventes at fa
dispensation for 225-timersreglen som folge af sygdom m.v., til be-
skaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om den forventede beskaftigelseseffekt af at &ndre pa retten

til ferie for kontanthjelpsmodtagere, til beskeftigelsesministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om lovforslaget bringer alle grupper af kontanthjelpsmodtagere
taettere pa arbejdsmarkedet, til beskaftigelsesministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om baggrunden for og proportionaliteten i vurderingen af, at
lovforlaget ikke har ligestillingsmaessige konsekvenser, til beskeefti-
gelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om antallet af jobparate kontanthjelpsmodtagere, til beskeetti-
gelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om hvilke forventninger der er til oget beskeftigelse af de job-
parate kontanthjelpsmodtagere, til beskaftigelsesministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om &rsagen til differencen af de ekonomiske konsekvenser, til
beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange penge refusionsreformen og jobreformen sam-
let forventes at spare staten for, til beskaftigelsesministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeriet vil folge kommunernes indsats 1 forhold
til ressourceforleb, fleksjob og fertidspension, til beskaftigelsesmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om udviklingen i statens forventede udgiftsniveau i 2016, 2017,
2018 og 2019 til kommunernes refusionsberettigede aktiviteter for
aktivering af kontanthjelpsmodtagere, til beskeaftigelsesministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren vil sikre, at kommunernes indsats ikke
fokuseres mod de jobparate kontanthjelpsmodtagere pé lang sigt, til
beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om kommunernes omkostninger til indsatser 1 form af ressour-
ceforleb m.v. bliver pavirket af omprioriteringsbidraget og refusions-
reformen, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om teknisk bistand til 2ndringsforslag om at undtage aktivi-
tetsparate modtagere af integrationsydelse, uddannelses- eller kontant-
hjelp fra loftet over den samlede hjelp, til beskeftigelsesministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt kommunerne har den nedvendige kapacitet til at
handtere et storre antal hjemlese med handicap, til beskeaftigelsesmi-
nisteren, og ministerens svar herpa
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Spm. om, hvilke initiativer der er taget i forbindelse med at athjelpe
udfordringer i kommunerne med en stigning i antallet af hjemleose med
handicap, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorvidt kommunerne har den nedvendige kapacitet til at
handtere et storre antal udsattelser af enlige forsergere og deres bern,
til beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke initiativer der er taget i forbindelse med at athjelpe
udfordringer 1 kommunerne med en stigning i antallet af udsattelser
af enlige forsargere og deres bern, til beskaftigelsesministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om udviklingen i antallet af personer, der modtager sociale ydel-
ser 1 perioden 2008-2015, til beskaftigelsesministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvor mange ledige stillinger der var pr. 1. januar 2016, og
hvor mange ledige der angav at vare aktivt jobsegende, til beskaefti-
gelsesministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvor leenge de nuverende kontanthjelpsmodtagere og mod-
tagere af integrationsydelse har modtaget disse ydelser, til beskeefti-
gelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange modtagere der var pr. 1/1-2016 af hhv. kontant-
hjeelp, uddannelseshjelp og integrationsydelse, til beskaeftigelsesmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om de typiske arsager til, at modtagere af sociale ydelser visi-
teres til at vaere aktivitetsparate, til beskaftigelsesministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, hvor mange kontanthjalpsmodtagere der reelt ikke er jobpa-
rate, selv om de visiteres til at vare det, til beskeftigelsesministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om fald i rddighedsbelebet for forskellige familietyper som folge
af lovforslaget, til beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om der kan opsta situationer, hvor en borger rammes af bade
kontanthjelpsloftet og 225-timersreglen, til beskaftigelsesministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke forudsetninger der ligger til grund for beregningerne
af lovforslagets skonomiske konsekvenser, til beskaftigelsesministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange aktivitetsparate der forventes undtaget fra kon-
tanthjelpsloft og/eller 225-timersreglen med henvisning til, at de er
wsterkt bevaegelseshemmede, til beskaftigelsesministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm., om der er modtagere af sociale ydelser, der fejlagtigt ikke ind-
bringes for kommunernes rehabiliteringsnavn, til beskeftigelsesmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad begrundelsen er for, at der i beregningen af kontant-
hjelpsloftet indgar aktivitets-, barsels- og bidragstilleeg, til beskeefti-
gelsesministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om, hvorfor afgerelser om samliv nu ogsé skal treffes 1 forhold
til en stor gruppe enlige samboende, til beskaftigelsesministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke forudsetninger der ligger til grund for forventningen
om, at 700 personer vil komme i arbejde som folge af vedtagelsen af
lovforslaget, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om mentorstette til modtagere af kontanthjelp, til beskeeftigel-
sesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange ledige boliger der er til en husleje pa henholds-
vis 3.000, 4.000 og 5.000 kr. manedligt inkl. forbrug og fellesudgifter,
til beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om foragelse 1 antallet af hjemlose, til beskaftigelsesministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om beregningerne 1 heringssvaret fra BL om konsekvenserne af
kontanthjalpsloftet, til beskeftigelsesministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om fastholdelse af bolig som folge af kontanthjalpsloftet, til
beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange modtagere af sociale ydelser der forventes at
matte opgive deres nuvarende bolig, til beskaftigelsesministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om det er urealistisk for de fleste kommuner at skulle finde
boliger til de borgere, som nu sattes ned 1 boligstette, til beskaftigel-
sesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange flygtninge der vil blive ramt af kontanthjalps-
loftet og 225-timersregelen, til beskaftigelsesministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm., om ministeren er enig med Ankestyrelsen og Udbetaling Dan-
mark 1, at lovforslaget vil medfere en vasentlig stigning 1 antallet af
klager, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om stigning 1 henvendelser om beregning og genberegning af
boligstatte, til beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvor mange modtagere af sociale ydelser der forventes at
modtage forelgbige beregninger og efterreguleringer af boligstatte, til
beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om antallet af personer, der bliver berort af kontanthjelpsloftet,
til beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om bistand til endringsforslag om pligt for kommunen til at
anvise billig bolig til personer, som far nedsat den samlede hjlp, til
beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om regeringen og Dansk Folkeparti med lovforslaget skerer 1
radighedsbelobet for kontanthjelpsmodtagere, til beskaftigelsesmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor meget det arlige rddighedsbeleb falder ift. geeldende
regler som folge af aftalen om et nyt kontanthjelpsloft, til beskafti-
gelsesministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om, hvor meget det arlige rddighedsbeleb falder ift. tidligere og
geeldende regler om kontanthjeelpsloft, til beskaftigelsesministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvor meget radighedsbelebet falder som folge af kontant-
hjelpsloftet for en enlig kontanthjelpsmodtager, til beskeaftigelsesmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor meget en enlig kontanthjelpsmodtager vil have i ma-
nedligt rddighedsbelob med det nye kontanthjelpsloft, til beskeftigel-
sesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor meget en enlig kontanthjelpsmodtager over 30 ar vil
have 1 minedligt radighedsbelob med det nye kontanthjalpsloft, til
beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til @ndringsforslag om at undtage aktivitets-
parate fra kravet om 225 timers arbejde, til beskaeftigelsesministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om en sammenligning af rddighedsbelgbet med et minimums-
budget, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om kontanthjelpen giver et rimeligt forsergelsesgrundlag, til
beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad ministeren vil gere for at sikre, at kontanthjaelpsmod-
tagere far nedvendig medicin og ikke bliver sat ud af boligen, til
beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad ministeren vil gere for at sikre, at forsergelsesgrundla-
get efter de nye regler er tilstraekkeligt til at opretholde en levefod, til
beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om, hvorfor det ikke er et ligestillingsmeessigt problem,

at tre ud af fire af de berorte af kontanthjelpsloftet er kvinder, til
beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelse af 18/2-16 fra Nina
Harning, Hedehusene, om lovforslagets samlivsproblematik, til be-
skaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelse af 20/2-16 fra Spasti-
kerforeningen, til beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
MFU spm., om,det gor indtryk pa ministeren, at 13.000 enlige for-
sorgere rammes af regeringen og Dansk Folkepartis planlagte kontant-
hjelpsloft, til beskeaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
MFU spm. om de ligestillingsmassige konsekvenser og sammenseet-
ningen af grupperne, som lovforslaget rammer, til beskeftigelsesmini-
steren, og ministerens svar herpa

MFU spm., om det gor indtryk, at 72 pct. af de berorte af regeringens
planlagte kontanthjalpsloft er kvinder, til beskeftigelsesministeren,
og ministerens svar herpa

MFU spm., om det gor indtryk pa ministeren, at en enlig forserger
med tre bern mister op til 3.700 kr. om maneden, til beskaftigelsesmi-
nisteren, og ministerens svar herpa
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MFU spm. om, hvor mange bern af enlige forsergere der pavirkes af
regeringens planlagte kontanthjelpsloft, til beskeftigelsesministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om kommentarer til henvendelse af 23/2-16 fra Ulla Curdt-Chri-
stiansen, Gitte Rasmussen, Louise Andresen og Christian Danvill pa
vegne af 876 bekymrede borgere, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelse af 24/2-16 fra Lejer-
nes LO om lovforslagets konsekvenser for boligsegende og stigning

1 antallet af udsattelser, til beskaftigelsesministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om kontanthjalpsloftet lever op til grundloven, hvis kommunen
ikke kan henvise til en billigere bolig og familien bliver hjemles, til
beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om grundlovens sikring af et eksistensminimum er opfyldt med
hensyn til kontanthjelpsloftet og 225-timersreglen, til beskaftigelses-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om jobsegning og sporadisk lennet arbejde kan skade den ak-
tivitetsparates afklaring, til beskaftigelsesministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvorvidt syge, der kun behover f.eks. sundhedsmassig
behandling og/eller kun mangler arbejdsprevning, er omfattet af mal-
gruppen for ressourceforleb, til beskeftigelsesministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvor l&nge man skal have modtaget offentlig forsergelse,
for at det kategoriseres som leengerevarende, til beskeftigelsesministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om kontanthjelpen er en midlertidig ordning, og i bekraftende
fald, hvor lang en tidshorisont »midlertidig« indebarer, til beskaefti-
gelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange, der lider af en kronisk fysisk sygdom, der

har fiet forbedret deres arbejdsevne ved at komme i gentagne arbejds-
provninger, virksomhedspraktik eller sengepraktik, til beskaftigelses-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange, der lider af en psykisk sygdom, der har faet
forbedret deres arbejdsevne ved at komme 1 gentagne arbejdsprevnin-
ger, virksomhedspraktik eller sengepraktik, til beskaftigelsesministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange der har fiet afslag pa en fortidspension, og hvor
mange af dem, der har fiet et ordinert job og er endt som selvforser-
gende, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange der har faet afslag pa et fleksjob, og hvor man-
ge af dem, der har faet et ordinzrt job og er endt som selvforsergende,
til beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange af dem, der pa nuvarende tidspunkt har afslut-
tet et ressourceforleb, som har fiet et ordinart job og er blevet selv-
forsergende, til beskaeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om, hvorvidt en borger, der har en arbejdsevne svarende til 25
timer om ugen, betragtes som jobparat og selvforsergende, til beskaf-
tigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange af dem, der har faet afslag pa enten fleksjob
eller fortidspension, der er afgéet ved deden, til beskaftigelsesministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om kommunen har pligt til at give hjelp til en syg borger

efter en leege-/speciallegeerklaering, til beskeeftigelsesministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om flyttehjelp og indskudslan ved henvisning til en billige
bolig, til beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange mennesker med skanehensyn der er meldt
jobparate, til beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvilke kvalitetskrav der stilles til de virksomheder, som
kalder sig anden akter, og som sidder med tunge sygesager, til beskaf-
tigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om Bernekonventionens artikel 27 om barnets tarv er blevet
vagtet 1 lovgivningen i forbindelse med kontanthjalpsloftet og 225-ti-
mersreglen, til beskeaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvor mange man forventer vil blive udsat af deres bolig som
folge af loven, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, pa hvilket grundlag man er naet frem til de boligudgif-

ter, som en kontanthjelpsmodtagers radighedsbelob baseres pa, til
beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om oversendelse af talepapir fra samradet den 26/2-16, til be-
skaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 26/2-16 fra Socialpolitisk
Forening, til beskaeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorfor ministeren i sit @ndringsforslag kun vil undtage
handicappede fra kontanthjelpsloftet, til beskaftigelsesministeren og
ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil yde teknisk bistand til endringsforslag der
undtager handicappede med sarlige behov, til beskeftigelsesministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentarer til henvendelse af 26/2-16 fra Dan-
marks Almene Boliger, til beskaeftigelsesministeren og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren vil kommentere forslaget i henvendelsen af
26/2-16 fra BL, Danmarks Almene Boliger, til beskaftigelsesministe-
ren og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren vil yde teknisk bistand til &ndringsforslag, der
undtager serlig boligstette ved beregningen af kontanthjalpsloftet, til
beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en sammenligning af rddighedsbelabet for de forskellige
familietyper, jf. svar pd spergsmél 41, og Forbrugerstyrelsens stan-
dardbudgetter for de samme familietyper, jf. opfordringen fra Lejernes
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Landsorganisation, til beskeftigelsesministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om ministeren vil bekrafte beregningerne i henvendelsen fra
Lejernes Landsorganisation til ministeren af 18/2-16, jf. bilag 10, til
beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, antallet af personer som bergres af kontanthjelpsloftet, til
beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om oversendelse af de beregninger, der viser, at der var kontant-
hjelpsmodtagere, som havde en minimal gevinst ved at gé pa arbejde,
til beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om oversendelse af talepapir fra samrad 1/3-16 om boligsituatio-
nen og retssikkerheden som folge af lovforslaget, til beskaftigelsesmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm., om handicappede, kronisk syge og andre svage grupper vil vaere
omfattet af kontanthjelpsloftet og 225-timersreglen trods endringsfor-
slag om at friholde en gruppe handicappede, til beskaeftigelsesministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorved ministerens forudsetninger for beregning af radig-
hedsbeleb adskiller sig fra BL’s forudsaetninger, til beskaftigelsesmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor radighedsbelebet efter boligudgifter er ens uanset
boligudgiftens storrelse, til beskaftigelsesministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvorfor reduktionen i1 rddighedsbelobet er markant mindre

1 svar pa speorgsmal 41, end det fremgéar af Beskeftigelsesministeriets
faktaark fra november 2015, til beskaeftigelsesministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvor stor andel af de almene familieboliger som er pa 45 m2
eller derunder, til beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvor stor en andel af enlige kontanthjelpsmodtagere med et
barn bor ifelge ministerens vurdering 1 en lejlighed pd minimum 100
m2, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor stor en andel af lejlighederne 1 Danmark pa 100 m2,
som har en husleje pa maksimalt 4.000 kr. ekskl. forbrugsudgifter, til
beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om svaret pa spergsmél 41 giver et retvisende billede af kon-
tanthjelpsloftets konsekvenser for de bererte familiers radighedsbeleb
efter boligudgifter, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om teknisk bistand til @ndringsforslag om undtagelse af 225-ti-
mersreglen for borgere med fysiske eller psykiske funktionsnedsattel-
ser, til beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om en blind, der selv har fundet en bolig, stadig er omfattet af
kontanthjalpsloftet, til beskeeftigelsesministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om landkommunerne vil fa relativt storre udgifter end bykom-
muner, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
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Spm., om flere kontanthjelpsmodtagere flytter fra de fire storste kom-
muner, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt der vil veere meromkostninger for de resterende
lejere 1 en boligforening i forbindelse med udsattelser, til beskeeftigel-
sesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en vurdering af meromkostninger for de resterende lejere 1
en boligforening i1 forbindelse med udsattelser, til beskeeftigelsesmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm., om den samlede malgruppe for regeringens @ndringsforslag, til
beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om at opdatere den samlede oversigt over kontanthjelpsloftets
okonomiske konsekvenser efter regeringens @ndringsforslag, til be-
skaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeriets samlede sken over beskaftigelseseffekter som
folge af kontanthjelpsloftet efter regeringens @ndringsforslag, til be-
skaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor meget en lavtlennet vil fa 1 ménedlig skattelettelse,
hvis hele provenuet fra regeringens kontanthjalpsloft bruges pé at
haeve beskaftigelsesfradraget, til beskaftigelsesministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, hvor meget det ménedlige rddighedsbeleb reduceres for de 5
pct., der rammes hérdest af kontanthjalpsloftet, til beskaeftigelsesmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor meget det ménedlige rddighedsbelob reduceres for den
ene procent, der rammes hardest af kontanthjalpsloftet, til beskeefti-
gelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelse af 3/3-2016 fra Ra-
det fra Socialt Udsatte om anbefalinger om kontanthjalpsloft og flere
billige boliger, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
Tilbagetaget

Tilbagetaget

Tilbagetaget

Tilbagetaget

Spm. om, hvorvidt personer med funktionsnedsattelse er undtaget

af 225-timersreglen, til beskaftigelsesministern, og ministerens svar
herpa

Spm. om teknisk bistand til 2ndringsforslag, der undtager borgere
med fysiske eller psykiske funktionsnedsattelser, til beskaftigelsesmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Tilbagetaget

Spm. om, hvor mange kontanthjalpsmodtagere der med de nuvarende
regler kun har en gevinst pa 600 kr. ved at {4 et fuldtidsarbejde, til
beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommunernes afgerelse om samliv og manuel sagsbehand-
ling, til beskeeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelse af 4/3-16 om 225-ti-
mersreglen, til beskeaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
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Samrads-

spm.nr.
A

Oversigt over samradsspergsmal vedrerende L 113

Titel

Samradsspm. om, hvad ministeren vil gere for at skaffe job til de
personer, der rammes af kontanthjelpsloftet og 225-timersreglen, til
beskaftigelsesministeren

Samradsspm. om, hvad ministeren vil gere for de personer, der ram-
mes af kontanthjelpsloftetet og 225-timersreglen, men som ikke star
til rddighed for arbejdsmarkedet, til beskaftigelsesministeren
Samradsspm. om, hvordan ministeren vil sikre, at der er ledige boliger
til de personer, der ikke leengere kan betale huslejen 1 deres nuvaren-
de bolig som felge af kontanthjelpsloftet og 225-timersregelen, til
beskaftigelsesministeren

Samradsspm., om lovforslaget medferer en bedre eller darligere rets-
sikkerhed for modtagerne af kontanthjalp, uddannelseshjelp og inte-
grationsydelse, til beskeftigelsesministeren

Samradsspm., om konsekvenserne af lovforslaget pa det sociale omra-
de, herunder sarlig om lovforslaget vil skabe flere boligudsettelser, til
beskeftigelsesministeren og social- og indenrigsministeren
Samradsspm. om, hvilke sociale tiltag regeringen vil ivaerksatte for at
kompensere for de negative konsekvenser ved lovforslaget, til beskaef-
tigelsesministeren og social- og indenrigsministeren

Samradsspm. om, i hvilket omfang Social- og Indenrigsministeriet har
veret inddraget 1 vurderingerne af konsekvenserne af lovforslaget, til
beskeftigelsesministeren og social- og indenrigsministeren
Samradsspm., om lovforslaget tager tilstrekkeligt hensyn til menne-
sker med handicap, der modtager kontanthjelp, til beskaftigelsesmi-
nisteren og social- og indenrigsministeren
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