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Beretning afgivet af Udvalget for Forretningsordenen den 16. marts 2016

Beretning

over

Statslosekommissionens beretning

Undersogelseskommissionen til undersagelse af sagen om indfedsret til statslgse personer fedt i Danmark
(Statslesekommissionen) afgav beretning den 17. august 2015.

Ifolge Forretningsorden for Folketinget skal alle beretninger fra undersogelseskommissioner, der vedrerer
ministres, herunder afgédede ministres, forhold, behandles af Udvalget for Forretningsordenen med hen-
blik pa eventuel indstilling om ansvarsspergsmalet, jf. forretningsordenens § 56, 1. pkt.

Udvalget for Forretningsordenen har nedsat et permanent underudvalg til den forberedende behandling
af sager vedrorende undersggelseskommissioner. Underudvalget skal sdledes afgive udtalelse til Udvalget
for Forretningsordenen til brug for dettes beretning eller betenkning til Folketinget vedrerende en eventu-
el indstilling om ansvarsspergsmalet 1 forhold til ministre, herunder afgdede ministre, jf. forretningsorde-
nens § 59, 1. pkt.

Udvalget for Forretningsordenen og underudvalget har alene til opgave at beskaftige sig med ministres
— og ikke med embedsmeands — forhold. Udvalget og underudvalget har saledes ikke forholdt sig til, hvor-
vidt eller 1 hvilket omfang det forleb, som undersggelseskommissionen har redegjort for 1 sin beretning,
kan eller ber give anledning til kritik eller andre reaktioner over for embedsmand.

Af lov om undersegelseskommissioner fremgar folgende:

»§ 4. Undersogelseskommissionen har ikke demmende myndighed.

Stk. 2. Undersogelseskommissionen kan fa til opgave at undersege og redegore for et faktisk begiven-
hedsforlab.

Stk. 3. Undersogelseskommissionen kan endvidere fa til opgave at komme med forslag til sddanne
@ndringer af love, administrative bestemmelser eller administrativ praksis, som undersggelsen kan be-
grunde.

Stk. 4. Undersagelseskommissionen kan 1 gvrigt fé til opgave at foretage retlige vurderinger til belysning
af, om der foreligger grundlag for, at det offentlige soger nogen draget til ansvar. En underseggelseskom-
mission kan dog ikke fé til opgave at foretage retlige vurderinger til belysning af spergsmaélet om
ministres ansvar.

Stk. 5. Er et medlem af undersegelseskommissionen dommer, foretager undersggelseskommissionen ale-
ne retlige vurderinger som navnt i stk. 4 i det omfang, dommeren ikke finder det retssikkerhedsmaessigt
betankeligt.«

Det er sdledes ikke undersggelseskommissioners opgave, jf. § 4, stk. 4, i lov om undersggelseskommis-
sioner, at foretage retlige vurderinger af ministres forhold. Vurderinger af ministres politiske og/eller
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retlige ansvar tilkommer under hensyn til de sarlige regler om ministeransvar udelukkende Folketinget,
jf. grundlovens §§ 15 og 16.

Om baggrunden for nedsattelsen af Statslosekommissionen fremgér det af kommissionens beretning, at
davaerende integrationsminister Birthe Renn Hornbech i januar 2010 orienterede Folketingets Indfedsrets-
udvalg om, at Integrationsministeriet var blevet opmarksomt pd, at man havde behandlet ansegninger fra
personer omfattet af statslosekonventionen efter de almindelige retningslinjer for indfedsret. Ministeren
oplyste, at der var givet afslag til en rekke ansogere, og at deres sager ville blive genoptaget.

De fleste af disse ansegere var blandt de 35 ansegere omfattet af statslosekonventionen, der var optaget
pa lovforslag nr. L 38 om indfedsrets meddelelse, som integrationsministeren fremsatte den 28. oktober
2010. Optagelsen af ansegere, der ikke opfyldte de almindelige betingelser for at fi indfedsret, og
den forudgdende fejlagtige behandling af ansegere i Integrationsministeriet gav anledning til debat i
forbindelse med lovforslagets behandling i Folketinget. I januar 2011 blev sagen omtalt i medierne, og
Birthe Ronn Hornbech blev indkaldt i samrid i Indfedsretsudvalget med henblik pé bl.a. at oplyse, hvad
ministeriet havde gjort for at leve op til konventionen, og om der var givet instruks fra ministre om at give
afslag.

Sagen var efter samradet den 9. februar 2011 fortsat genstand for megen opmerksomhed i medierne,
og statsminister Lars Lokke Rasmussen meddelte pa et tirsdagspressemede den 22. februar 2011, at han
havde bedt integrationsministeren om et notat om forlebet.

Den 7. marts 2011 afleverede Integrationsministeriet en redegerelse om ministeriets behandling af anseg-
ninger om indfedsret fra statslese personer fodt i Danmark til statsministeren. Af denne redegerelse
fremgik bl.a., at det var i februar 2008, at Integrationsministeriet havde opdaget fejlen, at der var givet 36
fejlagtige afslag, og at Folketinget burde have veret orienteret pa et vaesentligt tidligere tidspunkt.

Den 8. marts 2011 meddelte statsministeren, at regeringen i lyset af de mange spergsmal, sagen havde
givet anledning til, havde besluttet at nedsatte en undersogelseskommission. Det fremgik endvidere, at
Birthe Ronn Hornbech fratradte som integrationsminister og kirkeminister.

Kommissoriet for undersegelseskommissionens arbejde har varet folgende:

»1. Justitsministeren nedsetter herved 1 medfer af § 1, stk. 1, 1 lov om undersogelseskommissioner en
kommission til undersogelse af sagen om indfedsret til statslase personer.

Undersogelseskommissionen har efter § 4, stk. 2, 1 lov om underspgelseskommissioner til opgave at
undersoge og redegore for det samlede begivenhedsforleb, som knytter sig til statslige forvaltningsmyn-
digheders administration af ansegninger om indfedsret til statslose personer omfattet af FN’s konvention
fra 1961 om begransning af statsloshed og FN’s konvention fra 1989 om barnets rettigheder.

Undersogelsen og redegerelsen skal omfatte perioden fra a@ndringen af indfedsretsloven 1 1999 (lov nr.
1102 af 29. december 1999 om @ndring af lov om dansk indfedsret) til Integrationsministeriet i1 januar
2010 orienterede Folketingets Indfedsretsudvalg om sagen.
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Undersogelseskommissionen skal, 1 det omfang den finder det relevant, ogsd inddrage forhold, der
vedrerer FN’s konvention om barnets rettigheder 1 perioden fra 1991, hvor Danmark ratificerede denne
konvention, og frem.

Undersogelseskommissionen skal bl.a. undersege og redegere for, 1 hvilket omfang ansegninger om
indfodsret fra statslose personer er blevet behandlet efter de almindelige betingelser for meddelelse af
indfedsret og ikke efter de mere lempelige betingelser, som folger af Danmarks internationale forpligtel-
ser efter de nevnte FN-konventioner. Det forudsattes i den forbindelse, at undersogelseskommissionen
generelt beskriver, hvilke retsvirkninger der er knyttet til opnéelse af dansk indfedsret.

I det omfang ansegninger fra statslose personer er blevet behandlet efter de almindelige betingelser for
meddelelse af indfedsret og ikke efter de mere lempelige betingelser, skal undersegelseskommissionen
bl.a. undersoge og redegere for, hvad der i givet fald var baggrunden for dette, herunder om der var
iverksat administrative tiltag med henblik p4, at de pdgeldende ansogninger blev behandlet efter de mere
lempelige betingelser.

Herudover skal undersogelseskommissionen undersoge og redegere for, 1 hvilket omfang de skiftende mi-
nistre med ansvar for indfedsretsomrédet har haft kendskab til behandlingen af ansegninger om indfedsret
til statslase personer, herunder til spergsmal, der vedrerer forholdet til Danmarks forpligtelser efter de
navnte FN-konventioner.

Undersogelseskommissionen skal 1 den forbindelse desuden undersoge og redegere for, hvorndr Integra-
tionsministeriet blev opmarksom p4, at behandlingen af de pageldende ansegninger rejste sporgsmal i
forhold til FN-konventionerne, samt hvilke skridt der herefter blev taget. Denne del af undersogelsen og
redegorelsen skal bl.a. omfatte baggrunden for, at Integrationsministeriet efter at vare blevet opmarksom
pa, at der kunne rejses sporgsmaél i forhold til FN-konventionerne, indtil videre fortsatte med at behandle
anspgningerne efter de almindelige betingelser for meddelelse af indfedsret. Undersogelseskommissionen
skal ogsd undersgge og redegere for Integrationsministeriets overvejelser om at orientere Folketingets
Indfedsretsudvalg efter at vare blevet opmaerksom pa spergsmalet om forholdet til FN-konventionerne,
herunder om ministeriet forud for orienteringen af Folketingets Indfedsretsudvalg 1 januar 2010 havde
overvejet at orientere udvalget pa et tidligere tidspunkt. Undersogelseskommissionen skal herudover
undersoge og redegore for, om nogen 1 Integrationsministeriet underrettede Statsministeriet om sagen.

Undersogelseskommissionen skal ogsa inddrage forhold, der vedrerer, hvordan Integrationsministeriet
— som opfelgning pé orienteringen af Folketingets Indfedsretsudvalg i1 januar 2010 — efterfelgende har
administreret det pagaeldende sagsomrade.

P& baggrund af den beskrevne undersogelse og redegerelse skal undersggelseskommissionen efter §
4, stk. 3, 1 lov om underspgelseskommissioner komme med forslag til sddanne @ndringer af love,
administrative bestemmelser eller administrativ praksis, som undersogelsen kan begrunde, ligesom kom-
missionen efter lovens § 4, stk. 4, skal foretage retlige vurderinger til belysning af, om der foreligger
grundlag for, at det offentlige seager nogen draget til ansvar.

2. Kommissionen ber tilrettelegge sit arbejde sédledes, at den sd vidt muligt kan afgive beretning om
resultatet af sin undersogelse senest tre ar efter, at kommissionen er endeligt nedsat.
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Hvis kommissionen ikke kan afgive beretning inden det nevnte tidspunkt, anmodes kommissionen om
at orientere justitsministeren skriftligt om baggrunden herfor og om, hvornar kommissionen forventer at
kunne afgive sin beretning.«

Justitsministeren havde forud for udarbejdelsen af det endelige kommissorium forelagt et udkast for
Udvalget for Forretningsordenen. Udvalget stillede ministeren en rekke spergsmal om udkastet, hvoraf
et uddrag og ministerens tilherende svar er gengivet 1 kommissionens beretning, og dreftede udkastet pd
et made den 7. april 2011. Justitsministeren sendte den 11. april 2011 udvalget et revideret udkast til
kommissorium, som pa en rekke punkter var @ndret i forhold til det oprindelige udkast.

Kommissionen har i et indledende afsnit i beretningen bemerket, at den efter kommissoriet skulle
undersoge, hvilke overvejelser Integrationsministeriet gjorde sig i1 forhold til at orientere Folketingets
Indfedsretsudvalg om sagen pa et tidligere tidspunkt, end det faktisk skete, men at det ikke er en del af
kommissoriet, at kommissionen 1 @vrigt skulle undersoge og redegere for, om ministre med ansvar for
indfedsret har givet urigtige oplysninger til Folketinget. Da Folketinget imidlertid béde i1 forbindelse med
fastleggelsen af generelle retningslinjer og administrativ praksis og i forbindelse med behandlingen af
konkrete sager er involveret 1 sagsomradet, og da ministre i visse situationer har haft pligt til at inddrage
Folketinget, har kommissionen anfert, at den ikke har ment sig afskéaret fra at undersege og redegere for
den radgivning og de informationer, som ministre eller embedsmand 1 sddanne situationer har givet til
Folketinget til brug for behandlingen af (eventuelt kommende) lovforslag, idet dette i sammenhaengen ma
anses som et led 1 forvaltningsmyndigheders administration af konventionerne.

Statslasekommissionen har i overensstemmelse med sit kommissorium foretaget en omfattende underse-
gelse og redegorelse for administrationen siden 1991 af sager om indfedsret til statslase personer omfattet
af FN’s barnekonvention og for administrationen siden 1999 af sager om indfedsret til personer omfattet
af FN’s statslasekonvention.

Som navnt ovenfor har Udvalget for Forretningsordenen og underudvalget alene til opgave at beskeaftige
sig med ministres forhold. I det folgende gengives pa den baggrund alene de dele af Statslasekommissio-
nens redegerelse, som omhandler ministres forhold.

Perioden 1991-1999

For s& vidt angar perioden 1991-1999, hvor Statslesekommissionen har behandlet administrationen af
sager om tildeling af indfedsret 1 relation til FN’s bernekonvention, har kommissionen i sin sammenfat-
ning af sagen anfert, at det er kommissionens vurdering, at ministre med ansvar for indfedsretsomradet i
perioden pa overordnet plan har vaeret bekendt med, at Danmark efter bernekonventionen var forpligtet til
at give statslose bern fodt i Danmark indfedsret.

Det fremgér eksempelvis af kommissionens undersogelse, at indenrigsminister Thor Pedersen og justits-
minister Frank Jensen har varet involveret i forbindelse med Folketingets Indfedsretsudvalgs godkendel-
se af indfedsretscirkulerernes bestemmelse om Danmarks forpligtelser efter bernekonventionen. Justits-
minister Erling Olsen har pa spergsmél fra Folketingets Indfedsretsudvalg oplyst, at det er forudsat,
at Folketingets Indfedsretsudvalg og Folketinget ved udevelsen af skennet over, hvem der skal have
indfedsret, lever op til de folkeretlige forpligtelser, der folger af bl.a. bernekonventionen. Kommissionen
har bemerket, at kommissionen blandt de ministre, der har haft ansvar for indfedsret i perioden, alene har
athert Frank Jensen.
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Kommissionen har pépeget, at ansegninger om indfedsret fra personer omfattet af bernekonventionen i
hele perioden er blevet behandlet selvsteendigt af embedsmand i Indfedsretskontoret, der har taget stilling
til, om ansegerne skulle optages pa lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Sagerne er behandlet pd grundlag af retningslinjer fastsat af Folketinget, og den ansvarlige minister har
ikke pd noget tidspunkt fiet forelagt en sag vedrerende en person omfattet af konventionen til afgerelse
af, om ansegeren skulle optages pa lovforslag om indfedsrets meddelelse eller have afslag herpé.

Kommissionen har ikke i sin gennemgang af dokumenter eller i sine afheringer af vidner fundet tegn
pa, at der fra nogens, herunder ministres, side er givet instruks om eller fremsat enske om, at embeds-
mandene skulle undlade at overholde bernekonventionen. Tvartimod har kommissionen fundet flere
eksempler pd, at den ansvarlige minister har forudsat, at sager om tildeling af indfedsret blev behandlet i
overensstemmelse med Danmarks konventionsmassige forpligtelser.

I ingen af de syv sager fra perioden, hvor der er meddelt afslag pé optagelse pa lovforslag om indfedsrets
meddelelse eller vejledt i1 strid med bernekonventionen, er der ifelge kommissionen oplysninger, der
peger pa, at justitsminister Bjorn Westh (for sa vidt angar to af sagerne) eller justitsminister Frank
Jensen (for sa vidt angar de ovrige fem sager) var involveret i behandlingen af sagerne, eller at de pa
noget tidspunkt er blevet orienteret om sagerne. Disse sager er i overensstemmelse med den etablerede
fremgangsmade for naturalisationssager behandlet af embedsmend i Indfedsretskontoret.

Kommissionen har saledes sammenfattende vurderet, at ministre med ansvar for indfedsret i perioden
fra 1991 til 1999 pa overordnet plan har veret bekendt med, at Danmark efter bernekonventionen var
forpligtet til at give statslase bern fodt i Danmark indfedsret, ikke har givet instruks om eller fremsat
onske om, at embedsmand skulle undlade at overholde bernekonventionen, men tvaertimod i flere tilfzl-
de har forudsat, at sager om tildeling af indfedsret blev behandlet i overensstemmelse med Danmarks
konventionsmassige forpligtelser, og ikke var involveret i eller orienteret om behandlingen af de syv
sager, hvor der er meddelt afslag pa optagelse péd lovforslag om indfedsrets meddelelse eller vejledt i strid
med Danmarks forpligtelser efter barnekonventionen.

Perioden 1999-2007

For s& vidt angar perioden 1999-2007, hvor Statslesekommissionen har behandlet administrationen af
sager om tildeling af indfedsret i relation til sdvel FN’s bernekonvention som FN’s statslasekonvention,
har kommissionen i sin sammenfatning af sagen anfert, at det er kommissionens vurdering, at ministre
med ansvar for indfedsretsomradet i perioden pd overordnet plan har varet bekendt med, at Danmark
efter statslesekonventionen og bernekonventionen var forpligtet til at give statslase bern fodt i Danmark
indfedsret.

Kommissionens underseggelse har siledes vist, at Frank Jensen i forbindelse med fremsattelsen af forslag
til lov nr. 1102 af 29. december 1999 om andring af lov om dansk indfedsret og ved besvarelse af
sporgsmal fra Folketingets Indfedsretsudvalg var bekendt med statslgsekonventionen. Han har om sit
kendskab til konventionen og bernekonventionen forklaret, at konventionerne indgik i dreftelserne med
de andre partier op til 1999-lovens vedtagelse.
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Det fremgar af sammenfatningen, at Bertel Haarder 1 januar 2003 sendte et notat til Folketingets Indfods-
retsudvalg om internationale konventioner af betydning for statsborgerskab. I notatet var statslasekonven-
tionen naevnt. Han modtog endvidere forud for fremsattelsen af forslaget til lov nr. 311 af 7. juni 2004
om @&ndring af indfedsretsloven loven flere notater, hvori forpligtelsen efter statslasekonventionen var
beskrevet, og konventionen fremgik ogsa af forarbejderne til loven. Han har forklaret om sit kendskab til
konventionerne, at det var kendt af alle 1 ministeriet, at der var sarlige regler for statslese. Han var nok
ikke bevidst om, hvad de nermere gik ud pé, men at der var sarlige regler for statslgse, var tydeligt.

Det fremgér videre af sammenfatningen, at undersggelsen har vist, at Rikke Hvilshgj 1 forbindelse
med forhandlingerne om indfedsretsaftalen, som blev indgédet den 8. december 2005 af Venstre, Det
Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti (jf. cirkulereskrivelse nr. 9 af 12. januar 2006), blev
gjort bekendt med statslgsekonventionen. Hun modtog sdledes to notater, hvori Danmarks forpligtelse
efter konventionen var beskrevet, ligesom hun i forbindelse med et svar af 7. juni 2006 til Institut for
Menneskerettigheder og ved modtagelsen 1 februar 2007 af et notat om udredningen af rekkevidden af
statslasekonventionen blev orienteret om Danmarks forpligtelse efter konventionen.

Det fremgér, at Rikke Hvilshgj om sit kendskab til konventionerne har forklaret, at hun var bekendt
med, at der var s@rlige vilkér for statslese bern og unge, og at de ikke pd samme made var genstand
for dreftelse, nir de 1 ovrigt dreftede, hvilke vilkar de onskede at stille til personer, der anseggte om
statsborgerskab.

Kommissionen har anfert, at Danmarks forpligtelse efter bernekonventionen 1 hele perioden har fremgdet
af § 15 og § 17 1 henholdsvis naturalisationscirkuleret og indfedsretsaftalen. Ud over henvisninger til
disse bestemmelser ses der ifolge kommissionen ikke 1 perioden at vaere givet sarlige orienteringer til
ministre om Danmarks forpligtelser efter barnekonventionen.

Kommissionen har sammenfattende lagt til grund, at ministrene Frank Jensen, Bertel Haarder og Rikke
Hvilshej pé overordnet plan var bekendt med, at Danmark efter statslosekonventionen og bernekonventi-
onen var forpligtet til at meddele visse personer fodt statslese 1 Danmark indfedsret pd mere lempelige
vilkér end andre ansegere.

Kommissionen har anfert, at Birthe Renn Hornbech ikke ses i1 perioden fra tiltreedelsen som minister
den 23. november 2007 indtil &rets udgang fra embedsmend i1 Integrationsministeriet at have modtaget
information om Danmarks forpligtelser efter statslosekonventionen og bernekonventionen.

Kommissionen har papeget, at ansegninger om indfedsret fra personer omfattet af statslesekonventionen
og bernekonventionen i hele perioden er blevet behandlet selvstendigt af Indfedsretskontoret, der har
taget stilling til, om ansegerne skulle optages pa lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Sagerne er behandlet pd grundlag af retningslinjer fastsat af Folketinget, og den ansvarlige minister har
ikke pa noget tidspunkt faet forelagt en sag vedrerende en person omfattet af konventionerne til afgerelse
af, om ansegeren skulle optages pa lovforslag om indfedsrets meddelelse eller have afslag herpé.

Ministrene har ikke varet involveret i Indfedsretskontorets udarbejdelse af interne vejledninger til brug
for medarbejdernes behandling af ansegninger om naturalisation, herunder om statslgsekonventionen eller
bernekonventionen.
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Ministrene ses ifolge kommissionen ikke at have givet instruktioner om behandlingen af ansegninger fra
personer omfattet af statslasekonventionen eller bernekonventionen.

For sa vidt angar generel orientering om behandlingen af ansegninger fra personer omfattet af statslos-
ekonventionen, har kommissionen papeget, at det fremgik af forarbejderne til 1999- og 2004-loven,
at ministerierne ville optage ansegere omfattet af statslasekonventionen péd lovforslag om indfedsrets
meddelelse, hvis de opfyldte de betingelser, der var nevnt i konventionen.

Ifolge kommissionen ses der ikke at vare givet information til ministre om, at dette alligevel ikke ville
ske.

Tvertimod fik Rikke Hvilshgj i juni 2006 forelagt udkast til et brev til Institut for Menneskerettigheder,
der gentog det, der fremgik af forarbejderne til 2004-loven. Kopi af brevet blev sendt til Folketingets
Indfedsretsudvalg.

I februar 2007 fik hun forelagt et notat om udredning om statslesekonventionen, hvoraf det fremgik, at
konventionen var opfyldt ved § 17 1 indfedsretsaftalen.

Kommissionens undersggelse har vist, at kun to sager omfattet af konventionerne i perioden har vearet
forelagt for en minister.

I den ene sag var ansggeren omfattet af bernekonventionen. Sagen gav anledning til offentlig omtale,
og Bertel Haarder blev involveret 1 sagens behandling. Han tiltraddte 1 juli 2003, at Indfedsretskontoret
meddelte en kommune, at de skulle fremsende oplysninger om danskkundskaber. Den 7. november 2003
tiltrddte han, at ansegeren blev indkaldt til en samtale 1 Integrationsministeriet med henblik pd vurdering
af ansegerens sprogkundskaber. I januar 2004 orienterede han Folketingets Indfedsretsudvalg om, at der
havde vearet aftholdt sprogsamtaler i ministeriet.

Det fremgik ifelge kommissionen ikke af det materiale, som Bertel Haarder fik forelagt, eller af oriente-
ringen af Folketingets Indfedsretsudvalg, at ansegeren var statslgs og fodt 1 Danmark.

Kommissionen har vurderet, at Bertel Haarder ikke fik et korrekt og fyldestgerende faktisk og juridisk
grundlag til at vurdere, om han skulle tiltreede embedsmandenes indstillinger.

I den anden sag var anseggeren omfattet af statslosekonventionen, da ministeriet modtog ansegningen. An-
sogeren havde 1 oktober 2005 modtaget afslag, fordi vedkommende ikke havde dokumenteret danskkund-
skaber. Efterfolgende sendte ansegeren dokumentation herfor, men 1 mellemtiden var kravet om indfeds-
retsprave blevet indfert, og ministeriet kraevede, at ansegeren skulle bestd en sddan prove. Anseggeren
klagede 1 et brev til Rikke Hvilshgj over, at vedkommende endnu ikke var blevet dansk statsborger.

I brev af 22. februar 2007 fastholdt Rikke Hvilshgj, at ansegeren skulle bestd en indfedsretsprave. Det
fremgik ikke af det materiale, som Rikke Hvilshej fik forelagt, at ansegeren var statsles og fodt 1
Danmark.
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Kommissionen har vurderet, at Rikke Hvilshej ikke fik et korrekt og fyldestgarende faktisk og juridisk
grundlag til at vurdere, om hun skulle tiltreede udkastet til brev.

I ingen af de seks ovrige sager, hvor der er meddelt afslag pd optagelse pa lovforslag om indfedsrets
meddelelse, er der ifolge kommissionen oplysninger, der peger pa, at Bertel Haarder (for s vidt angar
en af sagerne), Rikke Hvilshgj (for s& vidt angér alle seks sager) eller Birthe Ronn Hornbech (for si
vidt angar en af sagerne) var involveret 1 behandlingen af sagerne. Der er heller ikke tegn pa, at de
efterfolgende blev orienteret om dem.

Tilsvarende galder to sager, hvor man 1 2006 og 2007 meddelte ansagere omfattet af statslasekonventio-
nen, at de skulle besta en indfedsretsprove.

Disse sager er 1 overensstemmelse med den etablerede fremgangsmade for naturalisationssager behandlet
af embedsmand 1 Indfedsretskontoret.

Ifolge kommissionen ses ministre med ansvar for indfedsret 1 perioden 1999-2007 1 to tilfelde at have
givet oplysninger til Folketinget, der ikke har varet korrekte eller fyldestgorende.

I den ovennavnte sag, hvor ansegeren var omfattet af bernekonventionen, orienterede Bertel Haarder
Folketingets Indfedsretsudvalg om, at man havde indkaldt en rekke bern til en sprogsamtale, uden
at oplyse, at et af disse bern var omfattet af bernekonventionen og derfor ikke skulle dokumentere
danskkundskaber.

Kommissionen har lagt til grund, at det ikke af det materiale, som Bertel Haarder fik forelagt, fremgik, at
ansggeren var statslgs og fodt i Danmark.

Med hensyn til Rikke Hvilshejs brev af 7. juni 2006 til Institut for Menneskerettigheder, der ogsd blev
sendt til Folketingets Indfedsretsudvalg som svar pd udvalgets anmodning om ministerens kommentar
til instituttets forudgaende henvendelse, har kommissionen redegjort for, at oplysningen i1 brevet om,
at ministeriet 1 praksis ville optage personer omfattet af konventionen pé et lovforslag om indfedsrets
meddelelse, nar betingelserne i konventionen var opfyldt, ikke var i overensstemmelse med den made,
ministeriet havde behandlet sagerne pd, eller med den made, som ministeriet efterfolgende behandlede
dem pa.

Kommissionen har endvidere lagt til grund, at hverken de involverede embedsmend eller Rikke Hvilshej
forsaetligt afgav misvisende oplysninger.

Kommissionen har vurderet, at Rikke Hvilshgj heller ikke havde faet andre informationer, der kunne tyde
pa, at oplysningerne i brevet var forkerte.

Perioden fra 2008 — Birthe Ronn Hornbechs tid som integrationsminister

For sa vidt angér perioden fra 2008 indtil afslutningen af den periode, som Statslesekommissionen har
undersogt, var Birthe Renn Hornbech integrationsminister igennem hele perioden, idet hun var tiltrddt
som integrationsminister den 23. november 2007.
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Det fremgér af kommissionens sammenfatning om Birthe Renn Hornbechs kendskab til Danmarks for-
pligtelser efter statslesekonventionen og bernekonventionen og hendes kendskab til og involvering i
behandlingen af ansegninger fra personer omfattet af konventionerne, at kommissionen har lagt til grund,
at hun forste gang blev orienteret om sagen ved et mavebelte — hvorved forstés en skriftlig orientering til
ministeren eller en overordnet embedsmand, eventuelt med en indstilling om, at den pagaeldende treffer
en bestemt afgorelse — af 4. august 2008.

Birthe Ronn Hornbech ses ifolge sammenfatningen ikke indtil da fra embedsmend 1 Integrationsmini-
steriet at have modtaget andre informationer om, at Danmark efter statslesekonventionen og bernekon-
ventionen var forpligtet til at give statslose bern fodt i Danmark indfedsret, end dem, der fremgar af
mavebelte af 25. februar 2008, jf. nedenfor.

Det fremgar, at Birthe Renn Hornbech om sit kendskab til statslesekonventionen har forklaret, at hun
ikke kan huske, om hun satte sig ind i statslesekonventionen, da hun modtog mavebalte af 4. august
2008, eller om hun kendte den 1 forvejen. Om sit kendskab til bernekonventionen har hun forklaret, at den
havde de dreftet flere gange 1 Folketinget ogsé 1 andre sammenhange.

Kommissionen har lagt til grund, at embedsmend 1 Indfedsretskontoret 1 februar 2008 blev klar over, at
Danmark 1 praksis ikke overholdt sine forpligtelser efter statslasekonventionen.

Birthe Ronn Hornbech ses ifolge sammenfatningen ikke at vaere blevet orienteret herom, for hun modtog
mavebelte af 4. august 2008.

I et mavebelte af 25. februar 2008 til Birthe Renn Hornbech redegjorde embedsmaend 1 Indfedsretskon-
toret for en ph.d.-afthandling om indfedsret, som var udarbejdet af seniorforsker Eva Ersbell, Institut
for Menneskerettigheder. Eva Ersbell kritiserede pd en raekke punkter den danske administration af
anseggninger om indfedsret, herunder ansegninger fra statslose fodt i Danmark.

Mavebeltet til Birthe Ronn Hornbech var vedlagt integrationsminister Rikke Hvilshejs brev af 7. juni
2006 til Institut for Menneskerettigheder. Fra dette brev refererede mavebeltet uden forbehold bl.a., at
Danmark fuldt ud efterlevede sine internationale forpligtelser, og at personer, som opfyldte betingelserne
1 statslesekonventionen, efter praksis ville blive optaget pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse efter
forudgdende orientering af Indfedsretsudvalget.

Anseggninger om indfedsret fra personer omfattet af statslasekonventionen og bernekonventionen er 1
perioden blevet behandlet selvstendigt af Indfedsretskontoret, der har taget stilling til, om ansegerne
skulle optages pé lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Sagerne er behandlet pa grundlag af retningslinjer fastsat af Folketinget, og Birthe Renn Hornbech har
ifolge kommissionen ikke féet forelagt sager vedrerende personer omfattet af konventionerne til afgerelse
af, om ansegerne skulle optages pd lovforslag om indfedsrets meddelelse eller have afslag herpa.

Det fremgér af sammenfatningen, at Birthe Ronn Hornbech ikke har veret involveret 1 Indfedsretskon-
torets udarbejdelse af interne vejledninger til brug for medarbejdernes behandling af ansegninger om
naturalisation.
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Birthe Ronn Hornbech ses ifolge kommissionen ikke at have givet instruktioner om behandling af
anseggninger fra personer omfattet af statslesekonventionen eller bernekonventionen.

I ingen af de seks sager, hvor der er meddelt afslag pa optagelse pd lovforslag om indfedsrets meddelelse
til ansogere omfattet af statslosekonventionen eller bernekonventionen i perioden fra den 23. november
2007 til den 4. august 2008, er der ifelge kommissionen oplysninger, der peger pa, at Birthe Ronn
Hornbech var involveret 1 behandlingen af sagerne.

Der er heller ikke tegn pé, at hun 1 perioden efterfelgende blev orienteret om dem.

Disse sager er 1 overensstemmelse med den etablerede fremgangsmade for naturalisationssager behandlet
af embedsmand 1 Indfedsretskontoret.

Kommissionen har anfert, at det sdledes ikke kan legges til grund, at Birthe Renn Hornbech 1 perioden
fra sin tiltreedelse som Integrationsminister indtil modtagelsen af mavebalte af 4. august 2008 var
involveret 1 eller havde kendskab til, at Danmark 1 praksis ikke overholdt sine forpligtelser efter statslose-
konventionen og bernekonventionen.

Om Birthe Reonn Hornbechs forklaring om forlebet fra 2008 fremgar det af kommissionens sammenfat-
ning, at Birthe Ronn Hornbech har forklaret, at da hun fik sagen forelagt 1 august 2008, resolverede hun,
at Folketinget skulle underrettes, og hun gik ud fra, at dette skete. Hun gik ogsd ud fra, at ansegninger fra
personer omfattet af statslasekonventionen fra da ville blive optaget pd lovforslag om indfedsrets medde-
lelse 1 overensstemmelse med de indstillinger, der fremgik af mavebeltet. Hun modtog ikke mavebaltet
af 23. januar 2009 med bilag, og da hun tiltrddte indstillingen i mavebelte af 20. februar 2009 om at
behandle sagerne efter de »geldende retningslinjer«, gik hun ud fra, at det betod galdende ret, herunder
statslasekonventionen og bernekonventionen. Hun var ikke selv 1 tvivl om, hvordan statslesekonventio-
nen skulle fortolkes, og det var ikke hende, men embedsmandene, der var optaget af at fa oplysninger om
de andre nordiske landes praksis. Det var forst, da hun modtog mavebalte af 12. november 2009, at det
gik op for hende, at sagerne ikke var behandlet efter konventionerne, og det var endnu senere, at hun blev
klar over, at Folketinget ikke var blevet underrettet om sagen allerede i 2008.

Kommissionen har udtalt, at den ikke har kunnet laegge denne forklaring til grund, jf. fremstillingen
nedenfor.

Ifolge sammenfatningen blev Birthe Renn Hornbech orienteret om sagen ved mavebalte af 4. august
2008.

Mavebeltet orienterede om Danmarks forpligtelser efter statslosekonventionen, og det fremgik, at det 1
forarbejderne til 2004-loven var anfert, at konventionen ville blive opfyldt ved at optage personer omfat-
tet af konventionen pa lovforslag om indfedsrets meddelelse, ndr de 1 konventionen navnte betingelser
var opfyldt.

Mavebealtet angav, at Danmark ikke siden 2004-loven havde optaget personer omfattet af konventionen
pa lovforslag, medmindre de pageldende tillige opfyldte retningslinjerne for naturalisation, og at det
matte forventes, at der fremover ville komme ansegninger fra personer, som opfyldte betingelserne 1
konventionen, men ikke en eller flere betingelser i cirkulereskrivelsen om naturalisation.

2015/1 BR 4 10



Det fremgik ikke af mavebealtet, at Integrationsministeriet allerede havde modtaget sddanne ansggninger.

Endelig indeholdt mavebeltet en indstilling om, at ministeriet skulle optage personer omfattet af konven-
tionen pa lovforslag, selv om de ikke opfyldte betingelserne i cirkulereskrivelsen om naturalisation, at
man skulle orientere Folketingets Indfedsretsudvalg, og at det i bemarkningerne til forslag til lov om
indfedsrets meddelelse skulle angives, hvilke personer pa lovforslaget der efter konventionen havde krav
pa at opné dansk indfedsret.

Birthe Ronn Hornbech leste ifolge sammenfatningen mavebaltet og noterede bl.a.:
»Claes MODE. Vi skal serge f orientering af Folketinget. Det giver ballade/hvorfor kom de forst nu? «

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Renn Hornbech ikke pé dette tidspunkt var uenig i indstillin-
gen om, at statslesekonventionen skulle efterleves som anfert i mavebealtet, og at Folketinget skulle
underrettes.

Det er anfort, at Birthe Renn Hornbech igen blev orienteret om sagen ved mavebelte af 18. august 2008,
som var identisk med mavebzltet af 4. august 2008. Mavebealtet blev sendt frem, fordi Indfedsretskonto-
ret endnu ikke havde fiet mavebeltet af 4. august 2008 retur.

Kommissionen har lagt til grund, at der blev atholdt et mede om sagen, sandsynligvis den 3. september
2008, og at ministersekreter Christian Liitzen, afdelingschef Kim Lunding, departementschef Claes Nilas
og Birthe Ronn Hornbech deltog i medet.

Kommissionen har angdende indholdet af modet efter forklaringerne fra Christian Liitzen, Claes Nilas og
til dels Birthe Ronn Hornbech lagt til grund, at Birthe Renn Hornbech i forste raekke spurgte om, hvordan
fejlen var opstéet, og hvordan kontoret pludselig var blevet opmaerksomt pd konventionen.

Kim Lunding svarede ifelge sammenfatningen, at det var noget, Indfedsretskontoret var blevet opmaerk-
somt pa.

Endvidere er det lagt til grund, at Birthe Ronn Hornbech i anden rekke spurgte, om man var sikker pa,
at fortolkningen af konventionen i mavebzltet var korrekt, og om det ikke var den hidtidige fortolkning,
som var rigtig.

I den forbindelse oplyste Kim Lunding ifelge sammenfatningen, at konventionen skulle droftes pd det
kommende nordiske embedsmandsmede.

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Renn Hornbech herefter ikke enskede at tage stilling til indstil-
lingerne 1 mavebealtet, for Indfedsretskontoret havde undersegt de andre nordiske landes praksis. Hun
fandt det ifolge sammenfatningen relevant at undersoge de nordiske landes praksis. Kommissionen har
ikke kunnet fastsla, at der 1& andre motiver bag beslutningen end ensket om pa denne made at fa det
juridiske grundlag belyst bedre.
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Ifolge sammenfatningen blev der ikke af Kim Lunding eller andre af de tilstedevaerende embedsmaend
givet udtryk for, at fortolkningen af statslgsekonventionen ikke gav anledning til tvivl, eller protesteret
mod, at sagen skulle afvente den nordiske undersogelse.

Spergsmalet om behandling af konkrete sager og om orientering af Folketinget blev ifolge sammenfatnin-
gen ikke droftet serskilt.

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Ronn Hornbech ligesom de tilstedevarende embedsmend hav-
de den forstdelse af meadet i september 2008, at Indfedsretskontoret skulle underseoge de andre nordiske
landes praksis, for der blev truffet afgerelse angdende indstillingerne 1 mavebzaltet.

Kommissionen har anfert, at det ikke kan legges til grund, at hun var bekendt med, at der aktuelt var
anspgninger omfattet af konventionerne under behandling, eller at hun havde gjort sig overvejelser om,
hvordan sddanne sager ville blive behandlet, indtil undersegelsen var afsluttet.

Umiddelbart for og kort efter septembermedet gav Integrationsministeriet afslag til tre ansggere omfattet
af bernekonventionen og til en anseger omfattet af statslasekonventionen.

Birthe Ronn Hornbech var ifelge sammenfatningen ikke involveret i behandlingen af disse sager.

Birthe Ronn Hornbech blev ifelge sammenfatningen heller ikke involveret i1 eller informeret om, at
Indfedsretskontoret efter droftelse med Kim Lunding ca. den 12. september 2008 besluttede at stille
behandlingen af ansegninger fra personer omfattet af statslesekonventionen og 1 et vist omfang ogsa
anseggninger fra personer omfattet af bernekonventionen i bero.

Birthe Ronn Hornbech var heller ikke involveret i1 det nordiske embedsmandsmede om statsborgerskab,
som blev afholdt 1 Stockholm den 16. oktober 2008, eller 1 indhentelsen af supplerende oplysninger fra de
nordiske lande 1 december 2008.

Hun fremsatte den 30. oktober 2008 lovforslag nr. L 53 om indfedsrets meddelelse. Der var tre ansogere
omfattet af statslasekonventionen pa dette lovforslag. Ansegerne opfyldte de almindelige betingelser for
naturalisation. Statslesekonventionen blev ikke navnt over for Birthe Ronn Hornbech 1 forbindelse med
foreleeggelsen af lovforslaget for hende, og det fremgik heller ikke af lovforslaget, at nogle af ansegerne
var omfattet af denne konvention.

Birthe Ronn Hornbech ses ifolge kommissionen ikke 1 gvrigt at have varet involveret 1 behandlingen af
anseggninger fra personer omfattet af statslosekonventionen eller bernekonventionen i perioden fra medet
1 september, indtil sagen igen blev forelagt for hende ved et mavebealte af 23. januar 2009.

Det fremgér af sammenfatningen, at embedsmandene 1 mavebeltet af 23. januar 2009 indstillede, at
Danmark skulle opfylde sine internationale forpligtelser, og at ministeriet med henblik herpa bl.a. gen-
optog behandlingen af 1 alt 11 sager, hvor ministeriet »beklageligvis« eller »fejlagtigt« havde meddelt
afslag. Ogsa afslag til ansegere omfattet af bernekonventionen var navnt 1 dette mavebzlte.
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Som bilag til mavebaltet var vedlagt mavebeltet af 18. august 2008, et notat af 19. januar 2009 og udkast
til breve til Folketingets Indfedsretsudvalg med orientering om sagen.

Notatet indeholdt en gennemgang af bl.a. Danmarks internationale forpligtelser efter statslosekonventio-
nen og bernekonventionen, en gennemgang af Integrationsministeriets behandling af ansegninger fra
personer omfattet af konventionerne samt en gennemgang af, hvordan de andre nordiske lande opfyldte
statslasekonventionen. Det fremgik heraf bl.a., at Sverige havde anfort, at man kunne diskutere, om
landets aldersgrense pa 20 ar fuldt ud opfyldte konventionen. Om Norge fremgik det, at landet stillede
krav om vandel og sprog ogsa til statslese, og at de ville se nermere pd, om de havde implementeret
konventionen korrekt.

Det fremgik, at der var otte ansegninger fra personer omfattet af statslosekonventionen, der endnu ikke
var behandlet.

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Renn Hornbech modtog dette mavebelte, og at hun herefter
anmodede om, at der blev holdt et mede om sagen.

Det fremgéir af sammenfatningen, at der formentlig den 4. februar 2009 blev holdt endnu et meade 1
anledning af sagen. Mededeltagere var Christian Liitzen, Kim Lunding, Claes Nilas og Birthe Ronn
Hornbech.

P& medet blev sagen dreftet pd baggrund af de nye oplysninger om, hvordan de andre nordiske lande
administrerede ansggninger fra personer omfattet af statslosekonventionen.

Kommissionen har efter Christian Liitzens og Claes Nilas’ forklaringer lagt til grund, at Birthe Ronn
Hornbech pa baggrund af oplysningerne i1 det notat, der var vedlagt mavebeltet af 23. januar 2009,
spurgte, hvilke betingelser de nordiske lande stillede, og hvad der var baggrunden for, at man stillede
disse betingelser.

Det var navnlig Kim Lunding, der svarede, bl.a. ved at fortelle, hvad Indfedsretskontoret havde gjort for
at skaffe oplysningerne, og at de ikke havde flere oplysninger.

Kommissionen har udtalt, at det efter Claes Nilas’ forklaring ikke kan leegges til grund, at statslesekon-
ventionens ordlyd og muligheden for et fortolkningsspillerum blev nevnt pa medet.

Det fremgar af sammenfatningen, at Claes Nilas har forklaret, at Birthe Ronn Hornbech spurgte til de
juridiske overvejelser, man havde gjort sig i de andre nordiske lande. Da hun ikke syntes, hun fik klare
svar pa det, besluttede hun, at hun sa selv matte finde ud af, hvad der var baggrunden for, at de nordiske
lande fortolkede konventionerne siledes, at man kunne stille flere betingelser. Hun besluttede derfor, at
hun selv ville drefte sagen med sine nordiske ministerkollegaer pa et made 1 juni 2009. Denne forklaring
stottes ifolge kommissionens sammenfatning af Christian Liitzens forklaring.

Det fremgar videre, at Birthe Ronn Hornbech har forklaret, at det er rigtigt, at hun sagde, at hun selv ville
drofte sagen med sine nordiske ministerkollegaer. Hun var traet af at here, at det nordiske kom op hele
tiden. Hun er blevet spurgt om, hvilke oplysninger der var behov for at fa, hvortil hun har svaret, at hun
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bare ville slutte sagen, fordi hun ikke fik klare svar. Hun kan ikke huske, om hun fik at vide, at der ikke
var noget at komme efter, for det vidste hun allerede.

Kommissionen har lagt til grund, at Claes Nilas og Kim Lunding pd medet redegjorde for indstillingerne
1 mavebaltet og baggrunden for disse. Birthe Ronn Hornbech besluttede, at hun ville drefte sagen med
sine nordiske ministerkollegaer pa et ministermede 1 juni 2009, si hun selv kunne finde ud af, hvad der
var baggrunden for, at de nordiske lande fortolkede konventionerne saledes, at man kunne stille flere
betingelser.

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Renn Hornbech gav udtryk for usikkerhed om fortolkningen
af statslosekonventionen, og kommissionen har ikke kunnet fastsld, at der 1& andre motiver bag oven-
navnte beslutning, end at Birthe Ronn Hornbech fandt det relevant at fa afklaret baggrunden for, at man
stillede andre betingelser 1 de nordiske lande, og at dette mest hensigtsmassigt kunne forega pa den méde,
at hun dreftede sagen med ministre fra de nordiske lande.

Kommissionen har lagt til grund, at hverken Kim Lunding eller Claes Nilas pd medet gav udtryk for, at
fortolkningen af statslosekonventionen ikke gav anledning til tvivl, eller protesterede mod den fortsatte
undersogelse. Kommissionen har endvidere lagt til grund, at man pa dette mode ikke dreftede, hvad
ministeriet skulle gore 1 forhold til de afgjorte og verserende sager, eller om Folketinget nu skulle
orienteres.

Det fremgér af sammenfatningen, at Claes Nilas har forklaret, at der efter det forste mede omtalt ovenfor
og for udarbejdelsen af mavebaltet af 20. februar 2009 var et mede, hvor han, Christian Liitzen, Kim
Lunding og Birthe Ronn Hornbech deltog, og hvor de havde en dreftelse af, hvordan man skulle behandle
anseggninger fra personer omfattet af konventionerne, mens undersogelsen foregik.

Pé dette mode skulle Birthe Ronn Hornbech have besluttet, at man ikke kunne stille sagerne 1 bero, og at
ministeriet indtil videre skulle behandle sagerne efter de almindelige retningslinjer.

Det fremgér, at Birthe Ronn Hornbech har afvist at have deltaget 1 et sidan mede eller en sddan dreftelse.
Kommissionen har ikke kunnet fastsla, om der har vearet et sddan mede eller en sddan droeftelse.

Kommissionen har 1 forhold til Birthe Renn Hornbech lagt til grund, at neste gang hun herte om sagen,
var, da hun modtog et mavebalte af 20. februar 2009.

Dette mavebalte, som var tiltrddt af souschef Kirsa Reinholt, kontorchef Dorit Herlyck og Claes Nilas,
indeholdt en indstilling om, at ansegninger fra statslose omfattet af konventionerne skulle behandles som
hidtil og indtil videre efter de gaeldende retningslinjer, hvilket ville betyde, at ansegerne 1 nogle tilfelde
ville blive meddelt afslag pa dansk indfedsret. Som bilag til mavebeltet var vedlagt mavebelte af 23.
januar 2009 og formentlig ogsé bilagene til dette mavebzlte.

Det er anfort i sammenfatningen, at det ville vare 1 strid med Danmarks forpligtelser efter statslasekon-
ventionen og barnekonventionen at behandle ansggninger fra statslose fodt i Danmark efter de galdende
retningslinjer, idet der ville blive givet afslag til ansegere, der opfyldte de betingelser, der kunne stilles
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efter konventionerne, men eksempelvis ikke kravene 1 indfedsretsaftalen om danskkundskaber og ind-
fodsretsprove.

Det fremgik ikke af mavebeltet, at embedsmandene mente, at det kunne vare i strid med konventio-
nerne, hvis Birthe Renn Hornbech tiltrddte indstillingen. Kim Lunding og Dorit Herlyck havde givet
udtryk for dette i tidligere mavebelter, der var stilet til ministeren, men Claes Nilas havde bremset disse
mavebalter, for de kom til Birthe Renn Hornbech, og han havde foranlediget advarslerne fjernet.

Mavebeltet indeholdt heller ikke radgivning om, at Folketinget skulle orienteres om sagen.

Birthe Ronn Hornbech tiltrddte mavebaltet og godkendte dermed, at der uden Folketingets samtykke
indtil videre blev administreret 1 strid med Danmarks forpligtelser efter statslosekonventionen og berne-
konventionen.

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Renn Hornbech var klar over, at hun tiltradte, at sagerne ville
blive behandlet i overensstemmelse med de retningslinjer for naturalisation, der fremgik af indfedsretsaf-
talerne.

Kommissionen har anfert, at den bevismassige bedemmelse af, om Birthe Renn Hornbech var klar over,
at dette ville vere 1 strid med Danmarks forpligtelser efter statslasekonventionen og bernekonventionen,
er vanskelig. Vanskeligheden har navnlig sammenhang med, at der ikke ud over mavebaltet af 20.
februar 2009 er tilvejebragt et skriftligt grundlag for at fastsld, hvordan Birthe Ronn Hornbech blev
rddgivet om de juridiske konsekvenser af at fortsette undersogelsen og af indtil videre at behandle
sagerne efter de gaeldende retningslinjer.

Kommissionen har sammenfattende om, hvordan Birthe Ronn Hornbech var blevet rddgivet om rets-
grundlaget, da hun tiltrddte mavebeltet af 20. februar 2009, lagt felgende til grund:

- At hun havde modtaget mavebalter af 4. august 2008 og af 23. januar 2009 med bilag, hvoraf det
fremgik, at Danmark efter embedsmandenes opfattelse var forpligtet til at give indfedsret til ansogere
omfattet af statslesekonventionen og bernekonventionen, som opfyldte de betingelser, der var navnt 1
konventionerne. Disse mavebelter var blevet uddybet mundtligt af embedsmand pd meder 1 september
2008 og februar 2009.

- At ingen embedsmend over for hende havde givet udtryk for, at det var overflodigt at undersgge
retsstillingen yderligere, hverken da hun i september 2008 onskede at here om de andre nordiske landes
praksis efter statslasekonventionen, eller da hun i februar 2009 enskede selv at drefte konventionen med
sine nordiske ministerkollegaer.

- At ingen embedsmend havde rddgivet hende om, at det ville vere i1 strid med Danmarks forpligtelser
efter statslesekonventionen og bernekonventionen, at man ikke optog ansegere omfattet af konventioner-
ne pd lovforslag om indfedsrets meddelelse, mens undersogelsen foregik. Embedsmandene indstillede
tvaertimod 1 mavebelte af 20. februar 2009, at man indtil videre skulle give afslag til de ansegere, der ikke
opfyldte de geeldende retningslinjer.

- At ingen embedsmand havde rddgivet hende om, at hun havde pligt til at orientere Folketinget, hvis hun
fulgte indstillingen i mavebelte af 20. februar 2009.
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Kommissionen har anfort, at der er modstridende oplysninger om, hvordan Birthe Renn Hornbech forstod
retsgrundlaget, da hun tiltrddte mavebeltet af 20. februar 2009, og at kommissionen ikke kan fastsla
med den nedvendige sikkerhed, om hun var bekendt med, at der ville eller kunne blive givet afslag
pa optagelse pd lovforslag om indfedsrets meddelelse, der var 1 strid med Danmarks forpligtelser efter
statslasekonventionen og bernekonventionen.

Det fremgér af sammendraget, at Birthe Ronn Hornbech pd grund af sygdom ikke deltog i det nordiske
ministermede den 26. juni 2009. Hun modtog materiale til brug for medet, men kommissionen har ikke
kunnet legge til grund, at hun ndede at laese materialet. I juli 2009 modtog hun et resumé og referater af
mederne.

Det fremgdr, at Birthe Ronn Hornbech ikke var involveret i beslutningen om at drefte sagen pd det
nordiske embedsmandmede den 5. oktober 2009, og at hun forst ved mavebalte af 12. november 2009
blev orienteret om dette made.

Birthe Ronn Hornbech var ikke involveret i behandlingen af de 22 sager, hvor personer omfattet af
statslasekonventionen og bernekonventionen 1 perioden modtog afslag pd optagelse pd lovforslag om
indfedsrets meddelelse, men hun mé som anfert have veret klar over, at det var en folge af tiltredelsen af
mavebeltet af 20. februar 2009, at der kunne blive givet sidanne afslag.

Forud for et mode 1 Folketingets Indfedsretsudvalg den 22. oktober 2009 sendte Birthe Renn Hornbech et
brev til udvalget, hvor hun forelagde tre sager, hvor Politiets Efterretningstjeneste vurderede, at ansggerne
var en fare for statens sikkerhed. En af disse sager angik en anseger, der opfyldte de krav, der kunne
stilles efter statslasekonventionen. Det fremgik hverken af det materiale, som Birthe Ronn Hornbech
fik forelagt, eller af det materiale, som hun sendte til Folketingets Indfedsretsudvalg, at ansegeren var
omfattet af statslosekonventionen.

Det fremgér, at Birthe Ronn Hornbech skriftligt har oplyst, at hun ikke husker den konkrete ekspedi-
tion. Hverken Indfedsretskontorets fremstilling og indstilling 1 mavebzltet eller embedsmandenes blanke
pategninger varslede pd nogen made juridiske problemer. I indfedsretssager har hun aldrig sat sig ind 1
den enkelte persons generalia, medmindre mavebeltet har varslet problemer 1 relation hertil, hun som
minister skulle tage stilling til.

Hun deltog ikke i1 behandlingen af sagen i Folketingets Indfedsretsudvalg.

Det fremgar, at Birthe Ronn Hornbech naste gang blev orienteret om sagen ved mavebalte af 12.
november 2009. Dette mavebalte indeholdt en indstilling, der efter embedsmandenes opfattelse var
1 strid med Danmarks forpligtelser efter statslosekonventionen og bernekonventionen, nemlig at man
fortsat skulle hdndhave det almindelige vandelskrav over for ansegere omfattet af konventionerne. Det
fremgik af mavebaltet, at ministeriet dermed »ikke ganske opfylder konventionen«.

Birthe Renn Hornbech reagerede ved pa mavebltet at skrive »Claes SNAREST ! ! Konventioner skal
overholdes«, og at man kunne overveje at indhente et notat fra Justitsministeriet om, »hvor meget vi
skal«.

Mavebeltet gav anledning til dreftelser mellem Claes Nilas og Birthe Renn Hornbech.
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I den forbindelse blev de enige om, at der ikke skulle foretages yderligere undersogelser af Danmarks
forpligtelser efter statslgsekonventionen, og at vandelskravet ikke skulle stilles.

De dreftede endvidere, hvordan Folketinget skulle orienteres om sagen. Kommissionen har lagt til grund,
at Birthe Reonn Hornbech forst var af den opfattelse, at Folketinget skulle orienteres, i forbindelse med at
ansegere omfattet af konventionerne blev optaget pa lovforslag om indfedsrets meddelelse. Efterfolgende
tilsluttede hun sig Claes Nilas’ forslag om, at Folketingets Indfedsretsudvalg forud herfor skulle have en
generel orientering om sagen. Pé bagsiden af mavebzltet af 12. november 2009 skrev hun:

»2. hvis der skal skrives til Indfedsretsudvalget nu, skal det vaere lige pa og hardt og forklare, hvorfor
sagerne har ligget.

... ingen udenomssnak.«

Det fremgar, at Indfedsretskontoret efter Birthe Renn Hornbechs pategning om, at konventionerne skulle
overholdes, og hendes droftelser med Claes Nilas udarbejdede et mavebzlte af 3. december 2009 med
indstilling om, at ansegere omfattet af statslosekonventionen og bernekonventionen fremover skulle
optages pa lovforslag om indfedsrets meddelelse, hvis de opfyldte de betingelser, der kunne stilles efter
konventionerne, og at forkert afgjorte sager skulle genoptages.

Birthe Renn Hornbech tiltradte dette mavebelte.

Ved breve af 8. januar 2010 orienterede hun indfedsretsordfererne fra Venstre, Det Konservative Folke-
parti og Dansk Folkeparti om sagen. Birthe Renn Hornbech havde forinden anmodet om, at det kom til at
fremgd af starten af brevet, at konventionen ikke var opfyldt, og hvorfor den ikke var det.

Ved breve af 27. og 28. januar 2010 orienterede hun Folketingets Indfedsretsudvalg om sagen.

Birthe Ronn Hornbech fremsatte den 28. oktober 2010 lovforslag nr. L 38 om indfedsrets meddelel-
se. Blandt de optagne pa lovforslaget var 35 personer omfattet af statslesekonventionen.

Ifolge sammenfatningen ses Birthe Ronn Hornbech ikke i ovrigt i 2010 at have varet involveret i tiltag
med henblik pd at fore beslutningerne fra mavebzltet af 3. december 2009 ud i livet.

Kommissionen har saledes lagt til grund, at Birthe Reonn Hornbech ikke var involveret i beslutningen i
2010 om ikke at vejlede ansegere omfattet af statslasekonventionen pé Integrationsministeriets hjemmesi-
de.

Det fremgar af sammenfatningen, at Birthe Renn Hornbech, efter at sagen havde givet anledning til
sporgsmaél fra Folketingets Indfedsretsudvalg og var blevet omtalt i medierne i januar 2011, deltog aktivt
i gennemforelsen af en rekke tiltag med det formal, at Danmark skulle opfylde sine forpligtelser efter
konventionerne. Hun medvirkede bl.a. til, at der i januar 2011 blev lagt en vejledning om statslasekon-
ventionen pé Integrationsministeriets hjemmeside. Hun foranledigede senere, at de ansegere omfattet af
konventionerne, som kunne have faet en forkert vejledning om deres retsstilling, fik tilsendt en vejledning
om konventionerne, og at der endvidere blev etableret en ordning, siledes at statslase fodt i Danmark
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1 en periode kunne optages pad lovforslag om indfedsrets meddelelse efter de lempelige betingelser 1
1961-konventionen, selv om de ikke leengere opfyldte det alderskrav, der kunne stilles efter konventionen.

Birthe Ronn Hornbech ses ifelge sammenfatningen ikke for medieomtalen af sagen i1 2011 at have
orienteret nogen 1 Statsministeriet om sagen.

Sammenfattende vedrerende Birthe Ronn Hornbechs kendskab til og involvering i behandlingen af an-
sogninger fra statslase fodt 1 Danmark har kommissionen anfert, at Birthe Renn Hornbech ikke for august
2008 var orienteret om eller involveret 1, at Integrationsministeriet 1 praksis ikke overholdt Danmarks
forpligtelser efter statslosekonventionen og til dels bernekonventionen.

Det fremgar, at Birthe Ronn Hornbech ved mavebalter 1 august 2008 og 1 januar 2009 blev orienteret
skriftligt om sagen. Mavebelterne redegjorde ifolge kommissionen i det vasentlige korrekt og fyldest-
gorende for sagens faktiske og juridiske omstendigheder, herunder med omtale for forarbejderne til
2004-loven, hvoraf det fremgik, hvordan statslesekonventionen ville blive implementeret. Mavebzalterne
indeholdt 1 overensstemmelse med redegerelserne for retsgrundlaget indstillinger om, at ansegere omfat-
tet af konventionerne skulle optages pa lovforslag om indfedsrets meddelelse, selv om de ikke opfyldte de
almindelige betingelser, men alene opfyldte de betingelser, der kunne stilles efter konventionerne.

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Renn Hornbech ikke tiltrddte indstillingerne. Indstillingen
fra august 2008 blev ikke tiltrddt, fordi hun forst ville have de andre nordiske landes praksis efter
statslasekonventionen undersegt. Indstillingen fra januar 2009 blev ikke tiltrddt, fordi hun selv ville drefte
sagen med sine nordiske ministerkollegaer med henblik pa at klarlegge, hvad der var baggrunden for, at
1 hvert fald Norge stillede krav, der ikke fremgik af statslosekonventionen. Kommission har ikke kunnet
fastsld, at der 14 andre motiver bag disse undersegelser end ensket om pa denne made at fa det juridiske
grundlag belyst bedre.

Kommissionen har anfert, at det ikke kan laegges til grund, at nogen embedsmand over for hende gav
udtryk for, at det var overflodigt at undersege retsstillingen yderligere, eller at de protesterede mod
hendes beslutning herom.

Birthe Ronn Hornbechs beslutning om at fortsatte de juridiske undersegelser var ifelge kommissionen
arsag til, at Danmark i en periode fortsatte med ikke at overholde sine folkeretlige forpligtelser efter
konventionerne.

Kommissionen har ikke kunnet fastsla, at hun var klar over, at den fortsatte undersegelse havde den
konsekvens, at Danmark ikke overholdt sine folkeretlige forpligtelser efter konventionerne.

For sa vidt angar perioden fra august 2008 til januar/februar 2009, har kommissionen séledes ikke
kunnet laegge til grund, at Birthe Renn Hornbech vidste, at der var sager vedrerende personer omfattet af
konventionerne, som ville blive berort af, at sagen skulle undersoges yderligere.

Den 23. februar 2009 besluttede Birthe Ronn Hornbech i1 overensstemmelse med en indstilling 1 mave-
balte af 20. februar 2009, at ansegninger fra personer omfattet af konventionerne skulle behandles 1
overensstemmelse med de retningslinjer for naturalisation, der fremgik af indfedsretsaftalerne, mens
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undersogelsen foregik. Det fremgik ikke af mavebaltet, at embedsmendene mente, at dette kunne vare 1
strid med konventionerne.

Kommissionen har anfert, at den bevismassige bedemmelse af, om Birthe Renn Hornbech da var klar
over, at dette ville vere 1 strid med Danmarks forpligtelser efter statslasekonventionen og bernekonven-
tionen, er vanskelig. Vanskeligheden har navnlig sammenhe@ng med, at Birthe Renn Hornbech ikke
skriftligt blev rddgivet om de juridiske konsekvenser af at fortsette undersogelsen og af indtil videre at
behandle sagerne efter de geeldende retningslinjer.

Kommissionen har anfert, at den sdledes ikke med den nedvendige sikkerhed har kunnet fastsld, om
Birthe Ronn Hornbech var bekendt med, at der som folge af tiltreedelsen af mavebealtet ville eller kunne
blive givet afslag pd optagelse pa lovforslag om indfedsrets meddelelse, der var 1 strid med Danmarks
forpligtelser efter statslosekonventionen og bernekonventionen.

Ved mavebzlte af 12. november 2009 fik Birthe Renn Hornbech forelagt sagen pd ny, men nu med en
indstilling om, at Integrationsministeriet skulle hdndheve et krav om vandel over for ansegere omfattet
af konventionerne. Det fremgik af indstillingen, at den betod, at Danmark ikke opfyldte konventioner-
ne. Birthe Ronn Hornbech reagerede ved at meddele, at konventionerne skulle overholdes, og hun
tiltradte efterfolgende, at ansegere omfattet af konventionerne blev optaget pd lovforslag om indfedsrets
meddelelse, selv om de ikke opfyldte de almindelige betingelser, og at tidligere forkert afgjorte sager blev
genoptaget.

Birthe Ronn Hornbech orienterede Folketingets Indfedsretsudvalg om sagen i januar 2010.

Efter at sagen havde givet anledning til spergsmaél fra Folketingets Indfedsretsudvalg og var blevet omtalt
1 medierne 1 januar 2011, deltog Birthe Renn Hornbech aktivt 1 gennemforelsen af en raekke tiltag med det
formal, at Danmark skulle opfylde sine forpligtelser efter konventionerne.

Statslesekommissionen afgav som navnt indledningsvis sin beretning den 17. august 2015, og justitsmi-
nisteren fremsendte straks beretningen til Udvalget for Forretningsordenen.

Formanden for Udvalget for Forretningsordenen henviste ved brev af 19. august 2015 den forelabige
behandling af beretningen til Underudvalget under Udvalget for Forretningsordenen, jf. UFO alm. del —
bilag 6 (folketingséret 2014-15, 2. samling).

Underudvalget har behandlet undersogelseskommissionens beretning i 5 meder med henblik pé at vurde-
re, om forhold i beretningen vedrerende ministre kan begrunde, at der bliver gjort et ansvar gaeldende. Det
er derimod ikke underudvalgets opgave at vurdere embedsmaends forhold.

Ved breve af 14. september 2015 bad underudvalget de bererte ministre Lars Lokke Rasmussen, Anders
Fogh Rasmussen, Frank Jensen, Rikke Hvilshgj, Bertel Haarder og Birthe Renn Hornbech om deres
eventuelle kommentarer til undersggelseskommissionens beretning inden den 19. oktober 2015, jf. UUF
alm. del — bilag 3 (folketingsaret 2014-15, 2. samling).

Statsminister Lars Lokke Rasmussen har ved brev af 16. oktober 2015 til underudvalget oplyst, at han
ikke har bemaerkninger til kommissionens beretning, jf. UUF alm. del — bilag 1.
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Birthe Renn Hornbech har ved e-mail af 15. oktober 2015 til underudvalget meddelt felgende, jf. UUF
alm.del — bilag 2:

»Som svar pd heringsskrivelse fra udvalget 1 anledning af den afgivne beretning fra Statslesekommissio-
nen skal jeg henvise til de af mig for kommissionen afgivne forklaringer samt til skrivelser fra mine
bisiddere til kommissionen.

Udvalgets opmerksomhed henledes pé, at det fremgar af sagens bilag, at jeg ved Indfedsretskontorets
forste ministerorientering 1 august 2008 skriftligt resolverede pd foreleggelsen, at Folketinget skulle
orienteres.

Jeg er 1 hele min embedsforelse gaet ud fra som en selvfolge, at denne ordre blev efterkommet. Det har
saledes indgdet 1 min opfattelse af sagen 1 de efterfolgende &r, at jeg vidste, at Indfedsretsudvalget var
blevet orienteret.

I den givne situation, hvor der foreld en klar tilsidesattelse af Folketingets fortolkning af statslesekonven-
tionen, som fremgik af bemerkninger til lovforslag om indfedsretsloven 2004, var en sddan orientering
for mig en parlamentarisk selvfolge og nedvendighed. Derfor var min forste reaktion ved den forste
ministerorientering om sagen at bede kontoret serge for, at sagen kom 1 Folketinget.

Kunne denne orientering efter kontorets opfattelse ikke finde sted ved Indfedsretskontorets foranstaltning
trods den serlige form, hvorunder Indfedsretskontoret og Indfedsretsudvalget arbejder, burde man vende
tilbage til mig herom, si jeg selv havde haft mulighed for at gennemga fejlen med Indfedsretsudvalget.

Som det fremgar af den i sagen fremlagte mailkorrespondance, blev jeg forst 1 marts 2011 ved svar 1
mail fra Kim Lunding pa min skriftlige forespergsel klar over, at ordren fra august 2008 aldrig var blevet
effektueret.«

Underudvalget sendte den 25. februar 2016 et udkast til beretning til Birthe Renn Hornbech og anmodede
om at modtage dennes bemarkninger hertil senest den 14. marts 2016 , jf. UUF alm. del — bilag 6. Birthe
Ronn Hornbech besvarede anmodningen ved e-mail af 28. februar 2016, hvori hun oplyste, at hun
fastholdt sin tidligere skrivelse.

Underudvalget sendte den 15. marts 2016 1 overensstemmelse med forretningsordenens § 59, 1. pkt., sin
udtalelse om sagen til Udvalget for Forretningsordenen, jf. UFO alm. del — bilag 34.

Udvalget for Forretningsordenen har behandlet sagen i 1 mede.

Et flertal 1 udvalget (S, EL, LA, ALT, RV og SF) konstaterer, at Statslesekommissionen i sin beretning of-
fentliggjort den 17. august 2015 udtaler kritik af ledende embedsmend i det Ministerium for Flygtninge,
Indvandrere og Integration, der eksisterede frem til regeringsskiftet i oktober 2011. Kritikken vedrerer
behandlingen af indfedsretsansegninger fra unge statslose, som er fodt og opvokset i Danmark, og de
pageldende embedsmands handlinger i forhold til FN’s konvention af 30. august 1961 om begransning

af statsleshed, FN’s konvention af 20. november 1989 om barnets rettigheder og Danmarks overholdelse
heraf.
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Flertallet konstaterer, at det er Statslesekommissionens vurdering, at der er grundlag for, at to ledende
embedsmeand drages til ansvar for sagens handtering.

Flertallet tager til efterretning, at udlendinge-, integrations- og boligministeren den 17. august 2015
meddelte, at de to embedsmend indtil videre blev fritaget for tjeneste under det videre disciplineere
forleb.

Statslasekommissionen har ikke taget stilling til tidligere minister Birthe Ronn Hornbechs ansvar i sagen,
idet vurderingen af ministres ansvar henherer under Folketinget. Det er baggrunden for, at Udvalget for
Forretningsordenen i1 denne beretning forholder sig til Statslasekommissionens beretning.

Flertallet konstaterer, at Birthe Renn Hornbech som minister ikke levede op til sit ansvar for at sikre, at
den regering, hun var medlem af, levede op til Danmarks konventionsmassige forpligtelser — herunder
forpligtelserne i henhold til statslesekonventionen og bernekonventionen.

Kommissionen konstaterer (beretningens side 2786), at den bevismassige bedemmelse af, hvad der
under forlgbet stod klart for Birthe Renn Hornbech med hensyn til de brud pa statslasekonventionen og
bernekonventionen, der fandt sted i hendes ministertid, er vanskelig.

Det star uklart for Statslesekommissionen (beretningens side 2786), hvorvidt Birthe Renn Hornbech
forstod, at Indfedsretskontoret, som herte under hendes ministerium og ministeransvar, gav afslag pa
ansegninger om dansk statsborgerskab som folge af hendes tiltraedelse af orienteringer og indstillinger fra
embedsmandene — herunder de sdkaldte mavebelter.

Flertallet konstaterer, at Birthe Renn Hornbech havde tilstrekkelig mulighed for at forstd konsekvenserne
af sin tiltreedelse af embedsmandenes indstillinger. Hun burde som minister have sikret sig fuldt overblik
over sagen. Som minister var hun forpligtet til at sikre, at ministeriets praksis overholdt statslasekonventi-
onen og bernekonventionen.

Med hensyn til spergsmélet om mangelfuld orientering af Folketinget konstaterer flertallet, at Birthe
Ronn Hornbech i skrivelse af 27. januar 2010 (IFU alm. del — bilag 37, folketingsaret 2009-10) formelt
orienterede Folketingets Indfedsretsudvalg om, at der var administreret i strid med statslgsekonventionen
og bernekonventionen. Statslesekommissionens beretning viser, at det pd et langt tidligere tidspunkt
— nemlig senest ved foreleggelsen af det sdkaldte mavebalte af 4. august 2008 (beretningens side
2535 ff.) — burde have staet Birthe Renn Hornbech klart, at ministeriet havde administreret i strid med
konventionerne.

Pa den baggrund ensker flertallet at udtale alvorlig kritik af, at Birthe Ronn Hornbech ikke allerede i
2008 foranledigede, at Indfedsretsudvalget blev orienteret, og at der blev foretaget en praksisendring, der
bragte sagsbehandlingen i overensstemmelse med konventionerne bade i verserende sager og i sager, hvor
der var givet konventionsstridige afslag.

Dertil kommer, at den formelle orientering, der den 27. januar 2010 blev givet til Indfedsretsudvalget,
var formuleret pa en sd uforstdelig made, at kun de udvalgsmedlemmer, der havde fiet en forudgaende,
serskilt orientering fra Birthe Renn Hornbech (i brev af 8. januar 2010), i praksis havde mulighed for
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at forsta, at ministeriet havde administreret 1 strid med konventionerne. Det var ikke gjort tilstreekkeligt
klart, at der var tale om konventionsbrud.

Her teenkes iser pa formuleringen pa side 2 1 brevet af 27. januar 2010, hvor der star:

»Integrationsministeriets Indfedsretskontor har foretaget en gennemgang af sagsbehandlingen i1 Indfeds-
retskontoret, og ministeriet er 1 den forbindelse blevet opmarksom pa, at behandlingen af sager omfattet
af pkt. 4.1.3. 1 bemaerkningerne er sket i overensstemmelse med de almindelige retningslinjer for behand-
lingen af sager om dansk indfedsret ved naturalisation, hvorefter der blandt andet stilles krav om vandel
samt krav om dokumentation for danskkundskaber og en bestéet indfedsretsprove.«

Formuleringen om, at behandlingen er »sket i overensstemmelse med de almindelige retningslinjer,
giver sdledes ikke ud fra en umiddelbar forstaelse anledning til at tro, at der skulle vare sket konventions-
brud.

Endvidere burde ministeren i sin orientering udtrykkeligt have gjort opmarksom pa, at embedsmand i
ministeriet allerede 1 februar 2008 havde opdaget, at administrationen ikke var 1 overensstemmelse med
konventionerne.

Flertallet bemarker, at Birthe Ronn Hornbech, som det fremgar af beretningen (side 1646 ff.) fik forelagt
embedsmandenes udkast til skrivelsen til Indfedsretsudvalget.

Flertallet noterer sig, at det fremgér af Birthe Renn Hornbechs forklaring til Statslesekommissionen
(beretningens side 1937 f.), at hun under samrédet 1 Folketingets Indfedsretsudvalg den 9. februar 2011
bevidst undlod at informere udvalget fuldt ud.

Det fremgér af hendes forklaring til kommissionen, at hun »enskede at dekke over embedsapparatet sa
leenge, som hun overhovedet kunne. Derfor talte hun utroligt sveevende her, forst og fremmest fordi hun
var sa ulykkelig over, at hun ikke kunne komme over i samradet med en spiseseddel om, hvad der var
gjort for at rette op.«

Det fremgar videre af hendes forklaring, at »hun var ikke interesseret i andet end at holde den svavende
over vande. Hun skulle bare sorge for, at hun ikke 19j.«

Flertallet konstaterer, at Birthe Renn Hornbech ikke har levet op til sin forpligtelse til retvisende oriente-
ring af Folketinget, og skal i den anledning udtale alvorlig kritik.

Med hensyn til ansvaret for forlebet efter januar 2010 konstaterer flertallet, at Statslosekommissionen
kritiserer ministeriets hdndtering af indfedsretsansegninger fra personer, der er omfattet af statslasekon-
ventionen eller bernekonventionen, ogsd i1 perioden efter den 27. januar 2010, da ministeren formelt
havde informeret Indfedsretsudvalget, som med rette kunne forvente, at der herefter blev rettet op pd de
konventionsbrud, der var sket de foregaende ar.

Saledes fremgér det af beretningen (side 2738 {f.), at Indfedsretskontoret 1 en periode skrev til ansegerne
med anmodning om oplysninger om opfyldelse af de almindelige betingelser (danskpreve og indfedsrets-
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prove) pd en mdde, sd ansggerne kunne f& det indtryk, at de skulle opfylde disse betingelser for at blive
optaget pa lovforslag om indfedsrets meddelelse. I 1 hvert fald ét tilfeelde forte dette til en forsinkelse af
tildelingen af statsborgerskab med et halvt &r. Dette kritiserer Statslesekommissionen.

Indfedsretskontoret bad 1 perioden efter januar 2010 ansegere omfattet af statslasekonventionen og
bernekonventionen underskrive erkleringer om loyalitet over for Danmark og opfyldelse af vandelskrav,
selv om disse erkleringer vedrerte krav, som de pdgaldende ansegere ikke skulle opfylde (beretningens
side 2740 f.). Statslesekommissionen fastslar, at ministeriet ikke burde have kraevet sidanne erkleringer
af ansegerne.

Det fremgér af Statslosekommissionens beretning (side 2742 f.), at kommissionen kritiserer, at ministeriet
12010 undlod at skrive til fire af 31 ansegere, som de foregdende ar havde modtaget et konventionsstri-
digt afslag pa statsborgerskab. Disse fire ansegere burde efter kommissionens opfattelse have veret
informeret udtrykkeligt og direkte pa linje med andre, der havde modtaget konventionsstridige afslag.

Statslasekommissionen kritiserer (beretningens side 2745), at ministeriet 1 2010 ikke pé sin hjemmeside
placerede en vejledning om statslesekonventionen til potentielle ansogere, ikke udarbejdede en skriftlig
vejledning til politiet om statslasekonventionen og bernekonventionen og ikke inddrog en bestemmelse
om statsloses rettigheder efter statslosekonventionen 1 det oplag til revision af indfedsretsaftalen, som var
under udarbejdelse 1 2010.

Flertallet skal pd denne baggrund udtale alvorlig kritik af, at Birthe Ronn Hornbech som minister ikke 1
2010 fuldt ud segte at rette op pd de foregdende ars konventionsbrud i forhold til de ansegere, der var
ramt af konventionsstridige afslag, og ikke 1 tilstrekkelig grad informerede andre potentielle ansegere om
deres rettigheder.

Sammenfattende er det flertallets opfattelse, at Birthe Renn Hornbech

- ikke 1 perioden fra opdagelsen af den konventionsstridige praksis i 2008 levede tilstreekkeligt op til sit
ansvar for at sikre sig, at ministeriets praksis overholdt statslesekonventionen og bernekonventionen,

- ikke 1 tide orienterede Folketinget om den konventionsstridige praksis og i den forbindelse sergede for,
at orienteringen var umiddelbart forstaelig, hvilket er staerkt kritisabelt, og

- ikke 1 tilstrekkelig grad rettede op pa den skete skade, idet informationen til de ansegere, der havde
modtaget konventionsstridige afslag, og til andre potentielle ansegere var mangelfuld.

Flertallet finder Birthe Renn Hornbechs ageren i sagen staerkt kritisabel.

Et mindretal (DF, V og KF) konstaterer, at Statslesekommissionen, som blev nedsat i august 2011 af den
davarende VK-regering, konkluderer, at myndighederne i en lang periode fra 1991 til 2010 har meddelt
afslag pd en raekke ansegninger om indfedsret i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Mindre-
tallet noterer sig med tilfredshed, at kommissionen vurderer, at de generelle tiltag, som blev taget efter
januar 2010, er tilstrekkelige til at sikre, at sager om meddelelse af indfedsret fremover behandles i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser.
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Mindretallet tager til efterretning, at undersggelseskommissionen har fundet grundlag for at kritisere
ledende embedsmend i1 det davaerende Ministerium for Flygtninge, Indvandrere og Integration for deres
rolle 1 handteringen af sagen og den manglende opfyldelse af Danmarks internationale forpligtelser. Min-
dretallet tager derudover til efterretning, at der har veret iverksat disciplinere forleb, som har fundet
deres afslutning.

Mindretallet konstaterer, at kommissionen vurderer, at Birthe Renn Hornbech som davarende minister for
flygtninge, indvandre og integration havde pligt til at informere Folketinget om, at statslese 1 Danmark ik-
ke blev optaget pa lovforslag om indfedsret, selv om de efter konventionerne var berettigede hertil, og at
orienteringen 1 januar 2010 til Folketingets Indfedsretsudvalg beklageligvis ikke gjorde det tilstreekkelig
tydeligt, at der var administreret i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Mindretallet finder det
kritisabelt, at orienteringen til Folketinget ikke skete tidligere 1 forlebet.

Mindretallet konstaterer dog samtidig, at Birthe Ronn Hornbech efter det oplyste under hele forlgbet
har anfert, at Danmarks internationale forpligtelser skulle efterleves til fulde. Mindretallet konstaterer
endvidere, at Birthe Renn Hornbechs enske om at skaffe sig et fuldt overblik over de gvrige nordiske
landes administration af konventionens bestemmelser understotter den daverende ministers reelle eonske
om at sikre, at meddelelse af indfedsret til statslose blev administreret korrekt. Kommissionen vurderer,
at ministeren ikke modtog tilstrekkelig klar radgivning i sagen fra embedsvarket. Mindretallet finder det
beklageligt, at praksis ikke blev justeret tidligere 1 forlabet.

Pu.v.
Pia Kjersgaard

formand
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