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En kvinde, der var ansat i1 et fleksjob pa grund af kronisk hovedpine, blev opsagt. Indklagede
kunne ikke tilbyde klager arbejdsopgaver, der var forenelige med hendes skénehensyn, da det projekt,
hun var beskaftiget 1, blev afsluttet. Klager havde pé dette tidspunkt varet igennem en storre omstruktu-
rering. Klager havde et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand, men indklagede havde opfyldt sin
tilpasningsforpligtelse.

Klager fik derfor ikke medhold.

Klagen drejer sig om pastéet forskelsbehandling pa grund af handicap 1

forbindelse med, at klager blev opsagt fra sit fleksjob.
Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Det var ikke 1 strid med forskelsbehandlingsloven, at klager blev opsagt

fra sit fleksjob.
Sagsfremstilling

Klager har en bacheloruddannelse i erhvervsjura fra 1996 og herudover
erhvervserfaring og efteruddannelse inden for blandt andet projektledelse,

fundraising og kommunikation.

Det fremgér af en speciallegeerklaring af 3. juni 2011, at klager pa dette
tidspunkt havde hovedpineepisoder i gennemsnit to gange om ugen

med anfaldsvarighed af 1-3 degn. Forlebsformen var som typisk migraene,
halvsidig pulserende hovedpine, undertiden ledsaget af visuelle fenomener
1 begyndelsen, fono- og fotofobi, kvalme og opkastning. Det har

iser veret medvirkende til, at klager har faet en mere talelig tilverelse,

at hun fra november 2009 fik tilkendt fleksjob, saledes at hun arbejder

15 timer ugentligt.

Klager blev pr. 1. september 2012 ansat som fuldmagtig i et fleksjob 1

indklagede myndighed i A by. Hun arbejdede 15 timer om ugen og blev
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aflennet for 37 timers arbejde.

Klager skulle ifolge ans®ttelsesbrev af 10. juli 2012 1 perioden fra 1.
september 2012 til 31. januar 2014 vare tilknyttet projekt X hos indklagede
1 A by, hvorefter hun pr. 1. februar 2014 skulle omplaceres i1 indklagede

1 A by. I den periode hun var tilknyttet projekt X, fik hun et pensionsgivende

funktionstilleg pd 5000 kr. om maneden udover basislennen.

Hendes arbejdstimer var fordelt saledes, at hun havde fri hver onsdag og

de ovrige dage arbejdede fra kl. 9-13, dog fredag fra kl. 9-12.

Hendes arbejdsopgaver i projekt X var ifolge fleksjobaftalen hovedsageligt
ajourforing af hjemmeside, oprettelse af kurser, planleegning af arrangementer,
oprettelse af egtefelledatabase og kommunikations- og

informationsarbejde 1 relation til projektet 1 ovrigt. Det fremgér af
fleksjobaftalen, at der ikke var tale om en tidsbegranset stilling, men at

der ved udlebet af projekt X ville blive taget fornyet stilling til, hvad der

skulle vaere klagers arbejdsopgaver fremadrettet.

Det er i fleksjobaftalen oplyst, at klager lider af migreene og derfor har
skanehensyn 1 form af behov for i vidt omfang selv at kunne tilretteleegge
sine arbejdsdage, saledes at de ikke bliver for stressfyldte.

I den fleksjobaftale, der blev indgaet mellem indklagede og klagers
bopaelskommune den 11. juli 2012 var det aftalt, at folgende skdnehensyn

skulle udvises 1 forhold til klager:

"Nedsat arbejdstid, 1 begraenset omfang grundet koncentrations-
og hukommelsesbesver skriveopgaver, afgrensning

af arbejdsopgaver og uden tidsfrister, undga rejseaktiviteter,
behov for opgaver der er uathengige af kollegers opgaver,

undgd stress samt at der er et gget sygefravear."

Klager sendte den 1. april 2014 en liste til kontorchefen med oplysninger
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om davarende opgaver og forslag til nye opgaver.

Der blev den 2. april 2014 holdt et mede hvor klager, en tillidsreprasentant,
kontorchefen, en jobkonsulent fra jobcenteret og en HR-medarbejder

deltog.

Det fremgér af et journalnotat om medet, at klager lider af kronisk hovedpine,
som blandt andet opstar og forsterkes ved stress, lyd og lyspavirkning

og ved deltagelse 1 storre forsamlinger af mennesker. Nogle dage

er hendes hovedpine sé slem, at hun ikke kan komme pa arbejde.

Andre dage kan hun arbejde lidt, helt athaengig af, hvilke opgaver hun
konkret sidder med og athangig af udefrakommende forstyrrende faktorer.
Klagers kroniske hovedpine er blandt andet arsag til, at hun er blevet

visiteret til et fleksjob og har en § 56-aftale.

Klager oplyste pad medet, at hun har let til stress, nir hun prasenteres
for korte afleveringsfrister eller hasteopgaver generelt. Hun kan endvidere
stresse over den méde, hendes sygdom vil influere pa hendes kollegers

arbejde. Klager mente sig derfor ikke 1 stand til at indga i1 en vagtplan.

Klager oplyste ogsa, at hun havde haft kontakt med indklagedes afdeling
1 B by med henblik pa at blive lert yderligere op i intranettet, men at

hun havde ikke hert fra dem.

Klager oplyste pé foresporgsel, at hun ikke kunne varetage betjening af
skranken pa grund af de mange pévirkninger, der er fra besogende og

fra lyd og lys. Hun oplyste ogsé, at hun gerne ville lave skriftlig sagsbehandling
af enhver slags, og hun foreslog, at hun kunne overtage studentens

opgaver. Klager havde ikke tidligere arbejdet med juridisk sagsbehandling.
Klager oplyste, at det ville vaere svart for hende at varetage

medevirksomhed med de ydre pévirkninger, der var forbundet med dette.

Hun havde i sin hidtidige funktion holdt meder, men hun var ikke

vant til konfliktfyldte meder. Klager oplyste, at hun gerne ville lave kommunikationsopgaver,
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og hun foreslog, at hun kunne lave ad hoc opgaver
for kontorchefen. Indklagede oplyste, at sédanne opgaver typisk er af
hastende karakter og méske vil virke stressende pd hende pa grund af

de korte tidsfrister, inden for hvilke opgaverne typisk ville skulle afleveres.

Klager foreslog ogsa, at hun kunne arbejde med koordinerende opgaver

for enhed Y hos indklagede, som hun tidligere havde udarbejdet statistisk
materiale til. Indklagede oplyste til dette, at det ikke var sikkert, at

enheden skulle fortsette 1 indklagedes regi, og at de ikke kunne sige, i
hvilket omfang der ville vare behov for, at der blev varetaget koordinerende

opgaver.

Afslutningsvis blev klagers lon og muligheden for at beholde kvalifikationstillegget

droftet.

Der blev holdt endnu et made den 11. april 2014, hvor indklagede ifolge
et journalnotat gentog de overvejelser, de havde vedrerende mulighederne
for at finde opgaver, som klager kunne varetage samtidig med, at

hendes skidnehensyn blev tilgodeset.

Der blev endvidere holdt et mede den 24. april 2014.
Ved brev af 28. april 2014 fik klager meddelelse om pétenkt afskedigelse.
Klager besvarede ved brev af 7. maj 2014 partsheringen.

Ved brev af 28. maj 2014 blev klager afskediget til fratraedelse den 30.
september 2014. Begrundelsen for afskedigelsen var, at indklagede ikke
kunne tilbyde klager arbejdsopgaver, der var forenelige med de skanehensyn,

der var en betingelse for hendes ansattelse 1 fleksjob.

Indklagede oplyste i brevet, at indklagede 1 A by pa tidspunktet for indgaelse
af ansettelsesaftalen med klager loste sager inden for samtlige
indklagedes omrader. Pr. 1. juli 2013 afvikles der imidlertid kun familieretlige

medesager i den afdeling af indklagede som klager var ansat i
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samt visse andre opgaver pa det familieretlige omrade, adoption, EU og i

det psykiatriske patientklagenavn.

Indklagede oplyste videre, at de alene anvendte uddannede juridiske
kandidater eller uddannede socialradgivere/psykologer til opgaverne med
atholdelse af moder pa det familieretlige omréde, ligesom de henviste til,

at klager ikke tidligere havde arbejdet med juridisk sagsbehandling.

Henset til klagers gener, hendes oplysning om, at hun ikke kunne sidde i
skranken og det forhold, at medeafvikling inden for familieretten vedrerer
sager, der ofte kan have et hejt konfliktniveau og blandt andet ofte
indeberer et hgjere lydniveau, fandt indklagede det ikke muligt at tildele
hende opgaver inden for de familieretlige omrader, som varetages af
afdelingen i A by. Tilsvarende gjaldt inden for de andre sagsomrader, der

blev varetaget 1 afdelingen.

Indklagede oplyste, at den studerende, der havde veret ansat til at
hjelpe med sagsbehandlingen inden for EU-opholdsretten fratradte med
udgangen af juni 2014, og at arbejdsopgaverne herefter skulle varetages
af medarbejdere, der havde et forudgaende kendskab til sagsomridet,

og som var sarligt oplert hertil.

De opgaver, der blev varetaget inden for EU-opholdsretten, bestod primaert
1 ekspedition ved skranken af de EU-borgere, der medte personligt

op samt medeafholdelse med disse. En meget stor del af arbejdet med
EU-opholdsretten indebar klientkontakt, grundet kravet om personligt
fremmeade, og 1 perioder ville fremmedet vere af et sddant omfang, at
lydniveauet kunne f4 en karakter, der ikke var foreneligt med klagers
skanehensyn. Indklagede oplyste, at de ikke havde ressourcer til at
etablere et bagvagtsystem, séledes at klager kunne indgd i vagtordningen

1 forbindelse med modtagelsen af henvendelser fra EU-borgere og

samtidig havde mulighed for at kunne treekke sig tilbage de dage eller de
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timer, hvor klagers hovedpine fordrede dette.

I forhold til klagers forslag om at lase opgaver for enhed Y oplyste indklagede,
at de anvendte HK-arbejdskraft til at fore statistik over fremmedet

1 enhed Y. Denne opgave tog 10 minutter om ugen.

Indklagede henviste videre til, at de opgaver, der blev lest 1 afdelingen af
indklagede i A by, havde @ndret sig og nu havde en karakter, der ikke
kunne forenes med de skanehensyn, der skulle udvises 1 forhold til klager.

En aftale om et lavere ugentligt timetal ville ikke @ndre pa dette.

Indklagedes nye struktur var fastlagt som felge af en politisk aftale,
hvorfor indklagede ikke kunne tilbyde, at klager varetog opgaver i A by,
som 1 henhold til organiseringen af indklagede var placeret pd en anden

af indklagedes lokaliteter.

Indklagede beklagede desuden, hvis klager pd medet den 11. april 2014
havde folt sig presset til at tilsidesatte sine skdnehensyn for at beholde

sine arbejdsopgaver.

Klagers faglige organisation gjorde efterfolgende geeldende, at afskedigelsen
var 1 strid med forskelsbehandlingsloven, og at klager havde krav
pa en godtgerelse svarende til ni maneders lon. Indklagede kunne ikke

tilslutte sig dette.
Sagen er indbragt for Ligebehandlingsnaevnet den 21. januar 2015.
Parternes bemarkninger

Klager gor geeldende, at hun er blevet opsagt pa grund af handicap, og
at afskedigelsen derfor var 1 strid med forskelsbehandlingsloven. Hun

onsker en godtgerelse for dette.

I november 2013 bad klager i forbindelse med lenforhandlingerne hos

indklagede sin tillidsreprasentant om at vaere opmerksom pa, at klagers
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funktionstilleeg ville falde vk 1 forbindelse med projekt X's opher 1 starten
af 2014. Klager anmodede derfor om, at tillidsrepraesentanten gik i

dialog med HR omkring forhandling af et nyt tilleeg.

HR mente, at der var tale om en serlig situation og udsatte behandlingen/

forhandlingen af sagen til senere pé aret.

Der skete intet i flere méneder, og tillidsreprasentanten rykkede for svar

flere gange.

Alle opgaver i tilknytning til projekt X blev forleenget indtil maj 2014, og
klager vedblev med at vaere tilknyttet projektet frem til udgangen af

april 2014. Det var kun de sidste to uger, der bestod 1 afvikling af projektet.

Den 28. marts 2014 opdagede klager, at hendes funktionstilleeg var fjernet
fra lonsedlen for april 2014. Klager skrev derfor en mail til indklagede,
hvor hun udtrykte sin frustration og vrede over den manglende information
om, at tilleegget var blevet fjernet, idet klager pé dette tidspunkt

fortsat var tilknyttet projekt X.

Klager blev ringet op af HR-chefen, som beklagede den manglende information
og manglende afklaring omkring tilleegget. HR-chefen lovede, at
der ville komme en afklaring hurtigst muligt, og at der snarest ville blive

holdt et mede om klagers fremtidige arbejdsopgaver.

Samme uge meddelte klagers tillidsrepreesentant, at der ville blive atholdt

et mgde med kommunen og HR omkring klagers fremtidige arbejdsopgaver.

Klager havde pa dette tidspunkt intet hert fra sin kontorleder, og hun
sendte ham derfor som forberedelse til modet nogle forslag til eventuelle
arbejdsopgaver, som klager kunne varetage. Hun fik ingen respons pa

sin mail.

P& medet den 2. april 2014 blev klager spurgt om, hvorfor hun har et

skanebehov, og hvordan hun handterer sin arbejdsdag, nar hun er s
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hardt plaget af migraene.

Klager oplyste om fordele og ulemper ved at arbejde og gav udtryk for,
at hun pa trods af sit skanebehov var indstillet pd at gore sit bedste og

tage del i alle opgaver.

Kontorchefen gennemgik under modet alle de opgaver, som indklagede i
A by varetager. Efter hver beskrivelse af en arbejdsopgave sluttede kontorlederen
setningen af med at oplyse, at klager nok ikke kunne udfere

denne opgave som folge af sin sygdom.

Klager udtrykte under meadet sin interesse for at patage sig udfordrende
opgaver, og klager naevnte, at hun var indstillet pé at blive lert op 1 nye
arbejdsopgaver. Klager henledte opmarksomheden pa arbejdsopgaverne
1 EU-afdelingen, som omfatter juridisk sagsbehandling, der pa daverende
tidspunkt blev varetaget af en jurastuderende. Disse opgaver blev i al

den tid klager var ansat udfert af en jurastuderende. Den studerende,

der udferte jobbet pd davarende tidspunkt, skulle planmaessigt forlade

jobbet i sommeren 2014.

Klager fik imidlertid oplyst, at indklagede ikke havde tid eller ressourcer

til at opleere hende inden for dette felt.

Klager oplevede modet som meget ubehageligt. Der var en anspandt
stemning 1 lokalet. Indklagede var under modet meget afvisende overfor
alle klagers forslag. Det blev afslutningsvist aftalt, at klager ville fa en

afklaring hurtigst muligt og i1 lebet af samme uge.

Maodet den 11. april 2014 var stort set en gentagelse af modet den 2.
april 2014. Klager foreslog péd medet, at hun kunne afpreves i visse opgaver
og derefter kunne indklagede vurdere, om hun var kvalificeret eller

ej. Dette afviste indklagede.

Klager oplevede pa medet, at hun blev stillet et ultimatum om, at hun
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enten skulle sige ja til opgaver, som tilsidesatte hendes skanehensyn -
det vil sige vagter pa niveau med de andre medarbejdere - eller finde sig
et andet job. Klager folte sig presset til at sige ja til at tilsidesatte sine
skédnehensyn, og det blev aftalt, at de skulle tale videre om vagtplanerne

efter paskeferien.

Efter grundige overvejelser fortrad klager, at hun havde accepteret en
tilsidesattelse af sine skdnehensyn. Hun skrev derfor til kontorchefen og

bad om, at indklagede forsegte at finde en alternativ losning.

Den 23. april 2014, mens klager holdt paskeferie, modtog hun en opringning
fra kontorchefen, som bad hende komme til et megde dagen efter

klokken 12. Klager medte op til medet den 24. april 2014, selv om hun
fortsat havde ferie. Ogsé dette mede blev indledt med en opremsning af

alle de opgaver, som klager efter kontorchefens opfattelse ikke kunne
varetage pé grund af skanehensyn. Klager fik pa medet oplyst, at indklagede
ikke havde nogen arbejdsopgaver, som klager kunne varetage, og

at HR ville pabegynde en afskedigelsessag.

Afskedigelsen var ikke begrundet i klagers manglende kompetencer eller

virksomhedens forhold, men derimod 1 klagers handicap.

Klagers handicap og klagers kompetencer var kendt af indklagede, da de

ansatte hende. De har derfor pa dette tidspunkt vurderet, at der var arbejdsopgaver,
som klager kunne varetage bade i forbindelse med projekt

X og iresten af indklagede. Indklagede kan derfor ikke pd et senere tidspunkt

havde, at der ikke er nogle arbejdsopgaver, som klager kan varetage.

Klager er opmarksom pa, at der kort tid efter klagers ansattelse blev
gennemfort en strukturaendring i indklagede, hvor de regionale afdelinger

blev lagt sammen til en enhedsforvaltning med hovedkontor i B by.

I den forbindelse blev der ansat en ny ledelse 1 indklagede, herunder
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ogsa en ny kontorchef 1 klagers afdeling i A by.

Klager bestrider, at denne strukturaendring skulle vere drsag til, at klager

ikke leengere kunne vare ansat hos indklagede.

Afdelingen i A by varetog efter strukturendringen familieretlige modesager,
herunder sager om separation, skilsmisse, foreldremyndighed og
samvar. Derudover behandlede afdelingen sager om fremmedadoption,

EU-sager og sager til det psykiatriske patientklagenaevn.

Klager kunne varetage en lang reekke af de opgaver, som er knyttet til
disse omrader. Klager har fremlagt den liste, hun udferdigede til kontorchefen

med forslag til fremtidige arbejdsopgaver.

Klager ville vere egnet til at lose opgaver inden for familieretten. Hun
kunne blandt andet arbejde som bernesagkyndig, da hun har erfaring

med sagsbehandling fra tidligere job hos en arbejdsformidling/jobcenter,
hvor hun ogsa havde svere konfliktfyldte samtaler og meder med klienter.
Arbejdet som bernesagkyndig rddgiver handler primart om at rddgive
foraeldre og bern i forbindelse med samarbejdsproblemer og uenighed

om samver, foreldremyndighed, barnets bopael m.m.

Klager har ogsé gennem sit virke som tolk haft utallige konfliktfyldte meder
og samtaler, som ofte forte til storre indgriben i klienternes liv. Klager
er derfor vant til at takle konfliktfyldte samtaler og har taget kurser

vedrarende "den svare samtale" samt kursus i etnisk/kulturel magling.

Det er ikke helt korrekt, at klager kun i begraenset omfang kunne patage
sig skriveopgaver og arbejdsopgaver med tidsfrister. Disse skanehensyn
var vurderet i forhold til klagers tidligere job, hvor hun havde mange
rejseaktiviteter og mange kraevende skriveopgaver sdsom sterre rapporter

og analyser. Skdnehensynene blev aldrig justeret til jobbet hos indklagede.

Jobbet hos indklagede var ikke s& kraevende som klagers tidligere job, sa
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klager ville sagtens kunne have taget del 1 opgaver med storre fagligt

niveau, hvilket hun ogsa selv papegede over for sin leder.

Klager har ikke varet afvisende overfor at udfere arbejdsopgaver, som
indebar medeaktivitet, borgerkontakt eller arbejde ved skranken, ligesom
klager ikke har veret afvisende over for at deltage i konfliktfyldte
meder. Klager enskede blot, at der var tale om afvekslende opgaver,

saledes at arbejdet ikke udelukkende bestod af skrivearbejde eller medevirksomhed.

Indklagede leegger tilsyneladende for stor vaegt pa de naevnte skanehensyn,
idet de ikke tidligere har betydet, at klager ikke ville kunne varetage

medeopgaver eller arbejde ved skranken.

Klager ville kunne udfere juridisk arbejde i EU-afdelingen, idet indklagede
ikke udelukkende har anvendst jurister til dette. Der har ogsa hele

tiden vaeret anvendt studentermedhjelpere/jurastuderende.

Studentermedarbejderen i EU-afdelingen var ansat indtil 1. juli 2014. Det

er ikke korrekt, at denne medarbejders opgaver skulle vare flyttet til
indklagedes afdeling i C by. Da klager spurgte til opgaven pa et mode

om hendes fortsettelse hos indklagede, fik hun oplyst, at de ikke havde
ressourcer til at oplere hende inden for det felt. Derudover mente indklagede
ikke, at hun ville kunne klare opgaven som folge af hendes skinebehov.

I den forbindelse dreftede klagers ledere, at opgaven ville blive

fordelt til de ovrige ansatte 1 indklagedes afdeling 1 A by.

I efterdret 2013 fik klager at vide, at hun kunne {4 arbejdsopgaven med
at opdatere det lokale intranet i indklagede. Samtidig fik hun lovning pa,
at hun ville fi en introduktion til dette system. Klager modtog aldrig denne

introduktion/hjelp.

Der fandtes alene en overordnet vejledning 1 brugen af intranettet, men

den indeholdt ikke de oplysninger, som klager havde brug for som administrator.
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Derfor var yderligere introduktion/oplaring nedvendig, hvilket

indklagede anerkendte.

Som felge af den manglende oplaring/introduktion henvendte klager sig
til IT-afdelingen 1 B by og fik i den forbindelse at vide, at de ville vende
tilbage, hvilket dog aldrig skete. Derefter kontaktede klager I'T-folk, der
tidligere havde arbejdet med intranettet. Disse personer havde dog pa
grund af overflytning til en anden offentlig myndighed ikke leengere tid til

at bistd med en sddan opgave.

Hvis klager ikke magtede opgaven, skyldtes det saledes manglende oplering
og ikke manglende kompetencer.

Den kontorchef, der indstillede klager til afskedigelse, har ikke noget
konkret kendskab til klagers kvalifikationer, idet projekt X havde en anden
leder. Klager har kun haft en meget kortfattet dialog med kontorchefen
vedrerende hendes arbejdsopgaver forud for mederne den 2., 11. og

24, april 2014.

Det er derfor ikke korrekt, nar indklagede oplyser, at kontorchefen har

haft en jevnlig dialog med klager. Forud for mederne vedrerende afskedigelse
af klager, har klager alene haft to samtaler med kontorchefen.

Den forste samtale var et preesentationsmede, og den anden samtale
omhandlede tidsregistreringsprogrammet, som klager blev superbruger

pa. Derudover har klager kun set kontorchefen til afdelingsmeder i A by.

Klager var fysisk placeret 1 en anden bygning end kontorchefen.

Den manglende viden om klagers kompetencer og inddragelse af klager
indikerer, at indklagede fra starten af ikke har haft noget enske om at

finde en losning 1 forhold til klagers overflytning fra projekt X.

Klager har hjulpet utallige medarbejdere med deres problemer i1 tidsregistreringsprogrammet.
Hun fik endda meget ros for sin indsats pa det

omrade af sine kolleger. Hun kan dog ikke udelukke, at der ogsé er kommet
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henvendelser til kontorchefen vedrerende tidsregistreringssystemet,

idet han var den anden superbruger pa systemet.

Endelig er det ikke korrekt, at kontorchefen skulle have opfordret klager

til at tage del 1 EU-skranke opgaver. Det eneste tidspunkt, kontorchefen

har neevnt EU-opgaver over for klager, var under det andet mede, hvor

han stillede klager det tidligere beskrevne ultimatum. Kontorchefen enskede
dermed ikke at tage hensyn til klagers skdnebehov, idet klager,

safremt hun enskede at vaere 1 EU-afdelingen, skulle deltage i samme

vagtordning som de gvrige medarbejdere.

Klager var ansat til opgaver i projekt X, og derfor var opgaver i EUskranken
ikke hendes primare felt. Hun har en enkelt gang varetaget

opgaver i EU-skranken, og det kan derfor ikke udelukkes, at hun har

spurgt sine kolleger om vejledning/rad 1 forbindelse med nogle henvendelser.
Dette er dog pé ingen méde unaturligt eller et udtryk for, at hun

ikke kunne varetage disse opgaver.

Klager har arbejdet i fleksjob 1 naesten fem ér, hvoraf to ér i1 projekt X,
hvor klager havde mange forskellige former for arbejdsopgaver, som
omfattede bade skrivearbejde og medeaktiviteter med sterre og mindre

forsamlinger.

Klager bestrider, at der ikke inden for indklagedes afdeling i A by er stillinger/
arbejdsopgaver, som ikke kraever indgdende kendskab til EU-retlige
problemstillinger eller en juridiske kompetencer ud over den, klager 1

forvejen besad.

Det er korrekt, at klager ikke har en kandidatgrad, men hun har anvendt

sin juridiske baggrund i nesten alle de job, hun har haft. Klager har

blandt andet arbejdet med arbejdsmarkedslovgivningen, integrationslovgivningen
og ligebehandlingslovgivningen pé hejt plan. Derudover har

klager ogsa deltaget i arbejdsgrupper, som kom med forslag til lovaendringer
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isar til integrationsindsatsen samt ungeindsatsen i forhold til

arbejdsmarkedet.

Klager bestrider, at indklagede ikke er forpligtet til at omplacere hende i
stillinger uden for det, indklagede betragter som hendes faglige omrade.
Klager har en bred erfaring og vil derfor kunne varetage mange forskellige
arbejdsopgaver, herunder blandt andet radgivning af borgere, projektudvikling,
koordinering, tilretteleeggelse af kurser, udarbejde analyser

og pjecer, drift af hjemmeside mv. Klager har fremlagt sit CV.

Der er ikke fra indklagedes side truffet de fornegdne foranstaltninger for

at fastholde klager i stillingen. Indklagede har ikke respekteret de skanehensyn,
der skulle udvises over for klager, ligesom de ikke har vaeret

indstillet pé at oplere klager eller tilpasse arbejdsopgaver til klagers
funktionsnedsattelse. Indklagede har heller ikke redegjort for eller dokumenteret,
hvilke konkrete tiltag der er gjort for at finde en passende stilling

og dermed fastholde klager.

Klager er bekendt med, at indklagede har opslaet flere stillinger efter

klagers fratreeden.

Indklagede gor geeldende, at afskedigelsen af klager ikke er i udtryk for
forskelsbehandling pa grund af handicap, og at klager derfor ikke har

krav pa en godtgerelse.

Opgavevaretagelsen i A by har @&ndret sig markant, siden klager blev

ansat12012.

Der afvikles nu kun familieretlige medesager i afdelingen 1 A by samt
visse andre borgernare opgaver pa det familieretlige omrade, adoption,
EU og i Det Psykiatriske Patientklagenaevn. Der behandles ikke leengere

sager alene pd skriftligt grundlag.

Indklagede anvender alene uddannede juridiske kandidater eller uddannede
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socialrddgivere/psykologer til opgaverne med atholdelse af mader

pa det familieretlige omrdde. Klager har ikke en kandidatgrad i jura, og
hun har pd medet den 2. april 2014 oplyst, at hun ikke tidligere har provet
at arbejde med juridisk sagsbehandling. Indklagede finder det i den
forbindelse ikke relevant at forholde sig til, hvilke pastaede komplekse

skriveopgaver klager matte have haft i tidligere ansattelser.

Den del af sagsbehandlingen, der kraever en juridisk embedseksamen,
kan klager ikke tage del 1, og hun kan heller ikke omplaceres til juriststillinger

pa andre omrader i indklagede i A by.

Det er indklagedes opfattelse, at klager altid har veret afvisende overfor
at skulle udarbejde storre skriftlige opgaver, indgé 1 sagsbehandlingen

eller sta 1 ekspeditionen.

Klager har kun stdet 1 skranken i meget begrenset omfang og alene for
kortvarigt at aflaste kolleger. Kontorchefen har lgbende observeret, at

nédr en EU-borger henvendte sig i skranken, hentede klager en kollega til
at hjelpe den pagaldende. Hun har ikke veret interesseret 1 borgerkontakt
og skrankearbejde og i de tilfaelde, hvor hun har gjort det, har hun
arbejdet meget uselvstendigt, og har 1 langt de fleste tilfelde overladt

ekspeditionen til sine kolleger.

Det har ikke veret muligt, at finde opgaver til klager inden for det omréde,
som varetages af indklagede 1 A by, idet klager lider af kronisk hovedpine,
som opstér og forsterkes ved stress, lyd og lyspéavirkning og

ved deltagelse 1 storre forsamlinger af mennesker, ligesom medeafvikling
inden for familieretten vedrerer sager, der ofte kan have et hojt konfliktniveau

og ofte indebarer et hejt lydniveau.

Ifolge fleksjobaftalen kan klager pa grund af koncentrations- og hukommelsesbesver
kun 1 begrenset omfang pdtage sig skriveopgaver og arbejdsopgaver

med tidsfrister.
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De sager, der er henlagt til afdelingen i A by, kraever medevirksomhed
og efterfolgende skriftlig sagsbehandling og er kendetegnet ved, at de
skal loses hurtigt og inden for visse fastsatte frister for at sikre borgernes

retskrav.

De opgaver, der varetages inden for EU-opholdsretten, bestar primeert i
ekspedition ved skranken af de EU-borgere, der mader personligt op

samt medeatholdelse med disse.

I perioder vil fremmedet ved EU-skranken vare af et sddant omfang, at

lydniveauet kan fa en karakter, der ikke er foreneligt med klagers skdnehensyn.

P& medet den 2. april 2014 oplyste klager ogsa, at hun ikke ville kunne
varetage betjening af skranken péd grund af de mange pévirkninger, der
sker fra besegende og lyd og lys. Klager oplyste videre, at det nok ville
veaere svert for hende at atholde meder. Hun var séledes ikke vant til

konfliktfyldte meder.

Ifolge fleksjobaftalen har klager behov for opgaver, der kan varetages

uafhangigt af kollegers opgaver og vagtplaner.

Det er en veesentlig forudsatning for at kunne vare sagsbehandler i sager
vedrerende EU-opholdsretten, at man som medarbejder i oplaringsfasen
og efterfolgende 1 en stor del af tiden kan sté 1 ekspeditionen og

vejlede fremmedte ansegere. Det er ved dette arbejde, at man opnér

den fornedne erfaring og evnerne til at kunne foretage sagsbehandlingen.

P& modet den 2. april 2014 forklarede klager, at hun ikke kunne indga 1
en vagtplan, idet det ville stresse hende, hvis hun pa grund af fraver ikke

ville kunne lofte opgaven.

Indklagede havde en fuldtidsjurist ansat til at varetage sags- og klagebehandlingen
pa EU-omradet. Denne jurists ansattelse opherte med udgangen

af november 2013. Herefter blev nasten alt juridisk sagsbehandling
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varetaget fra de ovrige EU-afdelinger i landet, isa@r afdelingen 1 C by

fik tilsendt hovedparten af sagerne fra A by.

I begyndelsen af 2014 blev det séledes besluttet, at opnormere indklagedes
EU-afdeling 1 C by og efter sommeren 2014, blev det endvidere besluttet,
at EU-afdelingen i C by skulle varetage stort set al juridisk sagsbehandling

pa EU-omradet for alle afdelinger af indklagede.

Den stud. jur., der var tilknyttet omradet, indgik ogsé i arbejdet pa foreldreansvarsomradet,
og hovedparten af arbejdstiden gik med ovrigt

almindeligt skrankearbejde.

P4 baggrund af klagers egne oplysninger om, at hun ikke kunne téle et

hejt konflikt-, lyd- og lysniveau og af den grund ville have brug for et
bagvagtsystem, der kunne aflaste hende, finder indklagede, at klager

ikke er egnet og disponibel i forhold til varetagelse af skranke- eller medefunktioner,
idet det ikke ville veere muligt, at indtenke en medarbejder

med klagers kompetencer i det arbejde, der foregar uden for skranken.

Arbejdet uden for den umiddelbare ekspedition i sager vedrerende EU-opholdsretten

kraever betydeligt kendskab til omradet samt juridiske kompetencer.

Indklagede har ikke ressourcer til at etablere eksempelvis et bagvagtsystem
1 EU-opholdsretten, siledes at klager ville kunne indga i vagtordningen

1 forbindelse med modtagelsen af henvendelser fra EU-borgere,

og samtidig have mulighed for at kunne treekke sig tilbage de dage eller

de timer, hvor hendes hovedpine konkret fordrede det.

Alle administrative funktioner er som en del af den nye organisering af
indklagede pa landsplan samlet i hovedkontoret i B by. Al kursustilretteleggelse
sker centralt derfra ligesom driften og supporten af indklagedes

IT sker derfra. Der er derfor ikke egentlige IT-opgaver i afdelingen i A

by, som klager kunne have varetaget. Klager har heller ikke det fornedne
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kendskab til IT for at kunne lose opgaver i1 indklagedes nye og efterhdnden

yderst komplicerede IT-system.

Kontorchefen oplevede, at alle henvendelser vedrerende tidsregistreringssystemet

blev sendt til ham eller til den centrale IT-afdeling, selv om klager var lokal IT-bruger i systemet. Klager
kunne ikke lose de [T-problemer,

der var. Klager ville ikke kunne varetage de meget begraensede
IT-opgaver, der varetages i afdelingen 1 A by. Opgaverne har et endog
meget lavt timeforbrug, idet langt storstedelen af IT-opgaverne varetages

centralt fra hovedkontoret 1 B by.

Det har ikke vaeret driftsmaessigt muligt at tilretteleegge arbejdet med

opgaver, som klager kunne varetage pd trods af hendes funktionsnedsattelse.
Det er konkret begrundet, at klagers skanehensyn ikke kunne

passes ind i den nye struktur og i opgavesammensatningen i afdelingskontoret

1A by.

Der er ikke en generel forpligtelse til at omplacere en fleksjobmedarbejder
uden for den pageldendes faglige omrade. De resterende opgaver

som indklagede 1 A by radede over, og som klager ville kunne settes til,
var opgaver uden for hendes faglige omrdde. Klager er ikke disponibel og
egnet 1 relation til disse opgaver, idet det primert vil vaere betjentopgaver,
der har fysisk karakter eller opgaver for kontorchefen, der er kendetegnet
ved korte frister. Der er endvidere tale om mindre ad hoc opgaver,

som ikke vil kunne udfylde en stilling.

Klager er ikke kompetent, egnet og disponibel til at varetage opgaverne i
skranken, inden for EU-opholdsretten eller inden for andre af de opgaveomrader,
der varetages i A by. Der er foretaget de nedvendige undersogelser

af, om klager med de nedvendige tilpasninger vil kunne varetage

opgaverne, hvorved afskedigelse ville kunne vaere undgaet.

Indklagede har pé intet tidspunkt i forlebet tillagt klagers sygefravaer
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vaegt ved vurderingen af hendes ansattelsesforhold i1 indklagede. De har
alene foretaget en vurdering af hendes skdnebehov sammenholdt med

de opgaver, som indklagede skal have lgst.

Projekt X opherte pr. 31. januar 2014. I perioden fra februar til maj skete
der overvejende en afslutning af den gkonomiske del af projektet

samt opsamling af data - det vil sige varetagelse af opgaver, der ikke
direkte var en del af klagers portefolje. Forleengelsen af projekt X vedrerte
saledes alene afrapporteringen og den ekonomiske afslutning af

projektet.

Klagers leder pa projekt X var ansat som projekttovholder uden formelt
personaleansvar. Kontorchefen i A by afholdt sdledes alle moder vedrerende

projekt X og kendte ogsa til klagers arbejdsopgaver og indsats.

Kontorchefen havde fra 3. kvartal 2013 og fremad jevnligt samtaler med
klager om, hvilke funktioner/opgaver hun kunne udfere, nér projekt X
sluttede. Kontorchefen talte med klager i hvert fald en gang hver 14.

dag. Kontorchefen aftalte med klager, at hun skulle melde tilbage med,
hvilke opgaver/funktioner hun kunne se sig selv udfere, nar projektet
sluttede. I processen med at finde opgaver til klager, blev de enige om,

at hun kunne blive afdelingens superbruger pa tidsregistreringsprogrammet.
Klager blev uddannet til dette og fik samtidig ansvaret for afdelingens

intranetside.

Indklagede opfordrede jevnligt klager til i forbindelse med hendes arbejde
pa projekt X at prove arbejdsopgaverne 1 skranken, men hun tilkendegav

overfor kontorchefen, at hun ikke var interesseret heri.

Den opgaveliste klager havde udfaerdiget over arbejdsopgaver, som hun
mente, hun kunne varetage, var omdrejningspunktet for samtalerne den
2. o0g 11. april 2014 og var udgangspunktet for indklagedes vurdering af,

hvilke opgaver klager kunne varetage.
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Boarnesagkyndig rddgivning er et tilbud til foraldre, som blandt andet er
uenige om foreldremyndigheden over deres felles barn, hvor barnet
skal bo, og hvor meget samver, der skal vere med barnet. Barnesagkyndig

rddgivning er ogsa et tilbud til bern.

Da der er tale om et yderst ansvarsfuldt arbejde, beskaftiger indklagede
kun erfarne berne- og familiesagkyndige radgivere, psykologer og socialradgivere,

som har speciel erfaring med radgivning til foreldre og bern.

Indklagede er ikke enig 1, at klager kunne handtere hvervet som bernesagkyndig
radgiver, idet klager ikke har de fornedne faglige kompetencer

til at bestride dette arbejde, og idet hun selv har oplyst, at hun ikke kan

indgé i faste opgaver/vagtplaner og ikke taler stgj m.v. Arbejdet som
bernesagkyndig radgiver er tilrettelagt med en meget fast og hyppig medenorm.
Maderne har ikke sjeldent et betydeligt konfliktniveau med et

dertil herende hejt stgjniveau, hvor det er den bernesagkyndiges opgave

at fa de involverede parter til at samarbejde.

De af indklagedes opgaver, der loses 1 afdelingen i A by, har @ndret sig
og har nu en karakter, der konkret ikke kan forenes med de skanehensyn,
der skal udvises i forhold til klager. En aftale om et lavere ugentligt

timetal, ville ikke @&ndre pa dette.

De hjxlpeforanstaltninger indklagede ville kunne tilbyde klager med henblik

pa at muliggere, at hun kunne udfere de vasentligste funktioner i

forhold til opgavevaretagelsen var et kontor eller rum, som hun kunne

traekke sig tilbage til, ndr de ydre pavirkninger blev for store. En sddan
tilbagetraekning var dog kun forenelig med varetagelsen af skriftlig sagsbehandling,
der ikke var betinget af borgerkontakt eller modevirksomhed.

Klager besidder ikke de fornedne juridiske kvalifikationer til dette

arbejde, som inden for EU-retten i evrigt varetages af en anden afdeling

af indklagede.
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Indklagede har konkret undersogt mulighederne for at indrette arbejdspladsen
og arbejdsopgaverne, sa langt som det var hensigtsmaessigt til

klagers skanebehov, inden der blev truffet afgerelse om afskedigelse.
Afskedigelsen af klager var udslaget af en vurdering af hendes faglige og
erfaringsmaessige kvalifikationer samt uddannelsesmessige baggrund
sammenholdt med indklagedes behov inden for opgavelasningen pé tidspunktet
for afskedigelsen. Indklagede havde og har ikke opgaver, som

kraever en ansat med den uddannelsesmaessige og erfaringsmaessige

baggrund, som klager har.

Indklagedes nye struktur er fastlagt i lovgivningen som felge af en politisk
aftale herom, og indklagede kan derfor ikke tilbyde klager opgaver,

som er placeret pa en anden af indklagedes lokaliteter.

Indklagede har siden afskedigelsen af klager haft et enkelt stillingsopslag

1 afdelingen 1 A by. Det drejer sig om en medarbejder til skranke- og serviceopgaver
med ansattelsesstart den 1. marts 2015. Klager havde ikke

de fornedne faglige kompetencer til at bestride denne stilling, der endvidere

var fysisk kraevende pa grund af left, skub mv.

Det er ikke relevant at inddrage oplysninger om oprettelse af praktikpladser
for elever, herunder kontorserviceelever, idet omrédet er lovreguleret
og indklagede er underlagt en kvoteordning. Indklagede er siledes

uden indflydelse pa, hvor mange praktikpladser, der skal udbydes.

Det er heller ikke relevant at inddrage oplysninger om stillingsopslag i
indklagedes ovrige afdelinger, idet disse ikke har nogen umiddelbar relevans

for opgavevaretagelsen 1 afdelingen i A by.
Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pa

grund af blandt andet handicap efter lov om forbud mod forskelsbehandling
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pa arbejdsmarkedet mv. (forskelsbehandlingsloven)

En arbejdsgiver mé ikke pa grund af handicap forskelsbehandle lenmodtagere
eller ansegere til ledige stillinger ved ansettelse, afskedigelse,

forflyttelse, forfremmelse eller med hensyn til lon- og arbejdsvilkér.

Det folger af EU-domstolens afgerelse 1 sagerne C-335/2011 (Ring) og C-
337/2011 (Skouboe Werge) af 11. april 2013, at begrebet "handicap" i
forskelsbehandlingsloven og det bagvedliggende direktiv skal fortolkes
saledes, at det ogsd omfatter en tilstand, der er forarsaget af en laegeligt
diagnosticeret helbredelig eller uhelbredelig sygdom, nar denne sygdom
medforer en begrensning som folge af blandt andet fysiske, mentale
eller psykiske skader, som i1 samspil med forskellige barrierer kan hindre
den bererte person i fuldt og effektivt at deltage 1 arbejdslivet pa lige fod
med andre arbejdstagere, og denne begransning er af lang varighed.
Karakteren af de foranstaltninger, som arbejdsgiveren skal treffe, er ikke
afgerende for, om en persons helbredstilstand skal anses for omfattet

af dette begreb.
Det er arbejdstageren, der har bevisbyrden for, at der foreligger et handicap i lovens forstand.

Klager lider af kronisk hovedpine med en forlebsform som er typisk for
migraene med halvsidig pulserende hovedpine, undertiden ledsaget af
visuelle fenomener i begyndelsen, fono- og fotofobi, kvalme og opkastning.
Klager blev fra november 2009 tilkendt et fleksjob, hvilket har vaeret

medvirkende til, at hun har fiet en mere tilelig tilvaerelse.

Det er i fleksjobaftalen oplyst, at klager lider af migrene og derfor har
skanehensyn 1 form af behov for i vidt omfang selv at kunne tilretteleegge
sine arbejdsdage, séledes at de ikke bliver for stressfyldte. Hun har
skanehensyn 1 form af behov for nedsat arbejdstid, skriveopgaver i begranset
omfang grundet koncentrations- og hukommelsesbesver, afgransning

af arbejdsopgaver og uden tidsfrister, undga rejseaktiviteter
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og behov for opgaver der er uathaengige af kollegers opgaver.

Klagers kroniske hovedpine har sdledes medfert en funktionsbegraensning
i forhold til hendes arbejde pa kontor, og denne begransning ma
anses for at vaere af lang varighed. Klager har pa denne baggrund et

handicap 1 forskelsbehandlingslovens forstand.

Klager blev opsagt med henvisning til, at indklagede ikke kunne tilbyde

klager arbejdsopgaver, der var forenelige med hendes skdnehensyn.

Da klagers skanehensyn skyldtes hendes handicap, har klager péavist
faktiske omstendigheder, der giver anledning til at formode, at klager er

blevet udsat for forskelsbehandling pd grund af sit handicap.

En arbejdsgiver skal treffe de foranstaltninger, der er hensigtsmassige 1
betragtning af de konkrete behov for at give en person med handicap
adgang til at udeve beskaftigelse, med mindre arbejdsgiveren derved
palaegges en uforholdsmassig stor byrde, som ikke i tilstrekkeligt omfang

lettes gennem offentlige foranstaltninger.

Det er en forudsatning for, at arbejdsgiveren kan anses for at have tilsidesat
tilpasningsforpligtelsen, at arbejdstageren godtger, at arbejdsgiveren
pa opsigelsestidspunktet vidste eller burde vide, at arbejdstageren

var handicappet i lovens forstand.

Indklagede har ansat klager i et fleksjob under hensyntagen til de i den
forbindelse beskrevne skdnehensyn. Der blev desuden den 2. april 2014
atholdt et made, hvor der blandt andet deltog en konsulent fra jobcenteret.
Madet blev atholdt med henblik pd at drefte klagers fremtidige arbejdsopgaver,
efter at hendes hidtidige opgaver bortfaldt. Klagers skanehensyn

blev i den forbindelse omtalt pd medet.

P& den baggrund finder Ligebehandlingsnavnet, at indklagede pa opsigelsestidspunktet

vidste, at klagers kroniske hovedpine havde medfert et
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handicap.

Det fremgér af preemis 57 1 Ring/Werge-dommen, at direktiv 2000/78
ifolge 17. betragtning ikke kraever fortsat ansattelse af en person, der

ikke er kompetent, egnet og disponibel til at udfere de vaesentligste
funktioner i forbindelse med den pageldende stilling med forbehold af
forpligtelsen til i rimeligt omfang at foretage tilpasninger af hensyn til
personer med handicap, herunder en eventuel nedsattelse af disse personers

arbejdstid.

Klager blev ansat til at varetage nogle bestemte arbejdsopgaver inden
for et bestemt projekt. Da disse opgaver bortfaldt, skulle indklagede forsege

at finde andre opgaver til klager.

Indklagede havde pa dette tidspunkt vaeret gennem en sterre omstrukturering,
hvor en del af indklagedes opgaver ikke l&ngere blev varetaget

1 indklagede og en del ikke leengere blev varetaget i indklagedes afdeling

1 A by. Tilbage i A by var familieretlige medesager samt visse andre opgaver
pa det familieretlige omrade, adoption, EU og i det psykiatriske

patientklagenavn.

Indklagede har oplyst, at de alene anvender uddannede juridiske kandidater
eller uddannede socialradgivere/psykologer til opgaverne med atholdelse

af mader pa det familieretlige omrade.

Klagers arbejdsopgaver skulle tilrettelegges i forhold til hendes skanehensyn,
hvor der efter det oplyste var behov for, at klager kunne tilretteleegge

sine arbejdsdage, séledes at de ikke bliver for stressfyldte. Hun

havde behov for nedsat arbejdstid, skriveopgaver i begraenset omfang

grundet koncentrations- og hukommelsesbesvear, afgreensning af arbejdsopgaver
og uden tidsfrister, undga rejseaktiviteter og behov for

opgaver der var uafthangige af kollegers opgaver.
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Det fremgér af journalnotat fra medet den 2. april 2014, at klager selv
oplyste, at hun ikke kunne indga i en vagtplan, idet det ville stresse hende,
hun kunne ikke varetage betjening af skranken pa grund af pavirkninger
fra besegende, lyd og lys, hun havde ikke erfaring med juridisk
sagsbehandling, og hun ville have svert ved at varetage modevirksom20
hed med de ydre péavirkninger, der var forbundet med dette, ligesom hun

ikke var vant til konfliktfyldte meder.

Klager var ansat til at varetage projekt X, og det blev ved hendes tiltreden

aftalt, at hun pr. 1. februar 2014 skulle omplaceres i indklagede i A

by.

Klager har oplyst, at hun 1 forbindelse med medet den 11. april 2014
folte sig presset til at sige ja til nye opgaver, som tilsidesatte hendes
skanehensyn, at patage sig vagter pa niveau med de andre medarbejdere.
Hun matte efterfolgende meddele, at hun ikke kunne dette og bad

kontorchefen om at forsgge at finde en alternativ lgsning.

P& den baggrund har Ligebehandlingsnavnet lagt til grund, at indklagede
med de opgaver der var tilbage i A by og med inddragelse af klager havde
foretaget tilstraeekkelige vurderinger, men ikke havde mulighed for at
finde arbejdsopgaver, der 1 tilstreekkeligt omfang tog hensyn til klagers
skanehensyn, som de var aftalt i forbindelsen med etableringen af
fleksjobbet, og som klager selv havde givet udtryk for pd medet den 2.
april 2014.

Neavnet finder derfor, at indklagede har loftet bevisbyrden for 1 tilstreekkelig
grad at have opfyldt sin tilpasningsforpligtelse, herunder at placeringen
af klager 1 en ny funktion ville have pélagt indklagede en uforholdsmaessig

stor byrde.

Klager far derfor ikke medhold i klagen.
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Sagens oplysninger

Sagen er behandlet pa grundlag af:

— Klagen modtaget den 21. januar 2015 med bilag
— Indklagedes bemarkninger af 25. februar 2015
— Klagers bemarkninger af 30. marts 2015 med bilag
— Indklagedes bemarkninger af 24. april 2015
— Klagers bemerkninger af 27. maj 2015 med bilag
— Indklagedes bemarkninger af 24. juni 2015
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