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Bindende svar - Tab ikke omfattet af kursgevinstloven - bedrageri

Sperger indbetalte i 2013 penge til en virksomhed, som han have laest om pé internettet og talt
med. Virksomheden tilkendegav, at de investerede i binare optioner i1 rivarer og @delmetaller. Efterfol-
gende viste det sig, at der var tale om bedrageri.

Sperger har meldt bedrageriet til politiet i Danmark, de relevante myndigheder i USA og til
tilsynsmyndighederne 1 henholdsvis Australien og England.

Sperger onsker fradrag for tabet efter KGL § 14. Tab ved bedrageri relateret til privatsfaeren er forst
og fremmest omfattet af statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a. Tabet er ikke omfattet af KGL § 14, og kan
derfor ikke fradrages efter KGL § 14. Skatterddet kan derfor ikke bekrefte, at tabet kan fradrages efter
KGL § 14.

SKM2016. 137. SR - Skatterddets mode 26. januar 2016
Spergsmal
1. Kan Skatteradet bekrafte, at sporger har fradrag for tab pa fordringer?
Svar
1. Nej
Beskrivelse af de faktiske forhold

Sperger indgik den 20. august 2013 en aftale med det han troede var virksomheden MEI New York
(1 det folgende benavnt "MEI"), som han var kommet 1 kontakt med via firmaets hjemmeside. MEI
er en bersmaglervirksomhed, som formidlede gearede investeringer i bl.a. binare optioner i1 ravarer og
@delmetaller. Sperger havde i1 perioden 23. august - 2. oktober 2013 indbetalt i alt 83.400 USD, og fik
oplyst at have realiseret en gevinst pa USD 400.000 efter ca. 10 handler.

For at udbetale fortjenesten pa 400.000 USD anmodede MEI den 14. oktober 2013 sperger om at indbe-
tale en "commission" pa 10 % heraf, 40.000 USD. Efter telefonsamtaler og mailkorrespondance med
personer, der angav at reprasentere henholdsvis MEI og SEC (Securities and Exchange Commission, som
er berstilsynsmyndigheden i USA) indbetalte sporger belabet ved 4 indbetalinger den 16. og 18. oktober
2013.

Sperger fik imidlertid ikke udbetalt sin angivne fortjeneste pa 400.000 USD og har pa dette tidspunkt
indbetalt 123.400 USD (83.400 USD + 40.000 USD) til MEI. Efter forgeeves kontakt til MEI kontakter
sparger telefonisk SEC. SEC’s medarbejder oplyser, at firmaet MEI er et eksisterende maglerfirma, som
er registreret af de amerikanske myndigheder, men at den hjemmeside, som han har handlet p4, er etable-
ret uden MEI's vidende af personer, der har anvendt hjemmesiden til bedrageri over for investorerne.

Sperger har herefter meldt bedrageriet til politiet i Danmark den 11. november 2013. Han anmelder
desuden efterfolgende forholdet til de relevante myndigheder i USA (FBI, FINRA (Financial Industry
Regulatory Authority) og CFTC (Commodity Futures Trading Commission). Endelig anmelder han
forholdet til tilsynsmyndighederne i henholdsvis Australien (hvortil han har sporet den anvendte hjemme-
side) og England. Sperger har ikke modtaget oplysninger om resultaterne af en eventuel efterforskning fra
nogen af disse myndigheder.
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Sperger har 1 forelebigt haringssvar af 18. november 2015 skrevet folgende:

Forst vil jeg sige at jeg er skuffet, bade over sagsbehandlingen som jeg finder utrolig mangelfuld og fyldt
med fejl!

Jeg skal nok skrive en mere "officiel" mail vedr. bemarkninger til sagen inden den 26. nov.

Jeg er mildest talt mélles over indstillingen/hindteringen fra Skat’s side vedr. Firma Identitets Tyveri
(Company Identity Theft) og Tab vedr. svindlere pé nettet, vi har jo ikke engang nogle regler pa omradet
som mange andre lande har haft siden 2009 (se link) https://www.irs.gov/irb/2009-14 IRB/ar(07. html

Denne sag kommer til at danne praecedens for alle sager vedr. fradrag for alle (bade firmaer / private) der i
fremtiden bliver fanget af de her elendige regler der er pa omradet.

Kopi af hjemmesider (det er kun lige startet http://nyhederne.tv2. dk/2015-10-29-falsk-internetbank-lok-
ker-penge-ud-af-danskere, Identitetstyveri (bade firmaer og private), folk der starter "falske firmaer" op
og stjeler folks penge - for derefter at forsvinde med folks penge - bare @rgerligt siger Skat, mener ikke
det fra Skat’s side er en serigs behandling af folk og manglende indsigt/tilpasning til Globaliseringen.

Vi mangler et felt pad selvangivelsen der kan handtere "Fradrag for tab vedr. kriminalitet/svindel pa
investeringer/salg/keb og handel/betaling" pa internettet der ikke er deekket af Banker/Kreditkort/Andre.

De faktuelle fejl i det bindende svar:

-Jeg har skrevet til jer for omkring "binere optioner”, det var ikke "binzre" optioner jeg investerede i
(selv om jeg fejlagtigt skrev det 1 mit forste brev), men optioner der var bundet op pd Commodities 1 Guld
og Olie - egentlig underordnet, kunne reelt ha’ vaeret aktiechandel eller andet (de havde brugt lang tid pa at
kreere det perfekte Company Identity Theft scam), udelukkende for at stjele folks penge.

-1 skriver: Sperger har ikke vaeret i begrundet god tro: Mener det er en utrolig arrogant kommentar og
kan forstd i mener at overforsel til en Amerikansk Bank ikke svarer til Banker af "Dansk Niveau", jeg
overforte alle penge (8 - 10 overforsler - store beleb der pd ingen made kunne vare brugt Kreditkort til)
mellem Danske Bank og Bank of America og jeg narede jo ingen mistanke, ellers havde jeg jo for pokker
ikke overfort dem, havde endda taget fat i Danske Bank inden overforsel af de sidste penge for at fa deres
kommentar, de synes det led spendende og fandt ikke noget suspekt ved de papirer jeg havde modtaget
(payment Instructions osv.).

-I skriver: Debitor er ikke kendt: Det er som om det ikke er giet op for jer, at der er tale om (Company
Identity Theft), Det reelle firma MEI New York har eksisteret 1 9 ar, FBI har fundet de skyldige bag det
her og jeg har veret til athering hos Helsinger Politi og afgivet vidneforklaring og afleveret en bunke
dokumentation og mails.

-1 skriver: Man ved ikke i hvilket land debitor er skattepligtig: Da man har fundet de skyldige, sd kan man
jo fé at vide (efter sagens afslutning) hvor de her bedragere er bosiddende, jeg kan ikke pd nuvarende fa
at vide (fra Politiet i Helsingers side) hvem der stér bag.

-I skriver: Da der er tale om tab ved bedrageri, er der tale om formuetab som ikke kan fradrages: Det er
jo her jeg mener at Skat er langt bagud for den "reelle virkelighed", 1 den her tid hvor bedrageri og tyveri,
hvor debitorer findes 1 hele verden og kan "lukke" fra den ene dag til den anden, s ber der vare et felt pa
selvangivelsen der kan handtere "Fradrag for tab vedr. kriminalitet/svindel pd investeringer/salg/keb og
handel/betaling" for bade Firmaer og Private (hvor tabet ikke er dekket andre steder)
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I har faktisk 1 forlebet pa 2 ar kun kontaktet mig en enkelt gang, der er jo sket udvikling i1 sagen for nylig,
sa maske er det bedre at vente med indstilling til Skatteradet??

Rédgiver har i heringssvar af 10. december 2015 skrevet folgende:

Vi skal hermed som partsreprasentant pa vegne af ovenstdende klient fremkomme med vore bemerknin-
ger til sagen, idet vi er uenige 1 SKATSs indstilling af 11. november 2015.

Nervarende sag drejer sig om, hvorvidt sperger kan foretage fradrag for tab pa fordringer.

PASTAND

Det fastholdes, at sperger er berettiget til at foretage fradrag for tab péd fordringer, hvilket medferer, at
sporgsmal 1, skal besvares med et "Ja".

SAGSFREMSTILLING

Der henvises savel til SKATs sagsfremstilling i sin indstilling af 11. november 2015 samt til alt det
materiale som sperger tidligere har fremsendt til SKAT i sagen.

ANBRINGENDER

Til stette for den nedlagte pastand geres det helt overordnet geeldende, at sporger kan foretage fradrag for
tab pd sin fordring i overensstemmelse med kursgevinstlovens regler.

Serligt vedrerende LSR. 2014.13-0218216

Det gores gaeldende at, narverende sag er direkte sammenlignelig med Landsskatterettens kendelse
af 02.10.2014, Journalnr. 13-0218216, hvor Landsskatteretten fandt, at den pigaldende skatteyder var
berettiget til fradrag for tab pé fordringer.

Sagen omhandlede, pa tilsvarende vis som narvaerende sag, at den pdgeldende klager i sagen havde
foretaget indbetalinger til en bank, idet klageren tidligere var blevet kontaktet af en person, der udgav sig
for at repraesentere et investeringsselskab. Der blev 1 sagen underskrevet en aftale med investeringsselska-
bet om at abne en investeringskonto. Af den pagaldende aftale fremgik, at klageren havde til hensigt at
investere 1 optioner, aktier og obligationer.

Den pagzldende overforte indledningsvist 10.100 USD til en konto hos en bank beliggende i Hong
Kong. Senere samme méned blev yderligere 30.000 USD inkl. gebyr overfort til banken i Hong
Kong. Omregnet til danske kroner blev der 1 alt overfort 219.477 kr.

Ved overforelsen af pengene fulgte klageren instruktionerne i to fremsendte breve som investeringsfirma-
et havde fremsendt. Der blev i1 sagen udvekslet mails vedrerende overforelser og foretagne ordrer om
kob og salg af optioner. I disse mails blev det oplyst, at klageren har haft et indestdende pd sin konto pa
mellem -24 USD og 909.979 USD. Handlerne blev 1 gvrigt dreftet telefonisk. Pa et tidspunkt anmodede
klageren om, at en del af sin investering skulle blive overfort til sin konto 1 Danmark. Pengene blev
imidlertid ikke udbetalt.

Finansinspektionen i Sverige udsendt ca. én maned herefter en advarsel om, at det omhandlende investe-
ringsfirma, var et falsk maglerfirma. Den finansielle tilsynsmyndighed i Belgien udsendte ca. én méned
efter en tilsvarende advarsel vedrerende investeringsfirmaet. Klageren anmeldte forholdet til politiet. Po-
litiet lagde sagen pa stamarkiv og betragtede sagen som lukket.
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Narvarende sag er siledes fuldkommen identisk med de forhold, der gjorde sig geldende 1 omtalte
Landsskatteretskendelse, idet folgende bl.a. skal bemarkes:

-At vor klient pa tilsvarende vis blev kontaktet af personer, der udgav sig for at repraesentere et investe-
ringsfirma - 1 nervarende sag investeringsselskabet "MEI New York" - og SEC (Securities and Exchange
Commission, som er berstilsynsmyndigheden i USA). Hertil skal det sarligt bemerkes, at det rigtige
"MEI New York", er stor amerikansk og s@rdeles velrenommeret investeringsfirma,

-At vor klient pa tilsvarende vis har underskrevet en aftale om at abne en investeringskonto,

-At vor klient pé tilsvarende vis via sin bank Danske Bank har overfert penge til Bank of America, der
ligeledes er en velrenommeret bank,

-At vor klient pa tilsvarende vis fulgte de instruktioner, der blev angivet i de meget veludferte og -
beskrevne breve, som blev fremsendte fra "MEI New York", som vor klient 1 god tro troede var det rigtige
"MEI New York",

-At vor klient pa tilsvarende vis har anmodet om at i udbetalt en del af sin investering, hvortil han blev
oplyst, at skulle betale 10 % i "commission". Herefter rettede vor klient skriftlig henvendelse til Danske
Bank, der besvarede vor klients henvendelse telefonisk. Danske Bank oplyste, at de ikke kunne se, at der
var noget galt, og alt sd meget spandende og lovende ud, se bilag 2, (ikke vedlagt),

-At vor klient ikke har faet pengene udbetalt,

-At vor klient har anmeldt bedrageriet til politiet i Danmark den 11. november 2013, jf. bilag 3, (ikke
vedlagt)

-At vor klient desuden har anmeldt forholdet til de relevante myndigheder 1 USA (FBI, FINRA (Financial
Industry Regulatory Authority) og CFTC (Commodity Funtures Trading Commission),

-At vor klient har anmeldt forholdet til tilsynsmyndighederne i hhv. Australien og England.

Pé tilsvarende vis som 1 fornevnte Landsskatteretskendelse, kan der 1 nerverende sag saledes ikke herske
tvivl om, at vor klient er berettiget til at foretage fradrag for tab pa fordring, idet folgende skal bemaerkes:

-Der foreligger en sadvanlig fordring, hvor der er sket udbetaling til en oplyst investeringsradgiver. Der
er foretaget indbetaling til en bank, og det er klart, at der herved er et tilbagebetalingskrav, enten i form af
kontanter eller i form af investeringsaktiver som aftalt.

-Forst nédr der er modtaget bekreftelse pa, at det indbetalte belob er anvendt til erhvervelse af et investe-
ringsaktiv, skal det vurderes, efter hvilket regelset aktivet skal behandles. Indtil dette tidspunkt er det
saledes kursgevinstlovens regler, der finder anvendelse.

-Der foreligger ikke faktisk investering i ravarer, olie eller @delmetaller, og derfor er der et tilbagebeta-
lingskrav mod investeringsvirksomheden i USA.

-Der kan naturligvis identificeres et selskab eller en person, som kravet kan geores galdende overfor. I
praksis vil det dog vaere forbundet med store omkostninger at gennemfore en sddan sag, og det er op til
politiet m.fl. at bistd med at identificere personerne bag ved bedrageriet.

-Det er sdledes uomtvisteligt, at der eksisterer en fordring, der er kraevet tilbagebetalt, og denne fordring
derfor skal behandles efter kursgevinstlovens regler. Kursgevinstloven er udtemmende, for sd vidt angar
den skattemessige behandling af kursgevinster og tab.
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-Kursgevinstloven blev @ndret 1 januar 2010, hvorefter ogsa private fysiske personer har skattemaessigt
fradrag for nettotab pa fordringer over 2.000 kr. Det er en forudsatning, at fordringen er opstaet efter
ikrafttreeden, hvilket ses at vaere tilfeldet 1 nervaerende sag.

-Det er abenbart, at fordringen i dag ikke har nogen verdi, at tabet er konstateret i 2013, da samtlige
relevante myndigheder gér ind i1 sagen og konstaterer, at der er tale om et investeringsbedrageri, hvilket
medforer, at der skatteretligt sdledes er konstateret et fradragsberettiget tab, der skal indregnes i indkomst-
aret 2013.

-Der er kun begranset praksis pd omrédet og slet ingen praksis vedrerende den seneste lovendring.
-Foruden fernavnte Landsskatteretskendelse, skal folgende domme bemerkes:

-1 TfS. 2008,1207 har SKAT truffet en konkret afgerelse, hvorefter der er fradrag, uanset at skyldners
identitet ikke er kendt, ndr blot kravet er anmeldt til politiet. Denne afgerelse er baret af det civilretlige og
dermed ogséd gaeldende pa skatteomradet.

-Sagen TfS. 1997,502 vedrorer et selskab. Efter @ndringen af kursgevinstloven i januar 2010 er denne
retsstilling imidlertid sammenlignelig. Her anerkendes fradrag for tab pa en fordring efter et bedrageri.

-Der kan endvidere henvises til de sager, der udsprang af den tyske sag, der bedrog investorer, jf.
SKM 2010.144 SR. Her har investorerne faet fradrag, uanset at det var abenbart, at der var tale om
bedrageri. Denne sag fandt efter mange ér sin korrekte afslutning, og denne praksis skal naturligvis ogsa
vere geldende 1 indeverende sag.

Afslutning

Som folge af ovenstdende gores det sdledes galdende, at idet de relevante myndigheder har orienteret, at
der er tale om bedrageri, er der fradragsret for det lidte tab pa 123.400 USD. Ydermere skal der serligt
henvises til begrundelsen 1 TfS. 2008,1207, herunder LSR. 2014.13-0218216.

Der er séledes hjemmel i kursgevinstbeskatningsloven og praksis til fradrag for kurstabet i 2013. Naegtel-
se med den anforte begrundelse er ikke lovhjemlet.

Spergers opfattelse og begrundelse

Sperger finder, at han har fradragsret for sit tab, og at det stillede spergsmal derfor mé besvares med "Ja".
SKATs indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraeftet, at sperger har fradrag for tab pa fordringer.

Lovgrundlag

Kursgevinstlovens § 1

Denne lov omfatter

1) gevinst og tab ved afstielse eller indfrielse af pengefordringer herunder obligationer, pantebreve og
gaeldsbreve,

2) gevinst og tab ved frigerelse for geeld og
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3) gevinst og tab pd terminskontrakter og aftaler om keberetter og salgsretter uden hensyn til de regler,
der geelder for det underliggende aktiv.

(...
Kursgevinstlovens § 14, stk. 1

Gevinst og tab pa fordringer medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst, jf. dog stk. 2 og
§§ 15, 17 og 18. 1. pkt. finder dog alene anvendelse, hvis érets nettogevinst eller nettotab sammenlagt
med nettogevinster og nettotab omfattet af § 23 og gevinst og tab pd investeringsbeviser i obligationsba-
serede investeringsinstitutter med minimumsbeskatning, jf. aktieavancebeskatningslovens § 22, overstiger
2.000 kr.

Kursgevinstlovens § 18

Uanset §§ 13, 14 og 17 kan tab pa en fordring ikke fradrages, safremt renteindtaegter af fordringen eller
gevinster pd fordringen omfattet af denne lov som felge af en dobbeltbeskatningsoverenskomst ikke skal
medregnes ved opgerelse af den skattepligtige indkomst.

Statsskatteloven § 5
Til indkomsten henregnes ikke:

formueforogelse, der fremkommer ved, at de formuegenstande, en skattepligtig ejer, stiger 1 verdi -
medens der pd den anden side ikke gives fradrag i indkomsten for deres synken 1 vaerdi -, eller indtaegter,
som hidrerer fra salg af den skattepligtiges ejendele (herunder indbefattet vardipapirer) for s vidt disse
salg ikke henhgrer til vedkommendes naringsvej, for eksempel handelsvirksomhed med faste ejendom-
me, eller er foretaget 1 spekulationsgjemed, 1 hvilke tilfelde den derved indvundne handelsfortjeneste
henregnes til indkomsten, ligesom ogsa eventuelt tab kan fradrages 1 denne. (...)

Den under a. og b. omhandlede Formueforegelse, ligesom ogsa den Formueformindskelse, der fremkom-
mer ved Formuegenstandes Synken i Verdi, kommer derfor kun i Betragtning, for saa vidt som Formuens
Udbytte derved er blevet foreget eller formindsket og da kun med Belgbet af den saaledes fremkomne
Udbytteforegelse eller Udbytteformindskelse.

Vedrerende kursgevinstlovens § 1

Reglerne i kursgevinstlovens § 1, stk. 1, er indsat ved lov nr. 439 af 10. juni 1997, der er vedtaget pa
grundlag af lovforslag L 194 1 folketingsédret 1996/1997.

Bemerkningerne til lovforslaget indeholder blandt andet felgende:
"(...)
3. Lovforslaget

Kursgevinstloven er udtemmende for sa vidt angar beskatningen af gevinst og tab pa fordringer og geld
samt finansielle kontrakter.

(..)

a. Kursgevinstlovens omrade

Det har varet fastsldet helt fra kursgevinstlovens indferelse 1 1985, at loven generelt erstatter statsskatte-
lovens regler om beskatning af gevinst og tab pa fordringer og gaeld. Dette er gennemfort ved, at loven

AFG nr 9273 af 26/01/2016 6



positivt opregner de skattepligtige gevinster og de fradragsberettigede tab, 1 visse tilfelde dog gennem
reference til statsskattelovens regler, som var gaeldende for kursgevinstlovens indferelse. Det fremgar
saledes af bemarkningerne til lovforslaget til den nuvarende kursgevinstlov, at det var hensigten, at loven
skulle omfatte gevinster og tab pa alle slags pengefordringer, og at loven stort set skulle stadfaeste de
hidtil geeldende regler i statsskatteloven.

(..
Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

Efter § 1 omfatter kursgevinstloven gevinst og tab ved afstaelse eller indfrielse af pengefordringer
herunder obligationer, pantebreve og geldsbreve og gevinst og tab ved frigerelse for gaeld, samt gevinst
og tab pa terminskontrakter og aftaler om keberetter og salgsretter.

Den foreslaede affattelse af § 1, stk. 1 svarer 1 hovedtraek til den nuvarende kursgevinstlovs § 1, 1. pkt.

()

» 4. Reglerne geelder for obligationer, pantebreve, geldsbreve og andre pengefordringer. Reglerne gaelder
som udgangspunkt for alle pengefordringer uanset deres art. Afgerende for bedemmelsen er alene, om der
foreligger et retligt krav pd betaling i form af penge. Reglerne gaelder derved ogsa for de helt individuelle
fordringer, der opstar ved salg pé kredit, ved lon- og honorartilgodehavender eller ved ganske kortvarige
lejlighedslén uden sikkerhedsstillelse.

Loven omfatter savel gevinst og tab, der opstar hos kreditor (fordringshaver, ldngiver) ved afstielse eller
indfrielse af en pengefordring, som gevinst og tab, der opstar for en debitor (skyldner, lantager), der
frigeres for en forpligtelse ifelge en fordring.

Ved afstéelse af fordringer forstds enhver disposition, der medferer en overgang af ejendomsretten til
fordringen. Det er uden betydning, om dispositionen har haft frivillig eller tvangsmaessig karakter. Reg-
lerne geelder derfor ogsé for fordringer, der overdrages ved f.eks. salg, bytte, gave, arveforskud eller
kreditorforfelgning.

(..)

Reglerne galder for alle kursgevinster og kurstab pd fordringer og geld. Gevinster og tab omfatter ikke
alene stigninger og fald i1 berskursen, der folger af @ndrede renteforhold. Vaerdisvingninger, der folger af
andre forhold som f.eks. indeksregulering eller valutakursendringer, omfattes ogsé af reglerne. Tab som
folge af skyldnerens manglende betalingsevne og utilstraekkelig sikkerhed ved pant eller kaution er lige-
ledes omfattet. Reglerne omfatter f.eks. ogsa erstatnings- og forsikringssummer, som fordringshaveren
modtager som erstatning for tab af en fordring.

Det vil sige, at den skattemassige behandling af gevinsten eller tabet ikke er athengig af arsagen til
gevinsten eller tabet.

Béde fordringer og geld i danske kroner og fordringer og gaeld i fremmed valuta er omfattet af reglerne i
kursgevinstloven.

5. Kursgevinstlovens regler om den skattemassige behandling af gevinst og tab pa fordringer er udtem-
mende. (...)

Ikke omfattede verdipapirer
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6. Kursgevinstloven har et meget bredt anvendelsesomrade, hvorfor det er hensigtsmassigt at foretage en
afgrensning af de fordringer, der ikke omfattes af lovens regler.

Reglerne omfatter ikke premieobligationer.

Reglerne galder heller ikke for de vardipapirer, der omfattes af reglerne 1 aktieavancebeskatningslo-
ven. Det vil sige, at aktier, anparter, andelsbeviser og omsettelige beviser for indskud 1 investeringsfor-
eninger ikke omfattes af reglerne i loven."

Den oprindelige kursgevinstlov var lov nr. 532 af 13. december 1985, der er vedtaget pa grundlag af
lovforslag L 19 i folketingsaret 1985/1986

Bemarkningerne til dette lovforslag indeholder blandt andet folgende:

"(...)

Lovforslaget gar ud péd at give regler om den skattemassige behandling af alle gevinster og tab pa
alle slags pengefordringer. Det betyder, at gevinster og tab ikke blot omfatter de almindeligt kendte
stigninger og fald 1 berskursen, der folger af @ndrede konjunktur- og renteforhold. Ogsd konstaterede
veerdistigninger, der folger af andre forhold, som f.eks. indeksregulering, valutakursendringer o.lign.,
er omfattet af forslaget. Det omfatter tillige konstaterede tab, der skyldes skyldnerens manglende beta-
lingsevne og utilstreekkelig sikkerhed ved pant eller kaution. Endvidere betyder det, at forslagets regler
ikke kun omfatter gevinster og tab pa obligationer og pantebreve, men ogsa pa galdsbreve og simple
pengefordringer.

(...
Bemarkninger til de enkelte bestemmelser
Til § 1

I denne bestemmelse foreslds det, at gevinster og tab péd obligationer, pantebreve, geldsbreve og andre
pengefordringer skal medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst efter lovforslagets reg-
ler. Bestemmelsen omfatter som udgangspunkt alle fordringer, uanset deres art. Det er saledes uden
betydning pa hvilken méde, kravet er opstéet. Afgerende for bedemmelsen er alene, om der foreligger et
retligt krav pa betaling 1 form af penge.

(..)

Gevinster og tab kan efter bestemmelsen konstateres ved afstdelse eller hel eller delvis indfrielse af
fordringen. Ved afstielse forstds enhver disposition, der medferer en overgang af ejendomsretten til
fordringen. Det er uden betydning, om den stedfundne disposition har haft frivillig eller tvangsmeessig
karakter. Bestemmelsen omfatter derfor fordringens overdragelse ved f.eks. salg, bytte, gave eller arvefor-
skud og kreditforfelgning. Gevinster og tab kan dernast opstd ved hel eller delvis indfrielse. Herved
forstds enhver disposition, der bevirker en nedsettelse af fordringens restgaeld, eller som bevirker, at
fordringen opherer. Det kan f.eks. vare fordringens opfyldelse, opgivelse eller foreldelse. Bestemmelsen
omfatter f.eks. ogsé erstatnings- eller forsikringssummer, som fordringshaveren modtager som erstatning
for tab af en fordring.

(.)"

Vedrerende kursgevinstlovens § 14, stk. 1
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Reglen i1 kursgevinstlovens § 14, stk. 1, om fradrag for tab pa fordringer blev indsat ved lov nr. 724 af 25.
juni 2010.

Ifolge bemerkningerne til lovforslaget blev de nye regler indfert for at sikre overholdelsen af EU-retten,
idet det i en abningsskrivelse fra Europa-Kommissionen havde varet anfert, at forskelsbehandlingen
af fordringer i henholdsvis danske kroner og fremmed valuta potentielt var i strid med reglerne om
kapitalens fri beveegelighed.

Lovforslaget til lov nr. 724 af 25. juni 2010
"(...)

3. Lovforslagets enkelte elementer

3.1. Ophavelse af skattefritagelsen for personer for gevinst pa blastemplede fordringer og indferelse af
fradrag for tab

(..)
3.1.2. Forslagets formal og baggrund

Regeringen har den 29. oktober 2009 modtaget en dbningsskrivelse fra Europa-Kommissionen, hvori det
anfores, at den eksisterende forskelsbehandling af fordringer i henholdsvis danske kroner og fremmed
valuta potentielt er i1 strid med reglerne om kapitalens fri bevagelighed, jf. art. 63 TEUF (tidligere art. 56
TEF) og de tilsvarende bestemmelser 1 EQS-aftalen.

Principielt kan forskelsbehandlingen fjernes enten ved 1) at udbrede mindsterentereglen til fordringer i
fremmed valuta eller ved, 2) at mindsterentereglen ophaves, og der indferes beskatning af gevinst og
tab pa personers fordringer i danske kroner svarende til de eksisterende regler for fordringer i fremmed
valuta. Dvs., at gevinst vil vare skattepligtig, mens tab kan fradrages.

()

Dette taler for i stedet at ophave mindsterentereglen og indfere generel beskatning af privates gevinst og
tab pé fordringer. Hermed vil gevinst vaere skattepligtig og tab fradragsberettiget uanset forrentningen af
fordringen og uanset, i hvilken valuta fordringen er udstedt. Der vil séledes ikke leengere vere forskel i
beskatningen af fordringer i danske kroner og fremmed valuta.

(...)
3.1.3. Forslagets indhold

Det foreslas, at skattefriheden ophaves for blastemplede fordringer, dvs. fordringer, der forrentes med
en rente, der er lig med eller hgjere end mindsterenten pd det tidspunkt, hvor debitor patager sig
forpligtelsen, jf. kursgevinstlovens § 14, stk. 2, 2. pkt., jf. § 38 (mindsterentereglen).

Samtidig foreslds, at der gives fradrag for tab pad fordringer i danske kroner. Adgangen til fradrag
galder sével de fordringer, hvor gevinst i dag er skattefri (blastemplede fordringer) som fordringer, der
1 dag er skattepligtige, fordi mindsterentereglen, jf. § 14, stk. 2, 2. pkt., ikke er opfyldt (sortstemplede
fordringer). Adgangen til fradrag for tab bliver herved den samme for fordringer i danske kroner, som den
der i dag gelder for tab pa fordringer i fremmed valuta.

Forslaget indeberer, at den forskellige beskatning, der i dag galder for henholdsvis blistemplede og
sortstemplede fordringer 1 danske kroner og fordringer i fremmed valuta, ophaves, idet gevinst og tab pa
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fordringer generelt bliver skattepligtig henholdsvis fradragsberettiget uanset forrentningen af fordringen
og uanset, om fordringen er udstedt i danske kroner eller fremmed valuta.

(...)
Til§ 1,nr. 6

Det foreslés, jf. stk. 1, at mindsterentereglen ophaves, og at der for personer indferes skattepligt af
gevinst og adgang til fradrag for tab pé fordringer, uanset forrentningen af fordringen og uanset, om der er
tale om en fordring i danske kroner eller fremmed valuta.

()

Tab, der ikke kan fradrages, fordi told- og skatteforvaltningen ikke har modtaget oplysninger om erhver-
velsen af fordringen, jf. de regler, der foreslds indsat i kursgevinstlovens § 15 medregnes ikke under
bagatelgraensen.

Kursgevinstlovens § 17 vedrerende tab pd fordringer, der er erhvervet som vederlag i naring, og tab
pa fordringer, der 1 ovrigt er erhvervet 1 tilknytning til den erhvervsmessige drift 1 virksomheden,
viderefores, saledes at sddanne tab 1 samme omfang som i dag kan fradrages efter statsskattelovens § 6 a.

Adgangen til fradrag for tab pa en fordring gelder ikke, hvis renteindtagter af fordringen eller gevinster
pa fordringen ikke er skattepligtig som folge af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, jf. lovforslagets § 1,
nr. 7 (forslaget om @ndring af kursgevinstlovens § 18).

()

Med ophavelsen af skattefritagelsen for blastemplede fordringer er spergsmaélet ikke, om gevinst pé
fordringen er skattepligtig eller ej, men hvornér en eventuel gevinst eller et fradrag for tab skal medregnes
til den skattepligtige indkomst. Dette beror herefter pa de almindelige principper i § 25 i kursgevinstloven
om opgorelse af gevinst og tab pé fordringer og geeld.

(...)

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemarkninger pkt. 3.1."
Praksis

SKM2013. 779. HR

Et selskab havde indgéet en betinget kabsaftale om aktiekapital 1 et russisk selskab, der skulle eje og drive
et hotel 1 Rusland. Selskabet skulle blive aktionar, nar hotellet var opfert, og hotelselskabet havde opnéet
tinglysning med fuldsteendig og ubetinget adkomst til ejendommen.

Aftalen blev imidlertid misligholdt, og skatteyderselskabet fik ved en voldgiftskendelse tilkendt en
erstatning pd 13,2 mio. USD i form af positiv opfyldelsesinteresse. Sagen vedrerte, om dette belob var
skattepligtigt eller e;.

Hojesteret fandt, at erstatningen métte sidestilles med en gevinst ved afstaelse, jf. aktieavancebeskatnings-
lovens § 31, stk. 2. Hojesteret lagde vaegt pd at erstatningen var fastsat som positiv opfyldelsesinteres-
se. Selskabet blev herved gkonomisk stillet som om aftalen var opfyldt efter sit indhold med erhvervelse
og efterfolgende patvungen afstdelse. Det kunne ikke fore til et andet resultat, at det danske selskab som
folge af misligholdelsen ikke blev ejer af aktierne i det russiske selskab.
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Hojesteret fandt, at selskabet skattemaessigt métte anses for at have ejet aktierne 1 mindre end 3 4r,
hvorfor salget var skattepligtigt efter de dagaldende regler om beskatning af selskabers salg af aktier.

SKM2009. 318. HR

En bestemmelse om sikkerhedsstillelse, som var indeholdt i en aftale om salg af aktierne 1 et aktieselskab,
blev anset som en regulering af salgssummen for aktierne. Det belob, som blev betalt i henhold til
sikkerhedsstillelsen, skulle derfor i relation til aktieavancebeskatningsloven indgd som en reducerende
faktor 1 beregningen af storrelsen af den avance, som s&lgerne opndede pa aktierne. I forbindelse med
frigivelsen af sikkerheden modtog selgerne af aktierne en fordring pa tredjemand, og kursvaerdien heraf
matte indgd som en avanceforhgjende faktor.

SKM2004. 210. HR

Fradragsreglen 1 den dageldende kursgevinstlovs § 6 om tab pd fordring i fremmed valuta var ikke
anvendelig. Tab pa investering i et joint venture kunne ikke sidestilles med tab pa en fordring.

Hojesteret lagde til grund, at det indskud, som A foretog i overensstemmelse med aftalen af 13. marts
1992, blev overfort til SA som aftalt. Den andel i et joint venture, som A herved erhvervede, kunne ikke
sidestilles med en fordring.

Joint venture-andelen gik senere tabt, uden at arsagen hertil var oplyst. Det var ikke godtgjort, at A som
folge af det passerede fik en fordring mod F1-Gruppen i form af krav pa erstatning eller tilbagebetaling af
indskuddet eller som folge af berigelse, ligesom det ikke var godtgjort, at han efter aftalen erhvervede en
fordring pa udbetaling af overskud.

SKM2010. 858. LSR

En kommanditists tab af indskud 1 et kommanditselskab som folge af besvigelser fra udbydere/admini-
strators side kunne ikke fradrages.

Landsskatteretten hensa til, at fradrag for driftstab kunne opnés efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra
a. Det var en forudsatning for fradrag, at tabet var pafert den padgaldende som et udslag af en naturlig
driftsrisiko forbundet med driften af den pigeldendes virksomhed.

Fradrag for tab pa fordringer var for personer omfattet af kursgevinstlovens § 17, hvorefter der skulle
foretages en vurdering af, om udgiften kunne karakteriseres som et driftstab efter statsskattelovens § 6,
stk. 1, litra a.

Formuetab og tab vedrerende privatsfeeren kunne ikke fratraekkes, da betingelserne i statsskattelovens § 6,
stk. 1, litra a, 1 disse tilfelde ikke var opfyldt.

Efter det oplyste métte klagerens tab 1 forbindelse med hendes indtraeden i1 ejendomsinvesteringsselskabet
K/S G1 anses for et formuetab, der var indkomstopgerelsen uvedkommende. Tabet havde ikke haft
den fornedne tilknytning til kommanditselskabets lebende drift. Fradrag for tabet kunne derfor ikke
godkendes.

SKM2010. 148. SKAT Beskatning af investorer i Phoenix Kapitaldienst GmbH - genoptagelse - Styresig-
nal

(...)
4. Fradrag for tab af indskud pa PMA-kontoen
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Investorernes tab af indskud pa PMA-kontoen skal behandles efter kursgevinstlovens regler om tab pa
fordringer 1 fremmed valuta.

Det har hidtil varet vurderingen, at der ikke var tilstraekkeligt overblik over aktiver og krav i konkursboet
til at foretage en vurdering af i hvilket omfang de foretagne indskud kan anses tabt i skattemassig
forstand.

Der anses nu at vare skabt sa meget klarhed over konkursboets status, at det findes godtgjort, at
provenuet til kreditorerne kommer til at ligge 1 intervallet 40 - 50 pct. af fordringerne.

Skennet er udarbejdet af de danske investorers repraesentant i konkursboets kreditorudvalg. Skennet er
udarbejdet i1 forlengelse af moade den 6. oktober 2009 i kreditorudvalget og offentliggjort i Nyhedsbrev nr.
15 til de danske investorer.

Efter en samlet bedommelse af de foreliggende oplysninger har Skatteradet vurderet, at investorernes
fordring mod selskabet ma anses tabt for 50 pct.’s vedkommende og at dette tab ma anses for konstateret i
forbindelse med offentliggarelsen af Nyhedsbrev nr. 15 den 23. oktober 2009. Det fradragsberettigede tab
skal reduceres med eventuelle udbetalinger fra den tyske indskydergarantifond (EdW).

Fradraget for tab pd fordringen skal ske i det indkomstar, der omfatter den 23. oktober 2009.
SKM2010. 144. SR

Skatterddet kunne tiltreede, at det métte anses for helt usandsynligt, at de fiktive tilskrivninger for ind-
komstarene 2001, 2002 og 2003 ville blive anerkendt som et krav dels i konkursboet og dels af EAW (den
tyske indskydergarantifond), hvilken vurdering baserede sig pad de nu foreliggende omstendigheder og
ise@r den tyske hgjesterets dom af 11. december 2008, der fastslog at konkursboet Phoenix Kapitaldienst
Gmbh havde adgang til omstedelse af de fiktive gevinster, i de tilfelde investorerne havde havet mere
end de faktiske indskud. P& denne baggrund blev der tilladt adgang til genoptagelse for de indkomstar,
hvor selskabet havde indtegtsfort de fiktive tilskrivninger. Endvidere ansds der nu at foreligge oplysnin-
ger om konkursboet, der i tilstrekkelig grad underbyggede, at en vasentlig del af selskabets fordring var
tabt, hvorfor der blev tilladt adgang til delvis skattemaessig nedskrivning af fordringen i 2009.

Phoenix begyndte at drive virksomhed som finansiel magler 1 1977. 1 starten fungerede Phoenix som
finansiel megler ved kob og salg af call- og put-optioner i forbindelse med fremtidige handler af rdvarer
og rastoffer. Denne handel fortsatte under betegnelsen "Tradable Options" frem til 2004.

I 1992 begyndte Phoenix at selge et nyt produkt med betegnelsen "Phoenix Managed Account" (herefter
betegnet PMA), som gik ud pa, at alle investorernes penge blev lagt sammen i en felles pulje, som
Phoenix herefter forvaltede og investerede i eget navn, men for investorernes regning og risiko. Det var
imidlertid kun en lille del af denne pulje, der faktisk set blev investeret.

Phoenix foretog investeringerne igennem forskellige konti hos 3 forskellige bersmaglere. En handels-
periode varede én maned. Efter hver maned blev periodens overskud/underskud vist pa en manedlig
opgerelse over beholdningen. Denne oversigt blev efterfolgende fremsendst til investorerne.

Det blev dog i forbindelse med den efterfolgende behandling af konkursboet konstateret, at Phoenix pé
intet tidspunkt havde oppebéret fortjeneste igennem investeringer med midler fra PMA. Phoenix havde
derimod realiseret en reekke tab i forbindelse med de foretagne investeringer.

Overskuddet pd PMA fremkom pa baggrund af en ikke-eksisterende konto, som angiveligt blev holdt hos
en af bersmaglerne. Det positive resultat af PMA blev alene opndet ved at medregne resultatet af den
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fiktive konto, hvilket medforte, at kontoudtogene indeholdende afkastet af investorernes investeringer var
uden realitet.

Den juridiske vejledning 2015-2 C. B. 1.4.2.2 Andre fordringer - KGL § 14
(...)
"Indhold

Dette afsnit beskriver, hvordan personer og dedsboer, der ikke er pengenzringsdrivende beskattes af
gevinst og tab pa fordringer.

(..

Afsnittet beskriver de geeldende regler, der er indfert med virkning for fordringer erhvervet den 27. januar
2010 eller senere. (...)

Regel

Personer er som altovervejende hovedregel skattepligtige af gevinst og har fradrag for tab pa fordrin-
ger. Se KGL § 14, stk. 1.

Skattepligten henholdsvis adgangen til fradrag er betinget af, at gevinsten/tabet ikke ligger under bagatel-
gransen pa 2.000 kr. Arets nettogevinst eller -tab sammenlagt med gevinst og tab pa geld i fremmed
valuta og pa beviser i investeringsinstitutter med minimumsbeskatning, der efter ABL § 22 anses for
obligationsbaserede, skal overstige 2.000 kr. Overskrides bagatelgreensen pa 2.000 kr., er hele gevinsten
skattepligtig henholdsvis hele tabet fradragsberettiget. Fordringen skal vere erhvervet den 27. januar
2010 eller senere. Se nedenfor.

Adgangen til fradrag omfatter gevinst og tab pa alle pengefordringer. Se afsnit C. B. 1.2 om afgransnin-
gen af pengefordringer omfattet af KGL. En kautionists tab pa regreskrav som folge af en stillet kaution
er ogsd omfattet af bestemmelsen. Der er sdledes ikke forskel pa adgang til fradrag for tab i tilfeelde, hvor
der er tale om direkte udlan og tilfeelde, hvor der er stillet kaution.

Den skattepligtige kan dog ikke fradrage tab pa fordringer i folgende tilfzlde:
-Hovedaktioners fordring pé selskabet

-Fordringer mellem nzaertstaende.

Se KGL § 14, stk. 2.

(...)

Bemark

Den almindelige adgang til fradrag efter KGL § 14 er ogsa fraveget ved KGL §§ 15, 17 og 18. Se afsnit
C.B.1423-C.B.14.25.

(.)"
Begrundelse

I sagen er det oplyst, at sperger har overfort 1 alt USD 123.400 til MEI i efteraret 2013 med henblik pé
gearede investeringer 1 bin&re optioner 1 ravarer og &delmetaller. Det har efterfelgende vist sig, at der
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var tale om et investeringsbedrageri, der er anmeldt til politiet i Danmark og de relevante myndigheder i
USA, Australien og England.

Er tab ved bedrageri omfattet af kursgevinstloven?

I SKM2013. 779. HR var der tale om, at et dansk selskab havde indgaet aftale med et russisk selskab om
kob af aktierne 1 et andet russisk selskab. Aftalen var betinget af opfyldelsen af en reekke betingelser, og
det var derfor aftalt, at transaktionen forst skulle gennemfores 1 august 2006. P dette tidspunkt kunne
det konstateres, at den russiske medkontrahent ikke kunne opfylde de aftalte betingelser, og at de 1
ovrigt heller ikke agtede at opfylde aftalen. Det danske selskab gjorde geldende, at en erstatning fra den
russiske medkontrahent var skattefri 1 henhold til statsskattelovens § 5, da erstatningen var kompensation
for et formuetab, og anskaffelsessummen for fordringen matte anses for at vare nul. Hejesteret ndede dog
frem til, at erstatningsbelobet skulle sidestiles med en salgssum ved en aktieafstéelse, idet erstatningen
stillede det danske selskab, som om aktierne var leveret 1 overensstemmelse med den oprindelige aftale,
og derefter var tvangsafstdet. Erstatningsbelobet matte derfor anses som en skattepligtig aktieavance.

Denne sag viser, at sdfremt man mener, at have investeret i fx aktier, og det viser sig, at man ikke far
aktierne, vil en gevinst eller tab, ikke vaere omfattet af kursgevinstlovens regler om fordringer.

I det omfang en skatteyder lider et tab som folge af fx stratbare handlinger mv., mé dette tab forst og
fremmest skulle anses for et ikke fradragsberettiget formuetab efter statsskatteloven, medmindre tabet
eventuelt kan anses for en fradragsberettiget driftsomkostning. Vardien af det eventuelle krav, som i den
forbindelse kan opstd mod gerningsmanden, vil som udgangspunkt ikke overstige det faktiske belob, som
skatteyderen 1 sidste ende maétte fa udbetalt, jf. SKM2009. 318. HR, hvorved der ikke opstar tab eller
gevinst pa en pengefordring omfattet af kursgevinstloven.

SKAT finder desuden, at der ikke kan siges at vaere en fordring omfattet af kursgevinstloven, safremt
debitor ikke kan identificeres.

Da man tidligere 1 nogle tilfelde gav fradrag efter kursgevinstloven for tab ved bedrageri, skal det
undersoges, om denne sag er sammenlignelig med SKM2010. 144. SR og SKM2010. 148. SKAT

Er denne sag sammenlignelig med de tilfeelde, hvor man tidligere har givet fradrag for tab ved bedrageri?

I SKM2010. 144. SR, jf. SKM2010. 148. SKAT kunne investorerne i en konkret sag, hvor danske inve-
storer havde overfort penge til investering hos en tysk finansiel megler, som havde drevet virksomhed 1
mange ar, foretage fradrag for halvdelen af tabet pa det tidspunkt, hvor det var sikkert, at der hejst ville
blive en dividende pa halvtreds procent.

I SKM2010. 144. SR fremgéar saledes bdde at debitor var en tysk bersmagler, som havde varet pa
markedet i mange &r, og at investor (kreditor) havde varet i begrundet god tro, da de overforte pengene,
da den finansielle magler havde eksisteret i mange &r.

I denne sag har Sperger indsat penge til MEI via internettet. Aftalen var, at MEI skulle investere 1
forskellige gearede investeringer. Efterfolgende kan debitor (MEI) ikke findes, og debitor er anmeldt til
politiet i flere lande.

SKAT mener, at hvis man overforer penge fx via nettet, og der ikke er tale om overforsel til en bank,
bersmagler eller lignende, som er underlagt tilsyn mv. af en myndighed, som svarer til det danske
Finanstilsyn, sa er situationen ikke identisk med SKM2010. 144. SR.
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I henhold til kursgevinstlovens § 18 kan et tab pd en fordring 1 evrigt ikke fradrages, hvis renteindtagter
eller gevinster efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst ikke skal medregnes ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst.

Opsummering

I denne sag er der flere faktorer, som taler for at tabet ikke er omfattet af kursgevinstloven. Dels er
der tale om tab ved bedrageri, som er et formuetab, som er omfattet af statsskattelovens § 5, stk. 1,
litra a, dels er sagen ikke identisk med SKM2010. 144. SR, da sperger ikke har overfort pengene til en
bank, bersmagler eller lignende, som er underlagt tilsyn mv. af en myndighed, som svarer til det danske
finanstilsyn, dels ved man ikke, 1 hvilket land debitor er skattepligtig, da han ikke kan findes, og det er
derfor ikke muligt at afgere, om betingelsen 1 kursgevinstlovens § 18 er opfyldt og dels er debitor ikke
kendt, hvorfor der ikke kan siges at vere en fordring omfattet af kursgevinstloven, da der ikke er nogen at
gore kravet geldende imod.

SKAT har felgende bemarkninger til rddgivers heringssvar:

Det er korrekt, at i LSR2014. 13-0218216, blev der tilladt fradrag i en lignende sag. Da sagen ikke er of-
fentliggjort med et SKM-nr., kan sagen dog ikke tillegges betydning. Dette understottes af, at det fremgéar
af Landsskatterettens hjemmeside, at "Retningsgivende afgorelser offentliggeres pd SKATs hjemmeside."
Denne afgerelse er ikke offentliggjort pA SKATs hjemmeside, og er derfor ikke retningsgivende.

SKM2008. 722. SKAT (T£S 2008, 1207) vedrerte virksomheders mulighed for at reducere momsgrundla-
get, nar der var sket tab pa debitorer, hvis rette identitet var selgeren ukendt. SKAT mener ikke, at en
sag vedrerende reduktion af moms, har betydning for den skattemassige vurdering af, om noget er en
fordring omfattet af kursgevinstloven.

I T£S 1997, 502, fandt Landsskatteretten, at et selskabs tab ved en direkters besvigelser var fradragsberet-
tigede efter kursgevinstlovens § 4, jf. statsskattelovens § 4-6, i det omfang, tabet var udslag af en normal
driftsrisiko. Af den resterende del af tabet kunne fradrages den del, der efter kursgevinstlovens § 2 kunne
anses for tab pa fordringer.

AfTfS1997, 502 fremgar bl.a. folgende af Landsskatterettens bemarkninger:

"Selskabets tab i1 forbindelse med de af B foretagne besvigelser métte anses som tab pa en fordring, som
omhandlet i kursgevinstlovens § 1,

Efter kursgevinstlovens § 4, som bl.a. @ndret ved lov nr. 440 af 1. juni 1994, kunne tab pa fordringer
medregnes 1 opgerelsen af den skattepligtige indkomst efter statsskattelovens § 4-6, hvis fordringen
var erhvervet i tilknytning til den erhvervsmassige drift af virksomheden. Det bemerkes, at kursgevins-
tlovens § 4 i denne affattelse tillige fandt anvendelse for bl.a. det her omhandlede indkomstér, jf.
bemerkningerne til Lov nr. 440 af 1. juni 1994.

Ved lov nr. 394 af af 6. juni 1991 @ndredes kursgevinstlovens § 2, sdledes, at skattepligtige efter bl.a.
selskabsskattelovens § 2, stk. 1, ved opgerelsen af deres skattepligtige indkomst skulle medregne gevinst
og tab pa fordringer som var omfattet af § 1. Loven havde virkning fra den 27. december 1990.

Landsskatteretten fandt, at den del af selskabets tab, der hidrerte fra besvigelser foretaget forud for juli
1990, var fradragsberettigede savel efter kursgevinstlovens § 2 som efter lovens § 4.

Efter praksis var det en betingelse for fradragsret efter statsskattelovens § 6a, hvortil kursgevinstlovens §
4 henviste, at det lidte tab var udslag af en for virksomheden normal driftsrisiko.
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Retten fandt, at det tab, som selskabet led som folge af disse besvigelser, var udslag af en normal driftsri-
siko, idet det kunne tiltreedes, at besvigelser af den her omhandlede art foretaget af en organisatorisk hejt
placeret medarbejder kun vanskeligt kunne hindres.

For sa vidt angik den resterende del af det opgjorte tab, som var foranlediget af besvigelser foretaget af
B efter juli 1990, fandt Landsskatteretten grundlag for at indremme selskabet fradragsret for disse tab
efter kursgevinstlovens § 4. Retten lagde herved vegt pd, at selskabet ved at lade B fortsette som ansat
i selskabet efter juli 1990, hvor det var konstateret, at B havde foretaget besvigelser over for selskabet,
og hvor selskabet var bekendt med B’s egkonomiske situation, bevidst leb en risiko for, at sddanne
besvigelser fortsat ville finde sted, Tab i den anledning kunne derfor ikke anses som udslag af en normal
driftsrisiko, og selskabet var derfor ikke berettiget til fradrag for dette tab i medfer af kursgevinstlovens §
4.

Med den ovenfor anferte @ndring af kursgevinstlovens § 2, hvori der ikke var henvist til lovens § 4, métte
det imidlertid antages, at selskabet havde fradragsret for tab pa alle fordringer som omhandlet 1 lovens §
1, selv om fordringen ikke var erhvervet i tilknytning til den erhvervsmeassige drift af virksomheden.

Selskabet métte 1 konsekvens heraf tillige anses for berettiget til fradrag for det ovrige tab, i det omfang
dette tab var at anse som tab pa fordringer."

SKAT er enig i, at der i den konkrete sag blev givet fradrag for tab ved bedrageri, idet Landsskatteretten
fandt, at tabet var omfattet af kursgevinstlovens § 1. SKAT finder dog, at sagen ikke kan tages til indtegt
for geeldende ret. I SKM 2010,858. LSR fandt Landsskatteretten saledes, at besvigelser fra administrator 1
et kommanditselskab ikke kunne anses for omfattet af kursgevinstlovens § 17, da der ikke var tale om et
driftstab 1 henhold til statsskattelovens § 6.

Efter SKATs opfattelse foreligger der ikke en s@dvanlig fordring. Tab som felge af svindel er ikke omfat-
tet af kursgevinstloven. Det bemarkes 1 ovrigt at i SKM2010. 144. SR (Phoenix Kapitaldienst GmbH) var
der tale om, at debitor var kendt og at nogle af investorerne havde havet penge, hvilket bl.a. ma betyde, at
der var en konto. Derfor var der tale om tab pa en fordring, som var omfattet af kursgevinstloven. I denne
sag er der intet som understotter, at der var en konto, og debitor er ukendt. Derfor er denne sag heller ikke
sammenlignelig med SKM2010. 144. SR.

SKAT indstiller derfor fortsat, at tabet er omfattet af statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a, og derfor ikke
kan fradrages.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 1 besvares med "Nej".
Skatteradets afgerelse og begrundelse

Skatteradet tiltradte SKATs indstilling og begrundelse.
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