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Bindende svar - Tab pa fordring / erstatningskrav

Skatteyderen havde forudbetalt et beleb til et personligt ejet handverksfirma for diverse arbejder
pa skatteyderens ejendom. Handvarksfirmaet udferte imidlertid ikke det arbejde, som skatteyderen havde
betalt for, og skatteyderen fik derved en fordring pa handvearksfirmaet. Herudover fik skatteyderen ved
dom ret til en erstatning for skader pd ejendommen. Hverken fordringen eller erstatningskravet blev
betalt.

Skatteradet fandt, at skatteyderen fra starten havde ret til en privat naturalydelse, som ikke var
omfattet af kursgevinstloven, men af statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a, og at transaktionen forblev 1
denne bestemmelse. Skatteradet fandt derfor, at tabet som udgangspunkt ikke var fradragsberettiget.

Skatterddet fandt dog, at skatteyderen som folge af den hidtidige praksis havde ret til fradrag for
tab pa den del af fordringen, som skatteyderen havde forudbetalt, men ikke fiet ydelser for. Skatteradet
fandt derimod, at tab pd den del af fordringen, der vedrerte erstatningskravet, méitte anses for et ikke
fradragsberettiget formuetab.

Skatteradet fandt endvidere, at tabet ikke kunne anses for endeligt konstateret som folge af, at
skyldneren havde afgivet insolvenserklaring i fogedretten.

SKM2016. 135. SR - Skatterddets mode 26. januar 2016

Spergsmal

1. Kan tab pé fordring/erstatningskrav hos A pa ca. 1.300.000 kr. fradrages?

2. Kan tabet i givet fald fradrages i den skattepligtige indkomst for indkomstaret 20127

Svar

1. Nej, se indstilling og begrundelse.
2. Nej.

Beskrivelse af de faktiske forhold
Tab pa en fordring, som giver ret til fradrag.

Jeg har haft en sag kerende mod A, som har bygget om hos mig, sagen har varet lang og meget
besverlig, nu er den afsluttet med, at jeg vandt sagen for 1 ar siden, men A gav insolvenserklering, og
dermed har jeg ikke mulighed for at f& mit erstatningskrav.
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Jeg har talt en del med advokaten om, hvad jeg sé skal gere, da jeg stdr med et hus, der meget kraftigt
treenger til at blive repareret, efter at A direkte har edelagt store dele af huset.

Min advokat mener, at jeg har mulighed for at traekke tabet/erstatningskravet fra i skat, det gjorde jeg
sd 1 nogle maneder 1 2012, men da vi kom til 2013, skulle jeg s& manuelt gd ind og gere det igen. Jeg
har talt med en medarbejder hos Skat, som synes at jeg skulle lave et bindende svar, sa derfor nu denne
foresporgsel.

Det min advokat mener, er, at det kan sidestilles med de sager der var omkring rejsende, der havde penge
til gode hos f.eks. Sterling, og som kunne fradrage deres tilgodehavende som tab pé en fordring.

Jeg vedhefter kopi af dommen pa ca. 1.300.000 k.
Entreprisekontrakten mellem speorgeren og A er dateret den xx. xxx 201x.
A var en personligt drevet virksomhed.

Spergers reprasentant har 1 skrivelse af xx. xxx 201x oplyst, at den oprindelige entreprisesum med tilleeg
var 1 alt ca. 1.000.000 kr., at spergeren har indbetalt 3 belob pa 1 alt ca. 850.000 kr., og at den resterende
entreprisesum séledes var ca. 150.000 kr. Betalingerne skete 1 perioden mellem den xx. xxx 201x og den
xX. xxx 201x.

Ifolge erklaering fra en skensmand kostede det ca. 450.000 kr. at feerdiggere arbejdet.
Stevningen af xx. xxx 201x 1 retssagen indeholder folgende:
"PASTAND

Sagsegte tilpligtes at betale til sagsager ca. 1.300.000 kr. med tilleeg af procesrente fra sagens anleg til
betaling sker.

SAGSFREMSTILLING/ANBRINGENDER
Rekvirenten og rekvisitus indgik entrepriseaftale vedrarende renovering af ejendommen XXX.

Rekvirenten er af den opfattelse, at rekvisitus forlod arbejdet dels med mangler og dels uden ferdiggorel-
se.

Rekvirenten indkaldte via rddgivende ingenier C til afleveringsforretning. Der er udfaerdiget en afleve-
ringsprotokol inkl. mangelliste.

C forsagte efterfolgende, at fa rekvisitus accept af mangellisten, hvilket ikke lykkedes, hvorfor narveren-
de sag er nodvendig.
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Der er endvidere efterfolgende indhentet pris pa ferdiggerelse.

Da der ikke kunne opnds enighed om stadet var det nodvendigt med en uvildig stadeforretning hvilket
blev begeret via Voldgiftsnevnet.

Der er fremlagt en rapport fra stadeforretningen.

Som det fremgar, ndr skensmanden frem til, at der skal bruges ca. 450.000 kr. til ferdiggerelse. Der er ca.
150.000 kr. tilbage af entreprisesummen dvs. der "mangler" ca. 300.000 kr. + moms.

Dette krav rejses overfor sagsogte.

Herudover havde sagsogte lovet vederlagsfrit at istandsatte "bygning A" som ikke var dekket af forsik-
ringen.

Dette arbejde blev pabegyndt, men absolut ikke faerdiggjort. Der er udarbejdet en oversigt over, hvad der
skal laves, og over omkostningerne herved. Dette krav er IKKE omfattet af skensforretningen.

Kravet udger ca. 650.000 kr. inkl. moms.

Det samlede krav er herefter opgjort af sagsegers bygningssagkyndige til det pastevnte belob.
Anbringender

Til stette for den nedlagte pastand gores det gaeldende:

*At der foreligger en misligholdt kontrakt

*At stadeopgerelsen viser et krav pé ca. 300.000 kr. + moms,

*At der herudover mangler bygning A, som det vil koste ca. 650.000 kr. at feerdiggore.

Bevisforelse
Sagens dokumenter
Partsforklaring

1 vidne"

Dommen fra retten i XXX af xx. xxx 201x har folgende ordlyd:
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"Sagens baggrund og parternes pastande

Under denne sag, der er modtaget i retten 1 XXX den xx. xxx 201x, har sagsegeren, xxx, pistaet sagsogte,
A, domt til at betale sagsogeren X kr. med procesrente fra den xx. xxx 201x.

Belgbet angives at skyldes for entrepriseaftale vedrerende renovering af ejendommen xxx. Inkassolovens
§ 10 ses ikke iagttaget.

Rettens begrundelse og afgerelse

Da sagsogte skont lovligt opfordret ikke har svaret 1 sagen, afsiges der dom efter sagseogerens péstand,
der findes begrundet 1 sagsfremstillingen og det 1 evrigt fremkomne, med renter og sagsomkostninger som
nedenfor anfort.

Ved omkostningsfastsettelsen er der taget hensyn til, at inkassolovens § 10 ikke er oplyst iagttaget.

Sagsomkostningerne er fastsat sdledes, at 0.00 kr. dekker retsafgiften, og Y kr. dekker udgiften til
advokatbistand.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, A, skal inden 14 dage til sagsogeren, xxx, betale X kr. med procesrente fra den xx. xxx 201x,
samt sagens omkostninger med Y kr."

Spergers opfattelse og begrundelse

Spergeren har fremfort, at forholdene 1 hendes sag efter hendes advokats opfattelse kan sidestilles med
de sager, der har varet omkring flykunder, der havde penge til gode hos flyselskabet Sterling, der gik
konkurs, og hvor de betalte beleb derfor var tabt. Disse skatteydere kunne fradrage deres tilgodehavende
som tab pa en fordring.

Spergerens repraesentant har 1 heringssvar af xx. xxx 201x fremfort folgende:
"Undertegnede har modtaget heringsbrev fra sagsbehandlerne.
Heringsbrevet giver anledning til folgende bemaerkninger:

Der er 2 udestaende problemstillinger, jf., den forelgbige indstilling:

1. Hvilket beleb skal der gives fradrag for - ca. 300.000 kr. eller ca. 1.300.000 kr.?

2. Hvornar skal der gives fradrag?
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Ad beleb:

Der foretages af SKAT en subtil skelnen imellem restentreprisesummen og erstatning.
Der foretages endvidere en subtil skelnen mellem tidspunktet for kravets opstéen.

Det er skatteyders opfattelse, at begge krav opstod samtidig.

Erstatningskravet er ikke forst opstdet ved dommen. Dommen er blot retssystemets stadfaestelse af det
krav der allerede bestod. Det giver ikke nogen mening, at et krav forst opstér, ndr man opnar dom. Konse-
kvensen heraf vil jo vere, at man aldrig kan staevne, jf. at der s ikke er noget krav pa dette tidspunkt.

Skatteradet mé derfor laegge til grund, at kravene er opstaet samtidig.

Det er endvidere opfattelsen, at Skatterddet mé laegge til grund, at der er en anskaffelsessum péd begge
krav.

I fald man foretager en vurdering som 1 heringssvaret betyder det, at man i samtlige sager om fradrag
efter kursgevinstloven skal foretage en vurdering af, hvorvidt debitor pa fordringen kunne have betalt pa
tidspunktet for fordringens opstaen. Der vil selvsagt altid vaere en mistanke om, at det ikke er tilfeldet, jf.
at det 1 hvert fald siden hen konstateres, at der ikke kan betales.

Der er ikke noget belaeg for at foretage den fortolkning, som jo i realiteten setter fradragsretten ud af
kraft.

Ad tidspunktet:
Det er 1 2012 det kan konstateres, at fordringen ikke kan betales.
Der ma derfor gives fradrag i 2012.

Synspunktet om, at fordringen fortsat bestér, er jo geldende ogsé ved erhvervsdrivendes tab pa fordringer
og ville have den konsekvens, at alle steder, hvor der var et tilgodehavende hos en personlig debitor, ville
man forst kunne fa fradrag, ndr kravet var foraldet.

Det er ikke retstilstanden.
Derfor kan der heller ikke indfortolkes et sddant krav i denne sag.

Hvis debitor sidenhen skulle betale, er det en ny diskussion, hvorledes en sadan indbetaling skal héndte-
res, Det kan ikke anvendes som argument for, at der ikke skal gives fradrag."

SKATs indstilling og begrundelse
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Spergsmal 1

Det onskes bekraeftet, at tab pé fordring/erstatningskrav hos A pa ca. 1.300.000 kr. kan fradrages.
Lovgrundlag

Kursgevinstlovens § 1, stk. 1, nr. 1, § 14, stk. 1, og § 26, stk. 1 og 2

§ 1. Denne lov omfatter

1) gevinst og tab ved afstielse eller indfrielse af pengefordringer herunder obligationer, pantebreve og
gaeldsbreve,

()

§ 14. Gevinst og tab pad fordringer medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst, jf. dog
stk. 2 og §§ 15, 17 og 18. 1. pkt. finder dog alene anvendelse, hvis arets nettogevinst eller nettotab
sammenlagt med nettogevinster og nettotab omfattet af § 23 og gevinst og tab péd investeringsbeviser 1
obligationsbaserede investeringsinstitutter med minimumsbeskatning, jf. aktieavancebeskatningslovens §
22, overstiger 2.000 kr.

()

§ 26. Gevinst og tab pa fordringer og gald opgeres efter reglerne 1 stk. 2-5, jf. dog § 25, stk. 2-5, om
lagerprincippet og § 25, stk. 7-10.

Stk. 2. Gevinst eller tab pd fordringer opgeres som forskellen mellem anskaffelsessummen og afstdel-
sessummen. Som anskaffelsessum anvendes kursverdien pd erhvervelsestidspunktet, medmindre den
skattepligtige godtger at have erhvervet fordringen for et hgjere beleb.

(...)
Statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a, og stk. 2
§ 5. Til indkomst henregnes ikke:

a. Formueforogelse, der fremkommer ved at de formuegenstande, en skattepligtig ejer, stiger 1 Vardi
- medens der paa den anden Side ikke gives Fradrag i Indkomsten for deres Synken 1 veerdi -, eller
Indtegter, som hidrerer fra Salg af den skattepligtiges Ejendele (herunder indbefattet Vardipapirer)
for saa vidt disse Salg ikke hidrerer til vedkommendes Nearingsvej, for Eksempel Handelsvirksomhed
med faste Ejendomme, eller er foretaget 1 Spekulationsgjemed, 1 hvilke Tilfelde den derved indvundne
Handelsfortjeneste henregnes til Indkomsten, lige som ogséa eventuelt Tab kan fradrages 1 denne. Ved salg
af fast Ejendom - - - -, anses Spekulationshensigt at have foreligget, naar Salget sker inden 2 aar efter
Erhvervelsen, medmindre det modsatte godtgeres at vaere Tilfeldet.
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()

Den under a. og b. omhandlede Formueforegelse, ligesom ogsd den Formueformindskelse, der fremkom-
mer ved Formuegenstandes Synken 1 Vardi, kommer derfor kun i Betragtning, for saa vidt som Formuens
Udbytte derved er blevet foreget eller formindsket og da kun med Belgbet af den saaledes fremkomne
Udbytteforegelse eller Udbytteformindskelse.

Forarbejder
Vedrerende kursgevinstlovens § 1

Reglerne 1 kursgevinstlovens § 1, stk. 1, er indsat ved lov nr. 439 af 10. juni 1997, der er vedtaget pa
grundlag af lovforslag L 194 1 folketingséret 1996/1997.

Bemearkningerne til lovforslaget indeholder blandt andet felgende:

"(...)
3. Lovforslaget

Kursgevinstloven er udtemmende for sd vidt angar beskatningen af gevinst og tab pa fordringer og gaeld
samt finansielle kontrakter.

(...
a. Kursgevinstlovens omrade

Det har vearet fastsldet helt fra kursgevinstlovens indferelse 1 1985, at loven generelt erstatter statsskatte-
lovens regler om beskatning af gevinst og tab pa fordringer og gaeld. Dette er gennemfort ved, at loven
positivt opregner de skattepligtige gevinster og de fradragsberettigede tab, 1 visse tilfelde dog gennem
reference til statsskattelovens regler, som var gaeldende for kursgevinstlovens indferelse. Det fremgar
saledes af bemarkningerne til lovforslaget til den nuvarende kursgevinstlov, at det var hensigten, at loven
skulle omfatte gevinster og tab pa alle slags pengefordringer, og at loven stort set skulle stadfaeste de
hidtil geldende regler i statsskatteloven.

(...
Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

Efter § 1 omfatter kursgevinstloven gevinst og tab ved afstaelse eller indfrielse af pengefordringer
herunder obligationer, pantebreve og geldsbreve og gevinst og tab ved frigerelse for geeld, samt gevinst
og tab pa terminskontrakter og aftaler om keberetter og salgsretter.
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Den foreslaede affattelse af § 1, stk. 1 svarer 1 hovedtrek til den nuvaerende kursgevinstlovs § 1, 1. pkt.

()

» 4. Reglerne gelder for obligationer, pantebreve, gaeldsbreve og andre pengefordringer. Reglerne geelder
som udgangspunkt for alle pengefordringer uanset deres art. Afgerende for bedemmelsen er alene, om der
foreligger et retligt krav pa betaling 1 form af penge. Reglerne gelder derved ogsa for de helt individuelle
fordringer, der opstar ved salg pa kredit, ved lon- og honorartilgodehavender eller ved ganske kortvarige
lejlighedslan uden sikkerhedsstillelse.

Loven omfatter savel gevinst og tab, der opstar hos kreditor (fordringshaver, ldngiver) ved afstielse eller
indfrielse af en pengefordring, som gevinst og tab, der opstar for en debitor (skyldner, lantager), der
frigeres for en forpligtelse ifelge en fordring.

Ved afstdelse af fordringer forstds enhver disposition, der medferer en overgang af ejendomsretten til
fordringen. Det er uden betydning, om dispositionen har haft frivillig eller tvangsmessig karakter. Reg-
lerne geelder derfor ogsd for fordringer, der overdrages ved f.eks. salg, bytte, gave, arveforskud eller
kreditorforfelgning.

()

Reglerne geelder for alle kursgevinster og kurstab pa fordringer og geld. Gevinster og tab omfatter ikke
alene stigninger og fald 1 berskursen, der folger af @ndrede renteforhold. Vardisvingninger, der folger af
andre forhold som f.eks. indeksregulering eller valutakursendringer, omfattes ogsé af reglerne. Tab som
folge af skyldnerens manglende betalingsevne og utilstrekkelig sikkerhed ved pant eller kaution er lige-
ledes omfattet. Reglerne omfatter f.eks. ogsa erstatnings- og forsikringssummer, som fordringshaveren
modtager som erstatning for tab af en fordring.

Det vil sige, at den skattemassige behandling af gevinsten eller tabet ikke er athengig af arsagen til
gevinsten eller tabet.

Bade fordringer og geld i danske kroner og fordringer og geeld i fremmed valuta er omfattet af reglerne i
kursgevinstloven.

5. Kursgevinstlovens regler om den skattemassige behandling af gevinst og tab pa fordringer er udtem-
mende. (...)

Ikke omfattede vaerdipapirer

6. Kursgevinstloven har et meget bredt anvendelsesomrade, hvorfor det er hensigtsmassigt at foretage en
afgreensning af de fordringer, der ikke omfattes af lovens regler.

Reglerne omfatter ikke praemieobligationer.
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Reglerne galder heller ikke for de vardipapirer, der omfattes af reglerne i aktieavancebeskatningslo-
ven. Det vil sige, at aktier, anparter, andelsbeviser og omsettelige beviser for indskud 1 investeringsfor-
eninger ikke omfattes af reglerne i loven."

Den oprindelige kursgevinstlov var lov nr. 532 af 13. december 1985, der er vedtaget pad grundlag af
lovforslag L 19 1 folketingsaret 1985/1986

Bemearkningerne til dette lovforslag indeholder blandt andet folgende:

"(...)

Lovforslaget gar ud péd at give regler om den skattemassige behandling af alle gevinster og tab pa
alle slags pengefordringer. Det betyder, at gevinster og tab ikke blot omfatter de almindeligt kendte
stigninger og fald 1 berskursen, der folger af @ndrede konjunktur- og renteforhold. Ogsd konstaterede
veerdistigninger, der folger af andre forhold, som f.eks. indeksregulering, valutakursendringer o.lign.,
er omfattet af forslaget. Det omfatter tillige konstaterede tab, der skyldes skyldnerens manglende beta-
lingsevne og utilstreekkelig sikkerhed ved pant eller kaution. Endvidere betyder det, at forslagets regler
ikke kun omfatter gevinster og tab pa obligationer og pantebreve, men ogsa pa galdsbreve og simple
pengefordringer.

(...
Bemarkninger til de enkelte bestemmelser
Til § 1

I denne bestemmelse foreslds det, at gevinster og tab péd obligationer, pantebreve, geldsbreve og andre
pengefordringer skal medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst efter lovforslagets reg-
ler. Bestemmelsen omfatter som udgangspunkt alle fordringer, uanset deres art. Det er saledes uden
betydning pa hvilken méde, kravet er opstéet. Afgerende for bedemmelsen er alene, om der foreligger et
retligt krav pa betaling 1 form af penge.

()

Gevinster og tab kan efter bestemmelsen konstateres ved afstdelse eller hel eller delvis indfrielse af
fordringen. Ved afstielse forstds enhver disposition, der medferer en overgang af ejendomsretten til
fordringen. Det er uden betydning, om den stedfundne disposition har haft frivillig eller tvangsmeessig
karakter. Bestemmelsen omfatter derfor fordringens overdragelse ved f.eks. salg, bytte, gave eller arvefor-
skud og kreditforfelgning. Gevinster og tab kan dernast opstd ved hel eller delvis indfrielse. Herved
forstds enhver disposition, der bevirker en nedsettelse af fordringens restgaeld, eller som bevirker, at
fordringen opherer. Det kan f.eks. vare fordringens opfyldelse, opgivelse eller foreldelse. Bestemmelsen
omfatter f.eks. ogsd erstatnings- eller forsikringssummer, som fordringshaveren modtager som erstatning
for tab af en fordring.

(.)"
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Vedrerende kursgevinstlovens § 14, stk. 1

Reglen i1 kursgevinstlovens § 14, stk. 1, om fradrag for tab pa fordringer blev indsat ved lov nr. 724 af 25.
juni 2010.

Ifolge bemarkningerne til lovforslaget blev de nye regler indfert for at sikre overholdelsen af EU-retten,
idet det 1 en abningsskrivelse fra Europa-Kommissionen havde varet anfort, at forskelsbehandlingen
af fordringer 1 henholdsvis danske kroner og fremmed valuta potentielt var i strid med reglerne om
kapitalens fri bevaegelighed.

Lovforslaget til lov nr. 724 af 25. juni 2010

"(...)
3. Lovforslagets enkelte elementer

3.1. Ophavelse af skattefritagelsen for personer for gevinst pd bldstemplede fordringer og indferelse af
fradrag for tab

(...
3.1.2. Forslagets formal og baggrund

Regeringen har den 29. oktober 2009 modtaget en dbningsskrivelse fra Europa-Kommissionen, hvori det
anfores, at den eksisterende forskelsbehandling af fordringer i henholdsvis danske kroner og fremmed
valuta potentielt er 1 strid med reglerne om kapitalens fri bevagelighed, jf. art. 63 TEUF (tidligere art. 56
TEF) og de tilsvarende bestemmelser 1 EQS-aftalen.

Principielt kan forskelsbehandlingen fjernes enten ved 1) at udbrede mindsterentereglen til fordringer i
fremmed valuta eller ved, 2) at mindsterentereglen ophaves, og der indferes beskatning af gevinst og
tab pd personers fordringer i danske kroner svarende til de eksisterende regler for fordringer 1 fremmed
valuta. Dvs., at gevinst vil vere skattepligtig, mens tab kan fradrages.

()

Dette taler for i stedet at ophave mindsterentereglen og indfere generel beskatning af privates gevinst og
tab pa fordringer. Hermed vil gevinst vare skattepligtig og tab fradragsberettiget uanset forrentningen af
fordringen og uanset, 1 hvilken valuta fordringen er udstedt. Der vil séledes ikke leengere vare forskel 1
beskatningen af fordringer i danske kroner og fremmed valuta.

(..)

3.1.3. Forslagets indhold
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Det foreslas, at skattefriheden ophaves for blastemplede fordringer, dvs. fordringer, der forrentes med
en rente, der er lig med eller hgjere end mindsterenten pd det tidspunkt, hvor debitor pdatager sig
forpligtelsen, jf. kursgevinstlovens § 14, stk. 2, 2. pkt., jf. § 38 (mindsterentereglen).

Samtidig foreslas, at der gives fradrag for tab pa fordringer i danske kroner. Adgangen til fradrag
gaelder savel de fordringer, hvor gevinst i dag er skattefri (bldstemplede fordringer) som fordringer, der
1 dag er skattepligtige, fordi mindsterentereglen, jf. § 14, stk. 2, 2. pkt., ikke er opfyldt (sortstemplede
fordringer). Adgangen til fradrag for tab bliver herved den samme for fordringer 1 danske kroner, som den
der i dag geelder for tab pé fordringer 1 fremmed valuta.

Forslaget indeberer, at den forskellige beskatning, der i dag galder for henholdsvis blistemplede og
sortstemplede fordringer i danske kroner og fordringer i fremmed valuta, ophaves, idet gevinst og tab pa
fordringer generelt bliver skattepligtig henholdsvis fradragsberettiget uanset forrentningen af fordringen
og uanset, om fordringen er udstedt i danske kroner eller fremmed valuta.

(...)
Til§ 1,nr. 6

Det foreslds, jf. stk. 1, at mindsterentereglen ophaves, og at der for personer indferes skattepligt af
gevinst og adgang til fradrag for tab pa fordringer, uanset forrentningen af fordringen og uanset, om der er
tale om en fordring 1 danske kroner eller fremmed valuta.

()

Med oph@velsen af skattefritagelsen for bldstemplede fordringer er spergsmalet ikke, om gevinst pa
fordringen er skattepligtig eller ej, men hvornar en eventuel gevinst eller et fradrag for tab skal medregnes
til den skattepligtige indkomst. Dette beror herefter pa de almindelige principper 1 § 25 1 kursgevinstloven
om opgerelse af gevinst og tab pa fordringer og geld.

(...
Der henvises 1 gvrigt til de almindelige bemarkninger pkt. 3.1."
Vedrerende kursgevinstlovens § 26, stk. 2

Reglerne i1 kursgevinstlovens § 26, stk. 2, er indsat ved lov nr. 439 af 10. juni 1997 (oprindeligt 1 kursge-
vinstlovens § 26, stk. 1), der er vedtaget pa grundlag af lovforslag L 194 i folketingsaret 1996/1997.

Ifolge bemarkningerne til lovforslaget svarer bestemmelserne stort set til bestemmelserne 1 den tidligere
kursgevinstlovs § 8, stk. 2.

Den oprindelige kursgevinstlov var lov nr. 532 af 13. december 1985, der er vedtaget pad grundlag af
lovforslag L 19 i folketingsaret 1985/1986.
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Bemarkningerne indeholder ikke nermere fortolkningsbidrag.

Ved lov nr. 491 af 24. juni 1992 blev der indsat en begrensning i den daveerende kursgevinstlovs § 6,
stk. 1 (vedrerende gevinst og tab pa fordringer og gald 1 fremmed valuta), hvorefter tab pé regreskrav,
erhvervet ved kautionsbetaling, normalt ikke kunne fradrages. Bestemmelsen er indsat pa grundlag af
et endringsforslag 1 tillegsbetenkningen til lovforslag L 231 1 folketingsaret 1991/1992. Det fremgar
udtrykkeligt af skatteministerens svar pd spergsmal 45 1 forbindelse med behandlingen af lovforslaget, at
kautionistens skattemaessige anskaffelsessum for regreskravet er det beleob, hvormed han/hun har indfriet
kautionsforpligtelsen. Den skattemessige anskaffelsessum er saledes ikke kursvaerdien pa det tidspunkt,
hvor fordringen opstér, dvs. det tidspunkt, hvor kautionsforpligtelsen bliver aktuel. Pa sidstnavnte tids-
punkt vil kursvaerdien af regreskravet normalt vere meget lav. Hvis den skattemassige anskaffelsessum
var kursvardien pé det tidspunkt, hvor kautionsforpligtelsen blev aktuel, ville det have medfert, at kautio-
nisten skulle beskattes af en kursgevinst, hvis kautionisten opnéede en storre dividende pa regreskravet
end kursverdien pa det tidspunkt, hvor kautionsforpligtelsen blev aktuel. Dette blev ikke anset for
rimeligt.

Praksis

Den juridiske Vejledning (2015-2) afsnit C. B. 1.2.1 Fordringer, geld og finansielle kontrakter omfattet af
kursgevinstloven

"(...)
Ad a og b - pengefordringer og gald

Ved en pengefordring forstds et retligt krav pa betaling af et pengebelob. Der skal vere tale om et
retligt krav, og det betyder, at kreditor (fordringshaveren) skal kunne gere betalingskravet mod debitor
(skyldneren) gaeldende ved domstolene.

Kursgevinstloven gelder som udgangspunkt for alle pengefordringer uanset art, fx obligationer, pante-
breve og galdsbreve. Ogsd de helt individuelle fordringer, der opstar ved salg pa kredit, ved len- og
honorartilgodehavender eller ved ganske kortvarige lejlighedslan uden sikkerhedsstillelse er omfattet."

(...)"
Den juridiske Vejledning (2015-2) afsnit C. B. 1.4.2.2 Andre fordringer - KGL § 14
"(...)

Personer er som altovervejende hovedregel skattepligtige af gevinst og har fradrag for tab pa fordrin-
ger. Se KGL § 14, stk. 1.

Skattepligten henholdsvis adgangen til fradrag er betinget af, at gevinsten/tabet ikke ligger under bagatel-
greensen pa 2.000 kr. Arets nettogevinst eller -tab sammenlagt med gevinst og tab pi gald i fremmed
valuta og pa beviser i investeringsinstitutter med minimumsbeskatning, der efter ABL § 22 anses for
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obligationsbaserede, skal overstige 2.000 kr. Overskrides bagatelgraensen pa 2.000 kr., er hele gevinsten
skattepligtig henholdsvis hele tabet fradragsberettiget. Fordringen skal vare erhvervet den 27. januar
2010 eller senere. Se nedenfor.

Adgangen til fradrag omfatter gevinst og tab pa alle pengefordringer. Se afsnit C. B. 1.2 om afgransnin-
gen af pengefordringer omfattet af KGL. En kautionists tab pa regreskrav som folge af en stillet kaution
er ogsd omfattet af bestemmelsen. Der er sdledes ikke forskel pa adgang til fradrag for tab i tilfelde, hvor
der er tale om direkte udlan og tilfeelde, hvor der er stillet kaution.

Den skattepligtige kan dog ikke fradrage tab pa fordringer i folgende tilfelde:
Hovedaktionzars fordring pa selskabet

Fordringer mellem naertstaende.

Se KGL § 14, stk. 2.

Se SKM2011. 847. SR, hvor en skatteyder har forudbetalt for undervisning til en privatskole, som gér
konkurs. Idet undervisningen ikke kan leveres, opstar der en pengefordring pad konkurstidspunktet. Pen-
gefordringens vaerdi svarer til det beleb, der er indbetalt, men som der pa konkurstidspunktet ikke er
modtaget undervisning for. Et tab pa fordringen vil vere fradragsberettiget efter reglen 1 KGL § 14.

(...)"

Den juridiske Vejledning (2015-2) afsnit C. A. 1.2.1 Beskatningstidspunkt
"(...)

Retserhvervelsesprincippet

Retserhvervelsesprincippet indebarer, at beskatning som udgangspunkt sker pa det tidspunkt, hvor en
skattepligtig person far et formuegode. Det folger af, at ikke kun penge, men ogsd "formuegoder af
pengeverdi" er skattepligtige. Se SL § 4.

Allerede pa det tidspunkt, hvor en person har et krav pa fx en betaling, har vedkommende et formuegode
1 form af et retskrav pé betaling. Efter retserhvervelsesprincippet sker beskatningen pa det tidspunkt, hvor
der er et sddant retskrav - uanset om personen faktisk far betalingen.

Er der en retstvist om retten til en indkomst, der ikke allerede er overdraget, vil indkomsten normalt ferst
vaere endelig erhvervet, nar rettens eksistens er fastslaet ved dom eller forlig. Se blandt andet LRSM
1971.14, LRSM 1972.108, LRSM 1975.128, TfS 1997,11 LSR og TfS 2000,953 HRD.

(.)"
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Den juridiske Vejledning (2015-2) afsnit C. A. 3.7 Erstatninger mv.

"(...)

Der er ikke specifikke skatteretlige regler, der generelt regulerer beskatning af erstatninger eller kom-
pensationer. Udgangspunktet for, hvordan erstatninger er beskattet, folger derfor af de grundleggende
principper 1 statsskatteloven. Se SL §§ 4-6. Se afsnit C. A. 1 om principperne for personers indkomstop-
gorelse.

For at afgare beskatningen af en erstatning, skal man skelne mellem, om erstatningen er

a) en lebende ydelse eller

b) et engangsbelob.

(..)
Ad b) Erstatning er et engangsbelab

Hvis erstatningen er et engangsbelob, skal erstatningen beskattes pad samme made, som det, den treeder i
stedet for.

Hvis erstatningen er en kompensation for en del af indkomstgrundlaget, er den skattefri. Se SL § 5.

Hvis erstatningen derimod er en kompensation for et tab i det labende atkast/indkomsterhvervelse, er den
skattepligtig. Se SL § 4.

Erstatning for tab af erhvervsevne ydet som engangsbeleb er skattefri, fordi den traeder 1 stedet for en del
af indkomstgrundlaget. Tilsvarende gelder for erstatninger udbetalt som engangsbeleb, der kompenserer
for retsstridige kreenkelser af mere immateriel karakter, som fx svie og smerte, varigt mén og tort. Se
SL § 5 og TfS2000, 326. Honorar til personer, der frivilligt udsetter sig for svie og smerte, som
fx forsegspersoner eller professionelle boksere, er derimod skattepligtige. En siddan betaling har ikke
karakter af en erstatning for en retsstridig kraenkelse.

(.)"

Den juridiske Vejledning (2015-2), afsnit A. A. 7.1.1 Baggrund for lighedsgrundsetning og praksisen-
dring

"(..)
Definition pa lighedsgrundsatningen

Lighedsgrundsatningen er et helt grundleeggende ulovbestemt forvaltningsretligt princip, der skal sikre,
at der som udgangspunkt traeffes identiske afgarelser i forhold til borgere med identiske omstendighe-
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der. Eller sagt pd en anden made mé en myndighed ikke udeve usaglig forskelsbehandling. Lighedsgrund-
setningen tilsidesattes 1 det omfang, en borger kan stotte ret pd en ukorrekt individuel tilkendegivelse og
saledes bliver stillet bedre end andre med identiske forhold. Se afsnit A. A. 4.

Afledte virkninger af lighedsgrundsetningen

Det er en direkte folge af lighedsgrundsatningen, at en borger under naermere betingelser kan stotte ret pa
SKATs administrative afgerelsespraksis, herunder beskrivelsen af praksis 1 SKATSs juridiske vejledninger,
styresignaler og evrige offentliggjorte beskrivelser af praksis. Se SKM2012. 280. SKAT, hvoraf bl.a.
fremgdr, at dette kun undtagelsesvis fraviges, idet der ikke kan stottes ret pA SKATs beskrivelser af
praksis, hvis der er en klar uoverensstemmelse 1 forhold til hgjere rangerende retskilder.

Praksis@ndring

Principperne om muligheden for praksis@ndringer kan imidlertid bevirke, at der ma gores undtagelse fra
lighedsgrundsetningen. I det folgende beskrives de nermere betingelser for at kunne stotte ret pa ligheds-
grundsatningen og administrativ praksis, samt principperne for praksisendring, herunder forskellen pa
praksisendring og udfyldning/pracisering af praksis."

Den juridiske Vejledning (2015-2), afsnit A. A. 7.1.2 Lighedsgrundsatning

"(...)

Dette afsnit handler om de grundleggende betingelser for at kunne stotte ret pd lighedsgrundsetningen,
dvs. at borgerens/virksomhedens sag skal afgeres uden usaglig forskelsbehandling og derfor som ud-
gangspunkt skal afgeres pd samme made som tilsvarende ovrige sager. Lighedsgrundsatningen fraviges i
det omfang, en borger kan stette ret pd en ukorrekt individuel tilkendegivelse, der saledes stiller borgeren
bedre end andre med samme forhold. Se afsnit A. A. 4.

(...

Betingelsen om identitet

For det forste er det en betingelse, at de tilsvarende sager er helt identiske.
(...

Betingelsen om materiel rigtighed

For det andet er det en betingelse, at de afgerelser, henholdsvis den praksis, der henvises til, er i
overensstemmelse med skattemyndighedernes offentligt tilkendegivne praksis.

()
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Betingelsen om lovlighed

For det tredje er det en betingelse, at de afgerelser, henholdsvis den praksis, der henvises til, ikke er
direkte ulovmedholdelig. Det vil 1 sddanne tilfeelde ikke vere usaglig forskelsbehandling, at en afgerelse
ikke treeffes 1 overensstemmelse med den ulovmedholdelige praksis.

(.)"

Den juridiske Vejledning (2015-2), afsnit A. A. 7.1.3 Adgangen til at stotte ret pd administrativ praksis

"(...)

Dette afsnit handler om, at det er en folge af lighedsgrundsatningen, at borgere og virksomheder som
udgangspunkt kan stette ret pd geldende administrativ praksis, medmindre praksis er direkte, dvs. oplagt,
ulovlig. I det omfang EF-domstolen matte fastslé, at dansk praksis har varet i1 strid med EU-retten, vil ud-
gangspunktet vere, at der kan stottes ret pa dansk praksis, indtil praksisendringen offentliggeres med et
passende varsel. Den administrative praksis pa skatteomradet dannes af domme og landsskatteretskendel-
ser/-afgarelser. I det omfang et spergsmal ikke er afgjort ved dom eller landsskatteretskendelse/-afgorelse,
vil praksis som udgangspunkt dannes ved offentliggerelse af afgerelser pA SKATs hjemmeside. Ikke
offentliggjorte afgarelser vil efter den almindelige lighedsgrundsatning efter omstaendighederne kunne
have betydning, medmindre der er modstrid med overordnede retskilder. Den administrative praksis kan
efterfolgende blive @ndret af domstolene. Den administrative praksis indarbejdes lobende i den generelle
beskrivelse af praksis, der fremgar af SKATSs juridiske vejledninger, styresignaler og evrige offentliggjorte
beskrivelser af praksis. Som det fremgar af styresignalet SKM2012. 280. SKAT, kan der stottes ret
pd SKATs beskrivelser af praksis, medmindre beskrivelsen klart er i modstrid med hgjere rangerende
retskilder.

(...
Praksis skal vere entydig, uden forbehold og ikke 1 klar modstrid med hejere retskilder

Der findes en reekke afgorelser, der belyser, om praksis har varet sé entydig, uden forbehold og ikke klart
1 strid med hgjere retskilder, at borgere/virksomheder kan statte ret pa denne praksis.

Et internt notat er ikke nedvendigvis identisk med SKATs geldende praksis. Se TfS 2000.871. HD, hvor
der ikke kunne stottes ret pa et internt notat om den skattemaessige behandling af badudlejning.

(.)"

Den juridiske Vejledning (2015-2), afsnit A. A. 7.1.4 ZAndring eller udfyldning/precisering af praksis"
(...

Dette afsnit handler om forskellen pé @ndring af praksis og udfyldning/pracisering af praksis.

(..)
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Betydningen af at der er tale om udfyldning/pracisering af praksis

Andring af praksis kan forekomme enten som en lempelse af hidtidig praksis eller som en skarpelse af
hidtidig praksis. Sddanne praksisaendringer kan ske under visse betingelser.

Se afsnit A. A. 7.1.5 om skarpelse af praksis og afsnit A. A. 7.1.6 om lempelse af praksis.

Disse betingelser vedrerende praksisendring er imidlertid ikke relevante, hvis der ikke er tale om en
egentlig praksisendring, men derimod er tale om en udfyldning/pracisering af hidtidig praksis. I det
omfang en afgerelse rummer en udfyldning/praecisering af hidtidig praksis, er borgeren afskéret fra at
paberdbe sig, at afgerelsen er i strid med lighedsgrunds@tningen eller hidtidig praksis.

Hvis det legges til grund, at en afgerelse er udtryk for pracisering/udfyldning af praksis, vil der i
samme sag og i andre tilsvarende sager kunne @ndres bagud i tid begranset af geldende frist- og
foraeldelsesregler.

(...)
Seerligt om pracisering af praksis

Efter at SKAT fra 1. november 2005 er etableret som en enhedsorganisation har begrebet pracisering af
praksis stort set ingen selvstendig betydning. (...) I en enhedsorganisation vil en afgerelse, der afklarer
en tvetydig praksis, som altovejende hovedregel skulle behandles som en @ndring af praksis, dvs. som en
@ndring af den delpraksis, der nu er blevet underkendt, eller som en skaerpelse af en hidtidig delpraksis.

(...)
Seerligt om udfyldning af praksis

I realiteten er det kun situationer, hvor en afgerelse udfylder et tidligere vakuum, der ikke skal behandles
efter principperne om praksise@ndring. Der kan n@vnes en rekke afgerelser som eksempler pa tilfelde,
hvor det er fastslaet, at en afgerelse udfyldte - og dermed ikke @ndrede - hidtidig praksis.

(..)"
Den juridiske Vejledning (2015-2), afsnit A. A. 7.1.5 Skaerpelse af praksis
"(..)

Dette afsnit handler om de grundleggende principper for ivarksettelse af en skarpende praksisan-
dring. Disse principper om praksisskarpelse er ikke relevante, hvis det leegges til grund, at en afgerelse
udfylder eller praciserer hidtidig praksis. Se nermere i afsnit A. A. 7.1.4.

(..)
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Varsling af @ndring med fremtidig virkning

Det er et grundleggende forvaltningsretligt princip, at det kun er muligt at ivaerksatte en skarpende
praksisendring med virkning for fremtiden og efter udmelding af et passende varsel, der giver borgerne
mulighed for at indrette sig efter den @&ndrede retstilstand.

(..)

Hvad der skal forstds som et passende varsel afth@nger helt af de konkrete omstaendigheder, dvs. hvilket
tidsrum borgerne skennes at have behov for til at kunne indrette sig efter praksisskerpelsen.

En praksisskerpelse skal offentliggeres pé relevant made, fx i form af en SKM-meddelelse (styresignal)
eller ved sarlig nyhedsmarkering i de juridiske vejledninger.

Saglig begrundelse for @ndringen

En praksisskarpelse er endvidere betinget af, at @ndringen er sagligt begrundet. Der kan navnes folgende
eksempler, hvor en @ndring var sagligt begrundet:

(..)
Afgorelser om de materielle regler i kursgevinstloven m.v.

SKM2013. 779. HR (vedrerer spergsmalet om, hvorvidt et erstatningsbelob er omfattet af kursgevinstlo-
ven)

Et selskab havde i 2004 indgéet en aftale med et russisk selskab om keb af aktierne 1 et andet russisk
selskab. Aftalen var betinget af opfyldelsen af en raekke betingelser, og det var derfor aftalt, at transakti-
onen forst skulle gennemfores 1 august 2006. Pa dette tidspunkt kunne det konstateres, at den russiske
medkontrahent ikke kunne opfylde de aftalte betingelser, og at de i ovrigt heller ikke agtede at opfylde
aftalen.

Selskabet fik i 2007 en voldgiftskendelse, som fastslog, at medkontrahenten uberettiget havde havet
aftalen, og tilkendte herefter selskabet en erstatning pa 13,2 mio. USD, svarende til positiv opfyldelsesin-
teresse, som udgjorde det maksimale erstatningsbeleb ifolge kontrakten.

Selskabet gjorde gaeldende, at erstatningen var skattefti efter statsskattelovens § 5. Landsskatteretten née-
de frem til, at erstatningen var skattepligtig efter kursgevinstloven, da erstatningskravet obligationsretligt
var en fordring, og anskaffelsessummen for fordringen matte anses for at vare nul.

Hojesteret fastslog pa baggrund af det anferte, at erstatningsbelebet pad 13,2 mio. USD skattemaessigt
matte sidestilles med en gevinst ved afstielse, jf. aktieavancebeskatningslovens § 31, stk. 2, jf. § 1, stk.
1. Hojesteret lagde herved veagt pd, at erstatningen var fastsat som positiv opfyldelsesinteresse. Selskabet
blev dermed ekonomisk stillet, som om aftalen var opfyldt efter sit indhold med erhvervelse af aktierne
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pa T-dagen og med efterfolgende patvungen afstielse af aktierne. Det forhold, at selskabet som folge af
den misligholdelse, som erstatningen kompenserede, ikke var blevet ejer af aktierne, kunne ikke fore til
andet resultat.

Safremt salgerne ikke havde misligholdt deres forpligtelser, ville selskabet have overtaget aktierne pa
T-dagen den 23. august 2006. Ved den 1. december 2006 at kraeve erstatning for tabet og fastholde kravet
ved at anlegge og gennemfore voldgiftssagen havde selskabet afstiet fra at f aktierne overdraget. Heref-
ter tiltradte Hojesteret, at erstatningen var omfattet af den dageldende aktieavancebeskatningslovs § 8,
stk. 1, om skattepligt af avance péd aktier, der afstds pa et tidspunkt, der ligger mindre end 3 ar efter
erhvervelsen.

Den tilkendte erstatning var saledes skattepligtig aktieavance for selskabet efter den dagaldende aktie-
avancebeskatningslovs § 31, stk. 2, jf. § 6, stk. 1, og § 8, stk. 1.

Dommen kan tages til indtagt for, at uanset at der opstod en fordring i obligationsretlig forstand, sa skulle
den gevinst, som fordringen reprasenterede, skattemessigt henfores til det bagvedliggende kontraktfor-
hold, som fordringen vedrerte, nemlig "aktiesalget". Hojesteret fortolkede altsd anvendelsesomréddet for
kursgevinstloven, sdledes at gevinsten skulle henfores til det kontraktforhold, som fordringen udsprang af.

SKM2012. 353. HR (vedrarer spergsmdlet om, hvorvidt en fordring er omfattet af kursgevinstloven)

Hojesteret fastslog, at et revisionsselskab havde ret til fradrag for tab pd regreskrav for nogle erstatninger,
som var betalt af revisionsselskabet. Fradragsretten beroede imidlertid pa, hvordan det tab, som fordrin-
gen udsprang af, skulle bedemmes. I den konkrete sag var det derfor en betingelse for revisionsselskabets
fradragsret for tabet pd regresfordringen, at de erstatninger, der var betalt af revisionsselskabet, havde
karakter af driftstab efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a.

SKM2009. 318. HR (vedrarer spergsmdlet om, hvorvidt en fordring er omfattet af kursgevinstloven)

En bestemmelse om sikkerhedsstillelse, som var indeholdt i en aftale om salg af aktierne 1 et aktieselskab,
blev anset som en regulering af salgssummen for aktierne. Det belob, som blev betalt i henhold til
sikkerhedsstillelsen, skulle derfor i relation til aktieavancebeskatningsloven indgd som en reducerende
faktor 1 beregningen af storrelsen af den avance, som s&lgerne opndede pa aktierne. I forbindelse med
frigivelsen af sikkerheden modtog selgerne af aktierne en fordring pa tredjemand, og kursvaerdien heraf
matte indgd som en avanceforhgjende faktor.

Ved opgerelsen efter kursgevinstlovens § 26, stk. 1, af gevinst eller tab pa den tiltransporterede fordring,
var det kursvaerdien af fordringen pa erhvervelsestidspunktet, der skulle leegges til grund som anskaftel-
sessum. Da det ikke var godtgjort, at veerdien af fordringen pa erhvervelsestidspunktet oversteg det prove-
nu, som efterfelgende indkom pé fordringen, fandt Hejesteret, at der ikke var noget fradragsberettiget tab
herpa.

Dommen kan tages til udtryk for, at uanset at der utvivlsomt er tale om en fordring, hvor der er sket en
umiddelbar betaling for fordringen via betalingen af garantibelobet, sa skulle tabet skattemaessigt henfores
til det bagvedliggende forhold, som fordringen vedrorte, nemlig aktiesalget.
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Det forhold, at der i det bagvedliggende forhold var sket en kontantbetaling, som umiddelbart kunne
henfores til erhvervelse af fordringen, var altsd ikke tilstreekkeligt til, at det var godtgjort 1 henhold til
kursgevinstlovens § 26, stk. 2, at pengefordringen var erhvervet for et hgjere beleb end kursverdien. An-
skaffelsessummen udgjorde derfor kursvaerdien af fordringen pa erhvervelsestidspunktet, som altséd var
vaesentlig lavere end garantibelobet.

SKM2001. 120. VLR (vedrerer tab pa fordringer)

Vestre Landsret fastslog, at et selskab ikke havde ret til fradrag for tab pd debitorer i 4 tilfeelde. Selskabet
havde ikke godtgjort at vare kreditor i henhold til det forste 1&n. Det andet 14n var indfriet. Det var
ikke dokumenteret, at debitor vedrerende det tredje l&n var insolvent, eller at det fjerde lan var tabt i det
skattedr, som selskabet enskede fradrag 1.

Udtalelse fra Skatteministeriet fra maj 2012 om tab pa tilgodehavender som folge af et flyselskabs
konkurs (vedrerer kursgevinstlovens § 14)

Skatteministeriet har 1 en offentliggjort meddelelse tilkendegivet, at skatteydere, der har kebt flybillet 1 et
naermere angivent flyselskab, men som folge af flyselskabets konkurs ikke kunne udnytte flybilletten og
derved fik en pengefordring i flyselskabets konkursbo, kunne fratraekke tabet efter reglerne 1 kursgevins-
tloven. Tabet blev opgjort som det belab, de pdgaldende skatteydere havde betalt for flybilletter, der ikke
kunne udnyttes, reduceret med eventuel dividende.

Udmeldingen er kritiseret af Niels Josephsen og Niels Winther-Serensen 1 Revision & Regnskabsvasen
2012, nr. 7. 1 kommentaren ger forfatterne galdende, at fordringen forst bliver til en pengefordring
omfattet af kursgevinstloven pé det tidspunkt, hvor aftalen misligholdes. Pa det tidspunkt er fordringens
vaerdi formentlig nul, og der opstar derfor ikke et tab.

SKM2014. 795. LSR (vedrerer kursgevinstlovens § 14)

Skatteyderen havde fremsat et erstatningskrav overfor sin arbejdsgiver, der bestod af blandt andet erstat-
ning for svie og smerte. Erstatningskravet var en folge af en arbejdsulykke den 10.5.2011. Arbejdsgiveren
anmeldte den 2.8.2011 sagen til sit forsikringsselskab, der imidlertid afviste kravet, da der ikke var
tegnet forsikring, der dekkede forholdet. Arbejdsgiverens virksomhed blev den 8.2.2012 taget under
konkursbehandling. Erstatningskravet blev anmeldt i konkursboet, der blev afsluttet uden hverken hel
eller delvis dekning af kravet.

Landsskatteretten fastslog vedrerende erstatningskravet for svie og smerte, at der var opstéet en pengefor-
dring pa klagerens arbejdsgiver pa det tidspunkt, hvor han havde anerkendt erstatningskravet og ikke
betalt skatteyderen.

Fordringens verdi skulle opgeres péd erhvervelsestidspunktet, jf. kursgevinstlovens § 26, stk. 2, dvs. det
tidspunkt, hvor skatteyderens arbejdsgiver havde anerkendt erstatningskravet. Tabet skulle opgeres som
forskellen mellem anskaffelsessummen pa erhvervelsestidspunktet, der udgjorde 3.500 kr., og afstielses-
summen, der udgjorde 0 kr. Klageren var derfor berettiget til et tabsfradrag pa 3.500 kr. Landsskatteretten
fastslog 1 den forbindelse, at erstatning for svie og smerte er skattefti, jf. statsskattelovens § 5.
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Anskaftelsessummen pa erhvervelsestidspunktet blev sat til 3.500 kr., dvs. kurs pari, uden at der blev
foretaget en nermere vurdering af fordringens vardi, uanset at skatteyderen ikke havde betalt noget for
erhvervelsen af kravet om erstatning. Da arbejdsgiveren kort tid efter blev taget under konkursbehandling,
var fordringens vardi pa retserhvervelsestidspunktet naeppe kurs pari. Skatteyderen blev imidlertid anset
for berettiget til et tabsfradrag pa 3.500 kr.

Ved den underliggende afgerelse fra skatteankenevnet havde skatteankenavnet fundet, at vaerdien af
erstatningskravet pa retserhvervelsestidspunktet matte anses at have veret lig 0, da det allerede pé dette
tidspunkt havde veret klart, at der ikke ville veere midler 1 boet til dekning af kravet. Skatteankenavnet
havde derfor fundet, at veerdien af det tilsvarende krav pa betaling saledes ogsa matte anses at vere lig 0,
og at den skattemassige anskaffelsessum for fordringen derfor var lig 0. Skatteankenavnet havde derfor
fundet, at der ikke ville vaere grundlag for fradrag for tab efter kursgevinstloven.

SKM2011. 847. SR (vedrerer kurgevinstlovens § 14)

Den pagzldende skatteyder havde indgiet en uddannelseskontrakt og havde foretaget forudbetaling til
skolen. Som folge af skolens konkurs kunne skolen imidlertid ikke levere hele den padgaldende uddannel-
se, og skatteyderen fik derved en fordring 1 penge. Skatteradet fastslog, at skatteyderen ved konkursen fik
en fordring 1 penge, svarende til det beleb, som var indbetalt, men som der pd konkurstidspunktet ikke var
modtaget undervisning for. Skatterddet fastslog endvidere, at skatteyderen havde fradragsret for den del af
forudbetalingen, skolen ikke havde leveret undervisning for.

Skatterddet udtalte, at det tab, der kunne fradrages, var det dokumenterede tab. Det skulle opgeres efter
kursgevinstlovens § 26 som forskellen mellem anskaffelsessum og afstaelsessum. Anskaffelsessummen
skulle opgeres som differencen mellem det af sporger forudbetalte belab og vardien af den modtagne
undervisning pa konkursdatoen. Afstdelsessummen var, hvad fordringen blev realiseret til. Det fremgik af
svaret, at veerdiansettelsen af anskaffelsessummen var en konkret ligningsmaessig vurdering.

Afgorelsen er fremhavet 1 Den juridiske vejledning 2015-2, C. B. 1.4.2.2 Andre fordringer - KGL § 14:
»Se SKM2011. 847. SR, hvor en skatteyder har forudbetalt for undervisning til en privatskole, som gar
konkurs. Idet undervisningen ikke kan leveres, opstdr der en pengefordring pad konkurstidspunktet. Pen-
gefordringens vaerdi svarer til det beleb, der er indbetalt, men som der pa konkurstidspunktet ikke er
modtaget undervisning for. Et tab pa fordringen vil vare fradragsberettiget efter reglen 1 KGL § 14.«

Afgorelsen er kritiseret af Niels Josephsen og Niels Winther-Serensen 1 Revision & Regnskabsvesen
2012, nr. 7. | kommentaren ger forfatterne gaeldende, at fordringen ferst blev til en pengefordring omfattet
af kursgevinstloven pa det tidspunkt, hvor aftalen blev misligholdt. P& det tidspunkt var fordringens verdi
formentlig nul, og der opstod derfor ikke et tab pa pengefordringen.

Andre fortolkningsbidrag

I Revision og Regnskabsvasen 2012, nr. 7 (R. R. SM2012,107), skriver Niels Josephsen og Niels
Winther-Serensen bl.a. felgende:

"For fysiske personer blev reglerne om beskatning af gevinst og tab @ndret ved lov nr. 724 af 25. juni
2010, hvorefter fysiske personer som udgangspunkt ligeledes skal medtage gevinst og tab pa fordringer,
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hvad enten disse er i1 danske kroner eller 1 fremmed valuta. Det er en betingelse, at gevinsten/tabet
overstiger bagatelgraensen pa 2.000 kr. De @&ndrede regler finder anvendelse péd fordringer erhvervet den
27. januar 2010 eller senere.

Der er visse begraensninger for fradragsret for tab pa fordringer pa hovedaktionzrselskaber eller tab
pa fordringer pd den skattepligtiges @gtefelle, foreldre og bedsteforeldre samt bern og bernebern og
disses agtefzller eller dadsboer efter de naevnte personer, jf. kursgevinstlovens § 14, stk. 2. Det tidligere
geldende § 16, stk. 1, 3. pkt., hvorefter tab péd regreskrav erhvervet ved kautionsbetaling ikke kunne
fradrages, hvis kravet var i fremmed valuta, blev ophevet ved lov nr. 724 af 25. juni 2010.

SKM2011. 847. SR og fradragsret for tab pa flybilletter som folge af Cimber Air’s konkurs

SKM2011. 847. SR vedrerte en fysisk persons forudbetalinger, og om der kunne opnds fradragsret for
tab lidt ved, at det selskab, som skulle levere modydelsen, gik konkurs. De centrale spergsmal var,
om der var tale om en fordring omfattet af kursgevinstlovens regler, og 1 givet fald opgerelsen af
anskaffelsessummen.

Sperger havde indgdet en uddannelseskontrakt med en privat skole (pilotskole). Uddannelsen varede
21-23 maéneder og kontrakten foreskrev, at der skulle ske forudbetaling ratevis. Sperger var pabegyndt
uddannelsen 25. august 2009.

Skolen havde gkonomiske problemer og 1 2011 blev der afsagt konkursdekret over skolen. Inden konkurs-
dekretets afsigelse havde sporger indbetalt en del rater. For at sperger kunne faerdiggere sin uddannelse
ville det kreeve fornyede indbetalinger til en ny skole for den manglende undervisning.

Skatteministeriet udtalte i sin indstilling til Skatteradet bl.a.: “at kursgevinstloven omhandler fordringer
1 penge, jf. kursgevinstloven § 1. For hver forudbetaling stiftes en fordring. Ikke en fordring 1 penge,
men en fordring om levering af undervisning i henhold til den indgéede kontrakt. Efterhdnden som
modydelsen modtages reduceres fordringen.

Sperger har, som folge af forudbetalingen 1 forhold til den indgéede aftale, en fordring mod skolen. Mod-
ydelsen er levering af uddannelse. Ved skolens konkurs, kan ydelsen ikke laengere leveres. Det er
Skatteministeriets opfattelse, at fordringen overgér til at blive en fordring 1 penge, som folge af skolens
manglende opfyldelse af kontrakten.

()

Det er Skatteministeriets opfattelse, at ved skolens konkurs overgér Spergers fordring, til at vere en
fordring 1 penge. Fordringer omfattet af kursgevinstloven er fordringer i penge, og spergers fordring 1
penge er stiftet pa konkurstidspunktet. Fordringen er saledes stiftet efter 27. januar 2010.

Det er derfor Skatteministeriets opfattelse, at Sperger ved konkursen far en fordring i1 penge, svarende til
det beleb, som er indbetalt, men som der pd konkurstidspunktet ikke er modtaget undervisning for.

()
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Det tab, der kan fradrages, er det dokumenterede tab. Dette opgeres efter kursgevinstloven § 26 som
forskellen mellem anskaffelsessum og afstdelsessum. Anskaffelsessummen skal opgeres som differen-
cen mellem det af sporger forudbetalte belab og verdien af den modtagne undervisning pd konkursda-
toen. Afstaelsessummen er hvad fordringen realiseres til."

Skatteradet tiltradte Skatteministeriets indstillinger og begrundelser.

I forbindelse med, at Cimber Sterling blev begaret konkurs i begyndelsen af maj 2012, har det varet
fremme 1 medierne, at de mange uheldige danskere, der har tabt penge pa flybilletter, kan fa lov at treekke
billetprisen fra 1 skat. Det er bl.a. af radgivere og af medarbejdere fra SKATs Koncerncenter for Jura
og Samfundsgkonomi blevet anfort, at baggrunden for fradragsretten er den @ndrede kursgevinstlov af
januar 2010, der hjemler, at personer har fradragsret for tab pa fordringer erhvervet den 27. januar 2010
eller senere.

Vores kommentarer

Det er ikke vanskeligt at fa sympati for den person, der har indbetalt for et pilotkursus, og som pga. sko-
lens konkurs ikke kan fd den undervisning, han har betalt for. Tilsvarende galder de personer, der har
kebt en Cimber Sterling flybillet.

Ikke desto mindre er det efter vores opfattelse tvivlsomt, om der er tilstreekkelig hjemmel til at indromme
tabsfradrag.

Det er efter vores vurdering korrekt, at der pa et tidspunkt efter misligholdelsen opstar et pengekrav, mens
der indtil da alene er en fordring pd et kursus eller en fordring pa en flyrejse. Forst i det gjeblik, der opstar
en pengefordring, er kursgevinstlovens bestemmelser relevante.

Det afgerende sporgsmal er herefter verdiansattelsen af pengefordringen. [ afgerelsen
SKM2011. 847. SR og tilsvarende 1 diskussionen 1 tilknytning til Cimber Sterlings konkurs er det lagt til
grund, at anskaffelsessummen svarer til det beleb, som er indbetalt for kurset eller for flybilletten. Dette
er muligvis inspireret af opgerelsen af regresfordringer ved kaution, hvor anskaffelsessummen som
ovenfor nevnt udger det beleb, kautionisten betaler til langiver.

Der er imidlertid den vasentlige forskel i forhold til en kautionists anskaffelsessum for regresfordringen,
at hvor kautionisten faktisk betaler det fulde belab, byttes 1 SKM2011. 847. SR en fordring pé et kursus,
som pé det tidspunkt formentligt har en reel vardi pd ca. 0, ud med en pengefordring. Tilsvarende var
verdien af fordringen pé flyrejsen pd det tidspunkt, denne fordring blev erstattet af en pengefordring,
ogsa reelt ca. 0.

Da verdien af fordringen pa kurset eller vardien af fordringen pa flyrejsen er ca. 0 pé det tidspunkt, pen-
gefordringen opstér, er det tvivlsomt, om Skatteradets afgarelse er korrekt, og dermed om princippet om
tabsfradrag efter kursgevinstloven for krav pa erstatning for forudbetalte ydelser, man aldrig modtager,
kan udstraekkes til andre sager."

I bogen Kursgevinstloven med kommentar af Jan Berjesson m.fl. fra 2014, star felgende side 266:
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"§ 14, stk. 1, 1. pkt., udtrykker hovedreglen for ikke-naringsdrivende, som er geldende, medmindre
andet udtrykkeligt fremgér af loven.

Det er uden betydning, om gevinsten eller tabet pa fordringen har erhvervsmeessig tilknytning, ligesom
det er uden betydning, om fordringen er blastemplet eller sortstemplet."

I bogen Kursgevinstloven med kommentar af Jan Berjesson m.fl. fra 2014, star folgende side 91:

Begrebet afstaelse er af central betydning, da det herved og ved begrebet "indfrielse", jf. note 6, afgren-
ses, ved hvilke transaktioner der efter realisationsprincippet skal konstateres en fortjeneste eller et tab.

Begrebet "afstdelse" omfatter efter forarbejderne "enhver disposition, der medferer en overgang af ejen-
domsretten til fordringen", uanset om denne er frivillig eller e;.

I Hojesterets centrale dom gengivet som TfS 1998.397 HD er aktieavancebeskatningsloven fortolket
saledes, at "afstaelsestidspunktet er tidspunktet for ejendomsrettens opher ved overdragelse eller pa anden
made, herunder ved selskabets endelige oplasning".

Afgorelser om (eventuel) praksisendring
SKM2013. 793. HR

Et antal afgerelser havde givet skatteyderne ret til at foretage skattemaessige afskrivninger efter afskriv-
ningslovens § 40, stk. 2, om afskrivning pd udbytterettigheder. Afgerelserne var truffet af Landsskat-
teretten og Skatterddet og var offentliggjort og omtalt 1 Ligningsvejledningen. Hojesteret fastslog, at
afgerelserne var baseret pd en fejlagtig opfattelse, og at der ikke var tale om udbytterettigheder, der
var omfattet af afskrivningslovens § 40, stk. 2. Den pagaeldende skatteyder mente, at praksis kun kunne
@ndres med virkning for fremtiden. Hojesteret fastslog, at der ikke var tale om en praksisendring med
tilbagevirkende kraft, fordi de gamle afgerelser under de foreliggende omstendigheder ikke var udtryk
for en fast og bindende administrativ praksis.

SKM2015. 494. OLR

Skatteyderen havde blandt andet nedlagt pastand om, at der foreld en fast praksis for, at en finansiel
kontrakt, der havde til formal at nedbringe virksomhedens finansieringsomkostninger, kunne anses for
at have tilknytning til den erhvervsmassige virksomhed, séledes at tab ikke var kildeartsbegranset. Skat-
teyderen henviste til nogle afgerelser fra Skatterddet. Ostre Landsret fandt ikke, at skatteyderen havde
bevist eksistensen af en fast administrativ praisis, uanset at den ene af de naevnte afgerelser fra Skattera-
det var naevnt i ligningsvejledningen.

SKM2015. 285. LSR

Landsskatteretten @ndrede Skatterddets afgerelse i SKM2014. 354. SR, jf. nedenfor, idet afgerelsen var
udtryk for en skerpelse af praksis, der kun kunne ske med fremadrettet virkning. Den omhandlede
godtgerelse blev derfor som folge heraf anset for skattefri.

AFG nr 9274 af 26/01/2016 24



SKM2013. 769. LSR, SKM2013. 772. LSR, SKM2014. 211. LSR og LSR2014. 477. LSR

Landsskatteretten har i flere afgerelser vedrerende spergsmalet om, hvorvidt en finansiel kontrakt, der
havde til formél at nedbringe virksomhedens renteudgifter, saledes at tab ikke var kildeartsbegranset,
statueret, at der ikke i de indkomstar, som sagerne vedrorte, eksisterede en administrativ praksis for
godkendelse af tab pa valutaterminskontrakter, der ikke havde til formal at afdeekke en underliggende risi-
ko. Det gjaldt uanset at Skatteradets afgerelse i SKM2007. 411. SR, der fastslog det modsatte, var naevnt
1 ligningsvejledningen for de pagaldende ar. I den sidstnavnte afgerelse tilkendegav Landsskatteretten
endvidere, at den af klageren pdberdbte praksis under alle omstendigheder ikke havde stette 1 hejere
rangerende retskilder, herunder lovbestemmelsens forarbejder og Landsskatterettens praksis.

SKM2014. 801. SKAT

I dette styresignal fastslog SKAT, at der med Skatteradets afgerelser i de bindende svar SKM2014. 85. SR
og SKM2014. 86. SR maétte anses for at vere etableret en fast administrativ praksis i forhold til de
omhandlede godtgerelser. Der var tale om godtgerelser for uberettiget afskedigelse, idet der ved afskedi-
gelserne var sket brud pa forskelsbehandlingsloven. I afgerelserne fastslog Skatteradet, at godtgerelserne
var skattefri. I SKM2014. 354. SR revurderede Skatterddet sporgsmalet (jf. dog SKM2015. 285. LSR,
omtalt ovenfor), sdledes at den omhandlede godtgerelse skulle behandles som en fratreedelsesgodtgerel-
se. Istyresignalet fastslog SKAT, at den skarpede praksis kun kunne ivaerksettes med virkning for
fremtiden og efter et passende varsel.

Begrundelse

Ifolge den modtagne udskrift af dommen skal A betale X kr. med procesrente fra den xx. xxx 201x samt
sagens omkostninger med Y kr. til spergeren.

Spergeren har séledes erhvervet en fordring.

Entreprisekontrakten mellem sporgeren og A er dateret den xx. xxx 201x. Fordringen er sdledes erhvervet
efter den 26. januar 2010, dvs. efter det tidspunkt, hvorfra de nugaldende regler i1 kursgevinstlovens § 14,
stk. 1, har virkning.

Er fordringen omfattet af kursgevinstloven?

Efter SKATs opfattelse er udgifter og indtegter, der er relateret til den private formuesfere, omfattet af
statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a, og ikke af kursgevinstloven. Det betyder, at gevinst og tab pé disse
aktiver som udgangspunkt er den skattepligtige indkomst uvedkommende. Det forudsattes, at der ikke er
tale om naering eller spekulation.

Det i nervaerende sag omhandlede erstatningskrav har ganske vist karakter af en pengefordring, men
efter SKATs opfattelse skal erstatningskravet desuagtet behandles pa samme made som det underliggende
aktiv, jf. de ovenfor navnte hgjesteretsdomme (SKM2013. 779. HR og SKM2009. 318. HR), og i
narvaerende sag har det underliggende aktiv relation til privatsfaeren. Det bemarkes i den forbindelse,
at sporgeren - sdfremt hun havde modtaget erstatningsbelebet - ikke ville have veret skattepligtig af
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dette. Efter SKATs opfattelse er erstatningskravet derfor ikke omfattet af kursgevinstloven, men af
statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a. Det betyder, at tabet ikke er fradragsberettiget.

Det er et grundleggende princip, at avancebeskatningslovene (her kursgevinstloven) kun omfatter ge-
vinster eller tab, som opstar ved realisation af aktiver omfattet af loven (her kursvaerdiendringer pa
pengefordringer). I det omfang der opstar gevinst eller tab 1 et kontraktforhold, vil gevinsten eller tabet
forst og fremmest skulle henfores til de regler, der gelder for det padgaldende kontraktforhold.

Nér en part 1 et aftaleforhold betaler forud for leveringen af en naturalydelse, ma det antages, at der er
indgdet en bindende aftale om keb af den pégaldende naturalydelse. I perioden frem til leveringsdatoen
vil keberen have et krav pa levering af den aftalte ydelse senest pd den aftalte leveringsdato. Da ydelsen
fra starten har veret en privat ydelse, som ikke er omfattet af kursgevinstloven, men af statsskattelovens
§ 5, stk. 1, litra a, finder SKAT, at transaktionen skattemessigt ma forblive 1 denne bestemmelse. Det
betyder, at tab ikke er fradragsberettiget.

Efter SKATs opfattelse skal privates tab som felge af forudbetalinger, fx 1 forbindelse med erhvervsdri-
vendes konkurser, derfor ikke bedemmes efter kursgevinstloven, men efter de regler, der gelder for det
bagvedliggende kontraktforhold.

Skatteradet har 1 SKM2011. 847. SR bekraftet, at en person kunne foretage fradrag i henhold til kursge-
vinstlovens § 14 for forudbetalinger for et skoleophold for den del af de forudbetalte ydelser han ikke fik,
fordi skolen gik konkurs.

I 2012 meddelte Skatteministeriet, i forbindelse med Cimber-Sterlings konkurs, at personer, som havde
kobt en flybillet, men ikke fik rejsen, fordi selskabet var gaet konkurs, kunne fratreekke udgiften til
flybilletten 1 henhold til kursgevinstlovens § 14.

Udmeldingen blev kritiseret af Niels Josephsen og Niels Winther-Serensen, jf. ovenfor. De gor galdende,
at pa det tidspunkt, hvor der sker forudbetaling, er der tale om en fordring pa en naturalieydelse, som ikke
er omfattet af kursgevinstloven. Forst pa det tidspunkt, hvor aftalen misligholdes, opstar der en pengefor-
dring omfattet af kursgevinstloven. Pa det tidspunkt, fordringen bliver omfattet af kursgevinstloven, er
vardien formentlig nul, og der opstar derfor ikke noget tab omfattet af kursgevinstloven.

SKAT mener, at nar en fordring fra starten var en fordring pa en naturalieydelse, som var omfattet af
statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a, forbliver fordringen 1 statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a, uanset at der
ikke sker levering. Dette understottes 1 gvrigt af SKM2013. 779. HR og SKM2009. 318. HR.

Hvis man antog, at der opstod en pengefordring, der var omfattet af kursgevinstlovens § 14, pa det
tidspunkt, hvor aftalen blev misligholdt, ville det betyde, at safremt der senere kommer en dividende fra
konkursboet udover vardien pa det tidspunkt, hvor pengefordringen opstar, sa skulle denne beskattes.

Det er imidlertid SKATSs opfattelse, at har en person et tab som felge af, at personen har forudbetalt for en
privat ydelse, som ikke leveres, sa er tabet ikke omfattet af kursgevinstloven, men af statsskattelovens §
5, stk. 1. litra a.

Efter SKATs opfattelse ville tabet derfor som udgangspunkt ikke vare fradragsberettiget.
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Efter fast praksis, jf. Den juridiske Vejledning (2015-2), afsnit C. A. 3.7, skal et erstatningsbelob skat-
temassigt behandles pd samme made som det, erstatningen trader i stedet for. Dette stotter ogsa, at
erstatningskravet skal behandles efter statsskatteloven og ikke efter kursgevinstloven, da erstatningskravet
henherer under statsskatteloven.

Spergsmélet er imidlertid, om der pd grund af trufne afgerelser og formuleringen af Den juridiske
Vejledning mv. findes en administrativ praksis, som spergeren kan stotte ret pa.

Vedrerende forudbetalt belob, som spergeren ikke har modtaget ydelser for

Ifolge partsreprasentantens brev af xx. xxx 201x udgjorde den samlede entreprisesum ca. 1.000.000 kr.,
og spergeren har indbetalt i alt ca. 850.000 kr. til A. Spergeren manglede sdledes at indbetale ca. 150.000
kr. af entreprisesummen.

Ifolge erklaering fra skensmanden kostede det ca. 450.000 kr. at feerdiggere arbejdet.

Efter det oplyste udgjorde den samlede entreprisesum ca. 1.000.000 kr., og det kostede ifolge en efterfol-
gende erklaering fra skensmanden ca. 450.000 kr. at ferdiggere arbejdet. A mé derfor anses at have udfort
arbejde for differencen mellem disse 2 belgb, dvs. ca. 550.000 kr.

Den del af forudbetalingen til A, som der ikke er udfert arbejde for, udger herefter ca. 850.000 kr. minus
ca. 550.000 kr., dvs. ca. 300.000 kr.

Det belab, som spergeren har betalt til A, men ikke modtaget ydelser for, kan ogsa opgeres som det belgb
pa ca. 450.000 kr., som det ifelge erklering fra skonsmanden kostede at ferdiggere arbejdet, minus det
ikke betalte beleb pé ca. 150.000 kr., dvs. ca. 300.000 kr.

Efter princippet i Skatterddets afgerelse i SKM2011. 847. SR og Skatteministeriets udtalelse om tab
pa tilgodehavender som folge af et flyselskabs konkurs, ville den skattemassige anskaffelsessum for
fordringen udgere ca. 300.000 kr., som er den del af skatteyderens forudbetaling, som der ikke er udfert
arbejde for.

Da det fremgar klart af Skatteradets afgerelse 1 SKM2011. 847. SR og Skatteministeriets udtalelse i
forbindelse med et flyselskabs konkurs, at skatteyderne havde ret til fradrag for et tab, der skulle opgeres
som den del af de forudbetalte belob, som der ikke var leveret ydelser for (idet hele fordringen i de
navnte sager var tabt), er der imidlertid efter SKATs opfattelse etableret en fast administrativ praksis i
overensstemmelse hermed.

En praksis@ndring i skerpende retning kan efter SKATs opfattelse kun ske med fremadrettet virkning
og efter et passende varsel, jf. Den juridiske Vejledning (2015-2), afsnit A. A. 7.1.1. - A. A. 7.1.5,
det ovenfor navnte styresignal fra SKAT (SKM2014. 801. SKAT) og den ovenfor naevnte kendelse fra
Landsskatteretten (SKM2015. 285. LSR).

Da speorgeren har forudbetalt, mener SKAT, at spergeren skal have fradrag svarende til den del af
forudbetalingen, som der ikke er leveret ydelser for (forudsat at hele belabet er tabt).
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Vedrerende erstatningskravet

Der opstod ferst en pengefordring pd det tidspunkt, hvor spergeren erhvervede ret til erstatningsbelo-
bet. Retserhvervelsestidspunktet var efter SKATs opfattelse den xx. xxx 201x, dvs. den dag, hvor dom-
men blev afsagt, jf. kursgevinstlovens § 26, stk. 2. SKAT antager, at kravets verdi pa dette tidspunkt var
minimal.

Hvis spergeren havde erhvervet en fordring, der var omfattet af kursgevinstlovens § 1, stk. 1, og §
14, stk. 1, ville den skattemassige anskaffelsessum efter SKATs opfattelse have varet kursverdien af
erstatningskravet pa retserhvervelsestidspunktet.

Ved Landsskatterettens kendelse i SKM2014. 795. LSR om blandt andet et krav pa erstatning for svie og
smerte, jf. ovenfor, blev det fastslaet, at den skattemaessige anskaffelsessum for et erstatningsbeleb var det
belab, som modparten havde anerkendt. Afgerelsen er ikke indbragt for domstolene.

Efter princippet i denne afgorelse skulle den skattemaessige anskaffelsessum for fordringen i nervaerende
sag herefter sattes til det belab, som spergeren ifelge dommen af xx. xxx 201x erhvervede ret til, dvs.
ca. 1.300.000 kr. med tilleg af sagsomkostninger pa Y kr., dvs. 1 alt (ca. 1.300.000 + Y) kr. i stedet for
de ovenfor navnte ca. 300.000 kr. Erstatningskravet anses herefter for at udgere differencen mellem ca.
1.300.000 kr. og ca. 300.000 kr., dvs. ca. 1.000.000 kr.

Det er ikke efter de foreliggende oplysninger muligt at fastsla den pracise sammenhang mellem det
beleb pa ca. 300.000 kr., som er den del af forudbetalingen, som der ikke er udfert arbejde for, og det
belab pa ca. 1.300.000 kr., som fremgér af dommen. Da de foreliggende specifikationer af belgbene er
opgjort pa vidt forskellig méde, og da belebet ifolge dommen er storre end de naevnte ca. 300.000 kr., skal
belabene heller ikke stemme.

Spergeren har erhvervet et tilgodehavende pa det beleb, der er fastslaet ved dommen, og SKAT hverken
kan eller skal foretage nogen nermere undersogelse eller vurdering af dommens rigtighed. Det fremgér
udtrykkeligt af stevningen, at der var ca. 150.000 kr. tilbage af entreprisesummen, og dette méd derfor
antages at vere taget i betragtning ved domsafsigelsen.

Hverken skatteyderen i SKM2014. 795. LSR eller sporgeren i nervarende sag har imidlertid indbetalt
noget for at erhverve de erstatningsbelgb, som de har erhvervet ret til. Det bemarkes endvidere, at
fordringens verdi pa det tidspunkt, hvor der opstod en fordring, ma anses for at have veret minimal.

Efter SKATs opfattelse er den nevnte afgerelse fra Landsskatteretten ikke i1 overensstemmelse med
principperne 1 de ovenfor navnte Hgjesteretsdomme (SKM2013. 779. HR , SKM2012. 353. HR og
SKM2009. 318. HR), da godtgerelse for svie og smerte er omfattet af statsskattelovens § 5, stk. 1, litra
a, og dermed ikke kursgevinstloven. Efter SKATs opfattelse er forholdene i den n&vnte landsskatteretssag
og nervaerende sag ikke identiske, og der eksisterer derfor ikke en fast administrativ praksis vedrerende
den skattemessige anskaffelsessum for erstatningskrav, som spergeren i n@rvaerende sag kan stotte ret pa.

Det er i den forbindelse taget i betragtning, at den navnte landsskatteretssag omhandler et krav pé
erstatning for svie og smerte som folge af en arbejdsulykke, dvs. et krav mod den pagaeldende skatteyders
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tidligere arbejdsgiver, medens na@rverende sag omhandler et krav pd erstatning som folge af skader
pa en ejendom. Erstatningsbelob vedrerende en fast ejendom er normalt den skattepligtige indkomst
uvedkommende.

Efter SKATs opfattelse er tabet pa erstatningskravet herefter et ikke-fradragsberettiget formuetab, jf.
statsskattelovens § 5 a, stk. 1, litra a.

Bemerkninger til horingssvaret:

Det er fortsat SKATs opfattelse, at der mé skelnes mellem det belgb, som spergeren har forudbetalt, men
ikke modtaget ydelser for, og erstatningskravet. Det skyldes dels, at spergeren ikke har betalt noget for
erhvervelsen af erstatningskravet, og dels, at der foreligger en fast administrativ praksis vedrerende tab
pa forudbetalte beleb, som der ikke modtages ydelser for, medens dette efter SKATs opfattelse ikke er
tilfeldet for erstatningskravet, jf. begrundelsen ovenfor.

Det ses ikke at have betydning for sagen, om kravene mé anses for opstdet samtidigt eller ej. Entre-
prisekontrakten mellem sporgeren og A er dateret den xx. xxx 201x, og kravene er derfor under alle
omstendigheder opstiet efter den 26. januar 2010, dvs. efter det tidspunkt, hvorfra de nugeeldende regler 1
kursgevinstlovens § 14, stk. 1, har virkning.

Efter SKATs opfattelse er retserhvervelsestidspunktet for erstatningskravet den xx. xxx 201x, dvs. den
dag, hvor dommen blev afsagt. Der henvises i den forbindelse til Den juridiske Vejledning (2015-2)
afsnit C. A. 1.2.1, hvoraf det fremgér, at en indkomst i tilfeelde, hvor der er en retstvist om retten til
indkomsten, normalt forst kan anses for endeligt erhvervet, nar rettens eksistens er fastsldet ved dom eller
forlig. Dette princip ma ogsa anses for at vere geldende 1 nervarende sag, hvor spergerens erhvervelse
af erstatningskravet 1 ovrigt er omfattet af statsskattelovens § 5, stk. 1, litra a, og derfor er skattefrit.

Det ngjagtige retserhvervelsestidspunkt ses dog ikke at have betydning, eftersom tabet efter SKATs
opfattelse ikke er fradragsberettiget, da det anses for omfattet af statsskattelovens § 5 a, stk. 1, litra
a, jf. begrundelsen ovenfor. Det skal endvidere bemarkes, at retserhvervelsestidspunktet under alle
omstendigheder er efter den 26. januar 2010, og at kursvaerdien pé retserhvervelsestidspunktet under alle
omstendigheder mé anses for at have varet minimal.

Safremt fordringen havde vaeret omfattet af kursgevinstloven, ville anskaffelsessummen have varet
kursverdien pa erhvervelsestidspunktet, medmindre den skattepligtige godtgjorde at have erhvervet for-
dringen for et hejere beleb, jf. kursgevinstlovens § 26, stk. 2. Da sporgeren ikke har betalt noget for
erhvervelsen af erstatningskravet, og da kursverdien pa retserhvervelsestidspunktet ma anses for at have
veret minimal, ville der efter SKATs opfattelse ikke kunne fastsattes en skattemaessig anskaffelsessum
for erstatningskravet, selv om erstatningskravet havde varet omfattet af kursgevinstloven.

Konklusion

SKAT indstiller herefter, at tab pd den del af fordringen, som spergeren har forudbetalt, men ikke har
faet leveret ydelser for, som folge af den hidtidige praksis anses for fradragsberettiget 1 medfer af
kursgevinstlovens § 14, stk. 1.
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Den skattemassige anskaffelsessum for fordringen udger ca. 300.000 kr.

SKAT indstiller, at tab pd den del af fordringen, der vedrerer erstatningskravet, anses for et ikke fradrags-
berettiget formuetab, jf. statsskattelovens § 5 a, stk. 1, litra a.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 1 besvares med "Nej, se indstilling og begrundelse.".
Spergsmal 2

Det onskes bekreftet, at tabet 1 givet fald kan fradrages 1 den skattepligtige indkomst for indkomstaret
2012.

Lovgrundlag
Kursgevinstlovens § 25, stk. 1 og 6

§ 25. Gevinst og tab pd fordringer og geld, der skal medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst, medregnes 1 det indkomstér, hvori gevinsten eller tabet realiseres (realisationsprincippet), jf.
dog stk. 2-10, og § 22, stk. 1, samt §§ 36 og 37.

()

Stk. 6. Told- og skatteforvaltningen kan tillade, at en anden opgerelsesmide anvendes, jf. dog stk. 3 og
5. Er en sddan tilladelse givet, kan den herved godkendte opgerelsesmide kun @&ndres efter tilladelse fra
told- og skatteforvaltningen.

(...
Forarbejder

Reglen 1 kursgevinstlovens § 25, stk. 1, er indsat ved lov nr. 439 af 10. juni 1997 (oprindeligt 1 kursge-
vinstlovens § 25, stk. 1, og § 26, stk. 1), der er vedtaget pa grundlag af lovforslag L 194 1 folketingsaret
1996/1997.

Ifolge bemarkningerne til lovforslaget svarer bestemmelsen stort set til bestemmelsen i1 den tidligere
kursgevinstlovs § 8, stk. 1.

Den oprindelige kursgevinstlov var lov nr. 532 af 13. december 1985, der er vedtaget pd grundlag af
lovforslag L 19 i folketingsaret 1985/1986.

Ifolge bemaerkningerne til § 8 1 sidstnevnte lovforslag medregnes kursgevinst og -tab pa pengefordringer
som hovedregel ved indkomstopgerelsen 1 det indkomstdr, hvor gevinsten eller tabet konstateres ved
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fordringens afstaelse, indfrielse eller opgivelse (realisationsprincippet). Bemarkningerne indeholder ikke
naermere fortolkningsbidrag.

Praksis

Den juridiske Vejledning (2015-2) C. B. 1.7.1. Opgerelse af gevinst og tab pa fordringer for personer og
dedsboer

"(...)

Personer og dedsboer skal medregne gevinst og tab péd fordringer ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst i det indkomstar, hvori gevinsten eller tabet realiseres (realisationsprincippet). Se KGL § 25,
stk. 1. I visse situationer kan der ske fravigelse af realisationsprincippet og 1 stedet anvendes lagerprincip-
pet. Se KGL § 25, stk. 2. Se ogsa afsnit C. B. 1.7.5 om realisations- og lagerprincippet.

Gevinst og tab pd fordringer opgeres som forskellen mellem anskaffelsessummen og afstielsessummen
pa den enkelte fordring. Se KGL § 26, stk. 2.

(...)"

Den juridiske Vejledning (2015-2) C. B. 1.7.5 Generelt om realisations- og lagerprincippet
"(...)

Fordringer

Ved realisationsprincippet skal gevinst og tab péd fordringer medregnes 1 den skattepligtige indkomst 1 det
indkomstar, hvori gevinsten eller tabet realiseres. Se KGL § 25, stk. 1.

Gevinst og tab pa fordringer opgeres som forskellen mellem anskaffelsessummen og afstdelsessum-
men. Se KGL § 26, stk. 2.

Det er kursverdien pa erhvervelsestidspunktet, der anvendes som anskaffelsessum, medmindre den skat-
tepligtige godtger, at fordringen er erhvervet for et hgjere belob.

(...
"Afstaelse" af fordring

Ved afstaelse af fordringen forstds enhver disposition, der medferer en overgang af ejendomsretten til
fordringen. Det er uden betydning, om dispositionen har haft frivillig eller tvangsmaessig karakter.

En afstéelse kan vaere pengefordringer, der afstds ved fx. salg, bytte eller kreditorforfelgning.
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Kreditorforfelgning

Debitors insolvens og dermed tabet, kunne forst konstateres, da debitors bo blev taget under konkursbe-
handling et efterfolgende skattedr. Se SKM2001. 120. VLR.

Der er ikke fradrag for tab, nir det fx ikke kan bevises, at der er indgaet en aftale om galdseftergivel-
se. Se SKM2008. 213. BR og SKM2008. 214. BR.

Et tab er ikke konstateret, blot fordi man ikke onsker at atholde inkassoomkostninger. Se
SKM2005. 207. OLR.

Det er en betingelse for fradragsret efter kursgevinstloven, at der er ivaerksat effektive inddrivel-
sesskridt, herunder truffet foranstaltninger for at undgd forzldelse. Se SKM2004. 138. OLR og
SKM2006. 527. QLR.

Tab konstateret ved en udlaegsforretning, hvor debitor og kreditor var reprasenteret af samme advokatfir-
ma var ikke tilstreekkeligt til at dokumentere, at tabet var endelig konstateret. Se SKM2002. 360. VLR.

Se ogsa nedenfor i afsnittet om tab pd debitorer.
(...)"
Den juridiske Vejledning (2015-2) C. B. 1.7.9 Dispensation til anden opgerelsesmetode

"(...)

Told- og skatteforvaltningen kan give tilladelse til at anvende et andet opgerelsesprincip ved opgerelsen
af gevinst og tab pa fordringer og geld.

()
Se KGL § 25, stk. 6.

Er der givet tilladelse til principskifte, kan den herved godkendte opgerelsesméde kun @ndres efter ny
tilladelse fra told- og skatteforvaltningen.

Told- og skatteforvaltningens afslag pa tilladelse kan paklages til Landsskatteretten efter SFL § 11.
Reglens indhold

Der kan fx gives tilladelse til principskifte fra realisationsprincippet 1 KGL § 25, stk. 1 til
sen generel overgang til lagerprincippet, eller

*en anden opgerelsesméde.
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Tilladelse til principskifte forudseatter, at ansegningen ikke hovedsagelig er begrundet i ensket om at
udskyde eller fremskynde beskatningstidspunktet.

Der skal normalt anvendes samme princip ved samtlige mellemvarender.

Tilladelse til at anvende et andet princip betyder for fordringer og geeld i fremmed valuta, at bade
berskurs og valutakursandringer skal behandles efter dette princip.

T£S 1998, 397 HRD

Hojesteret fastslog, at afstaelsestidspunktet for aktier i et selskab, der var taget under konkursbehandling,
var tidspunktet for ejendomsrettens endelige opher og ikke tidspunktet for konkursens indtraeden.

SKM2012. 31. OLR

Denne sag drejede sig om, hvorvidt tab pd en fordring kunne fradrages i 2004 eller 2005. Skyldneren, der
var en personligt drevet virksomhed, havde afgivet insolvenserklering i 2009. Landsskatteretten havde
i den underliggende afgorelse tilkendegivet, at et tab anses for endeligt konstateret og uerholdeligt, nar
det eksempelvis ved afslutningen af et konkursbo konstateres og dokumenteres, at der ikke er opnéet fuld
dekning for det anmeldte krav, eller nar det ved udskrift af udlegsbogen fremgar, at en fogedforretning
for den pagzldende fordring har veret forgaves. Skatteministeriet havde i den underliggende byretssag
(SKM2011. 192. BR) fremfort det samme 1 sit pastandsdokument, men havde ogsa fremfort, at tabet
tidligst kunne anses for konstateret i 2009 (hvor skyldneren havde afgivet insolvenserklering).

Sagen vedrerte dels sporgsmalet om, hvorvidt fordringen matte anses for tabt skattemeessigt, jf. kursge-
vinstlovens §§ 3 og 25, og dels sporgsmélet om, hvorvidt fordringen matte anses for tabt momsmaessigt,
jf. momslovens § 27, stk. 6. Det fremgar af den underliggende byretsdom, som landsretten har erkleret
sig enig 1, at afgerelsen af, hvorndr moms vedrerende tabet kan fradrages, sker efter samme kriterier som
skattemaessigt fradrag for tab pa debitorer, jf. styresignal, offentliggjort som SKM2010. 393. SKAT.

Byretten fastslog, at det ikke kunne anses for godtgjort, at kravet var endeligt opgjort og uerholdeligt
allerede 1 2004 eller 2005. Ostre Landsret erklaerede sig enig i byrettens resultat og begrundelsen herfor
og stadfestede derfor byretsdommen. Ifelge resumeet til sédvel byretsdommen som landsretsdommen
fremgar det, at tabet pd fordringen forst kunne anses for konstateret i det &r, hvor skyldneren afgav
insolvenserklering i fogedretten.

SKM2006. 527. OLR

Landsretten fastslog, at et tab pa en udenlandsk fordring ikke kunne anerkendes fradragsberettiget, idet
landsretten henviste til, at fordringen ikke fandtes endeligt tabt. Herudover henviste landsretten til, at
sagsegeren - henset til fordringens sterrelse sammenholdt med virksomhedens samlede omsatning i 1990
- ikke havde ivarksat effektive inddrivelsesskridt eller truffet foranstaltninger med henblik pa at undga
foreldelse. Landsretten fandt derfor ikke, at tabet kunne anses som udslag af naturlig driftsrisiko.
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SKM2004. 138. OLR

Landsretten fastslog, at et pastaet fradrag for tab pa debitorer for et selskab ikke kunne anerkendes,
da selskabet ikke pa noget tidspunkt havde udsendt skriftlige rykkere til de nevnte debitorer eller pa
anden made ivaerksat tiltag i anledning af den manglende betaling, herunder at selskabet ikke havde
anmeldt krav i konkursboerne i forbindelse med, at debitorerne blev taget under konkursbehandling, at
der ikke blev indhentet en erklaering fra bobestyreren vedrerende den forventede dividende i nogle af
konkursboerne, og at opgerelsen af tabet ifolge advokatens forklaring navnlig var baseret pa hans egen
vurdering af debitorernes betalingsevne.

SKM2001. 120. VLR

Vestre Landsret fastslog, at et selskab ikke havde ret til fradrag for tab pa debitorer i 4 tilfeelde. Selskabet
havde ikke godtgjort at vare kreditor i henhold til det forste lan. Det andet 1an var indfriet. Det var
ikke dokumenteret, at debitor vedrerende det tredje lan var insolvent, eller at det fjerde 14n var tabt i det
skattedr, som selskabet enskede fradrag i.

SKM2005. 294. LSR

Landsskatteretten fastslog, at en fordring matte anses for tabt pa det tidspunkt, hvor skyldneren afgav
insolvenserklering i fogedretten. (Sagen vedrerte fradrag i henhold til momslovens § 27, stk. 6, der har
folgende ordlyd: "I afgiftsgrundlaget kan fradrages 80 pct. af konstaterede tab pd uerholdelige fordringer
vedrarende leverede varer og ydelser. Sdfremt fordringerne senere betales helt eller delvis, skal 80 pct. af
modtagne belob medregnes i afgiftsgrundlaget, medmindre betalingen opnés efter konkurslovens § 96.").

SKM2010. 380. SR

Skatterddet fandt efter en konkret vurdering, at nogle fordringer kunne anses for tabt (i relation til
momslovens § 27, stk. 6), uanset at skatteyderen ikke havde konstateret tabene ved retlige skridt. Det
blev taget i betragtning, at fordringerne havde vearet gennem en rykkerprocedure i inkassoafdelingen hos
skatteyderen selv, og derefter forsegt inddrevet af en uathengig inkassovirksomhed.

SKM2010. 393. SKAT

Skatteministeriet har i et styresignal fastsat, at tab pad fordringer i relation til momslovens § 27, stk. 6,
kan foretages efter en konkret vurdering af den enkelte debitors betalingsevne, idet det er en forudsetning
for tabsfradrag, at fordringen er uomtvistet og endelig, at der er foretaget tilstreekkeligt til fordringens
inddrivelse, og normalt ogsd, at handelsforbindelsen med den pagaldende debitor er ophert.

Begrundelse

Ifolge kursgevinstlovens § 25, stk. 1, medregnes gevinst og tab pa fordringer ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst i det indkomstar, hvori gevinsten eller tabet realiseres.
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Der gives normalt ikke tilladelse til at anvende en anden opgerelsesmide, hvis en anmodning herom er
begrundet i1 et enske om at udskyde eller fremskynde beskatningstidspunktet, jf. kursgevinstlovens § 25,
stk. 6, og Den juridiske Vejledning (2015-2) afsnit C. B. 1.7.9.

Ved kendelse fra Fogedretten 1 XXX af xx. xxx 201x blev sagen afvist, da skyldneren den xx. xxx 201x
havde afgivet insolvenserklaering.

Ifolge kendelse fra Fogedretten 1 XXX af xx. xxx 201x erklarede skyldneren sig ude af stand til at betale
og erklaerede intet at kunne pavise til genstand for udlaeg. Sagen 1 Fogedretten blev derfor sluttet.

Den omstaendighed, at Fogedretten 1 XXX to gange har konstateret, at skyldneren, som er en person,
ikke kunne betale, betyder imidlertid ikke, at tabet er endeligt konstateret, idet spergeren stadig har et
tilgodehavende. Det bemarkes 1 den forbindelse, at skyldneren i naervarende sag er en fysisk person, der
stadig skylder pengene, medens et selskab, der erklaeres konkurs, fordi det ikke kan betale sine kreditorer,
normalt vil blive oplest, sdledes at fordringen opherer med at eksistere.

Ifolge konkurslovens § 17, stk. 2, er en skyldner insolvent, hvis han ikke kan opfylde sine forpligtel-
ser, efterhdnden som de forfalder, medmindre betalingsudygtigheden ma antages blot at vare forbigien-
de. Ved en insolvenserklaring bliver skyldner fredet 1 6 méneder. Insolvens betyder sdledes alene, at
skyldneren ikke kan betale hele sin gald nu og ikke ejer noget, der kan stilles som sikkerhed. En
insolvenserklering betyder derimod ikke, at det er vurderet, at skyldner ikke kan betale pd et senere
tidspunkt.

Et tab 1 nervaerende sag vil derfor forst vaere endeligt konstateret, nir/hvis fordringen bortfalder som
folge af foreldelse, akkord eller eftergivelse. Det bemarkes, at fradrag for tab forudsatter, at sperge-
ren har foretaget effektive inddrivelsesskridt og traeffer foranstaltninger for at undgéd foreldelse, jf.
SKM2006. 527. OLR. Det er SKATs vurdering, at spargeren efter en konkret vurdering har foretaget de
nedvendige skridt hertil. Der vil sdledes kunne gives fradrag 1 det indkomstar, hvor fordringen foraldes,
akkorderes eller eftergives.

Den fradragsberettigede del af tabet kan derfor ikke fradrages i den skattepligtige indkomst for indkomst-
aret 2012.

Det forhold, at fordringerne 1 SKM2005. 294. LSR, SKM2010. 380. SR og SKM2012. 31. OLR, jf.
styresignal 1 SKM2010. 393. SKAT, blev anset for konstateret pa det tidspunkt, hvor skyldneren afgav
insolvenserklering, kan ikke fore til noget andet resultat, eftersom fordringshaveren i disse sager (til
forskel fra spergeren 1 n®rvarende sag) var selvstendigt erhvervsdrivende. Det skal i den forbindelse
bemarkes, at der har udviklet sig en serlig praksis vedrerende fradrag for selvstendigt erhvervsdrivendes
tab pa forretningsdebitorer, hvor tab pa debitorer har karakter af en driftsudgift, jf. kursgevinstlovens § 17
og statsskattelovens §§ 4 og 6 a. Det skal endvidere bemarkes, at selvsteendigt erhvervsdrivendes tab pé
forretningsdebitorer er indtaegter, som den erhvervsdrivende tidligere er blevet beskattet af, men som den
erhvervsdrivende ikke modtager.

Bemerkninger til horingssvaret

Det er fortsat SKATs opfattelse, at tabet ikke er realiseret 1 2012, jf. begrundelsen ovenfor.
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Efter SKATSs opfattelse er der en afgerende forskel mellem erhvervsdrivendes tab pa forretningsdebitorer
og tabet 1 nervaerende sag. Forskellen er, at tab pd forretningsdebitorer har karakter af driftsudgifter, der
er omfattet af kursgevinstlovens § 17 og statsskattelovens §§ 4 og 6 a., medens dette ikke er tilfeldet i
narverende sag.

Det mé anses for uden betydning for n@rvaerende sag, hvorledes en eventuel senere indbetaling fra
debitor skal héndteres skattemassigt.

Indstilling

SKAT indstiller, at spergsmaél 2 bevares med "Nej".

Skatteradets afgerelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder SKATs indstilling og begrundelse.
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