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Afgorelse 1 sag 09.2015 af 29. februar 2016 fra Ankenavnet vedrerende
Praktikvirksomheder

De har ved e-mail af 13. december 2015 klaget til Ankenavnet vedrerende Praktikvirksomheder over en
afgorelse truffet af Metalindustriens Uddannelsesudvalg den 26. november 2015 om at De ikke laengere er
godkendt som praktiksted til uddannelsen finmekaniker med specialet vibenmekaniker.

Ankenavnet har behandlet klagen pé skriftligt grundlag.

Sagsfremstilling:

Det fremgar af sagen, at De den 26. november 2015 far frataget Deres godkendelse som praktiksted til
uddannelsen finmekaniker med specialet vibenmekaniker, idet Metalindustriens Uddannelsesudvalg ikke
finder, at virksomheden kan give elever tilfredsstillende oplaringsforhold, og at betingelserne for at vare
godkendt som praktikvirksomhed ikke lengere er opfyldt.

Udvalget begrunder afgerelsen med, at de pd baggrund af en henvendelse fra Dansk Metal den 6. august
2015 fér oplysning om, at der er bekymring om oplaringsforholdene 1 virksomheden. Ifelge Dansk Metal
har der 1 perioden 2009-2015 veret tilknyttet tre elever, som alle har faet oph@vet deres uddannelsesaftale
med begrundelse om psykisk chikane fra virksomhedens side, samt at De som leder af praktikstedet
efter kontroverser tidligere har nedlagt en elev fysisk. Dette bekraftes telefonisk af Dem den 18. august
2015. Metalindustriens udvalg konstaterer samtidig, at praktikstedet ikke har faerdiguddannet en elev
siden 2007.

Udvalget oplyser, at De under en fysisk besigtigelse af virksomheden den 2. oktober 2015 begrundede
ophavelserne med, at en elev havde hjemve til Sverige, at en elev ikke kunne regne, og at Teknisk
Erhvervsskole Center ikke var dygtige nok til at undervise eleverne. Endvidere oplyste De, at der var tale
om svage elever, som De ikke ensker at tage igen, men at De gerne vil beholde deres godkendelse som
praktiksted.

Det faglige udvalg leegger endvidere til grund, at der ved efterfolgende henvendelse til faglerere hos
Teknisk Erhvervsskole Center fremgér, at virksomhedens elever i perioden 2009-2015 er dygtige bade
fagligt og socialt. Det fremgar endvidere af faglerernes udtalelse, at eleverne ikke kan kategoriseres som
svage elever, men som varende reprasentative for elever inden for den pdgaldende uddannelse.

Ved e-mail af 13. december 2015 har De klaget til Ankenavnet vedrerende Praktikvirksomheder over
Metalindustriens Uddannelsesudvalgs afgerelse af 26. november 2015. De oplyser i den forbindelse, at
De gennem 46 ar har uddannet mange lerlinge bdde som butiksekspedienter og bessemagere, og at Deres
virksomhed er der, hvor flest bassemagere er uddannet i1 lobet af de sidste 25 éar.

De oplyser endvidere, at de der har fuldfert uddannelsen er blevet rigtig gode til faget, at flere er
selvstendige bessemagere, og at Rigspolitiet har haft glede af dem, der har arbejdet i Deres virksom-
hed. De anforer endvidere, at Dansk Metal anvender psykisk chikane”, saledes, at man kommer ud over
problemet nar en elev springer fra lerepladsen.

Metalindustriens Uddannelser har i1 en udtalelse af 22. december 2015 meddelt, at udvalget opretholder
afgerelsen om frakendelse af godkendelse som praktiksted.

Udvalget tilfojer, at dialogen med virksomhedens ejer ikke har medfert holdepunkter for at antage, at
der kunne opnds forstéelse for situationen og dermed pabegyndes nermere vejledning af virksomheden
1 at oplere elever, hvorfor udvalget ikke har fundet det muligt at iverksatte en mindre indgribende
foranstaltning. Endvidere har udvalget i samarbejde med erhvervsskolen ikke fundet det muligt at vejlede
om tiltag, som virksomheden vil kunne ivaerksatte for at kunne opretholde en godkendelse, idet der er
tale om forskellige forhold og flere elevsager, der efter udvalgets opfattelse sammenfattende betyder, at
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virksomheden ikke kan give tilfredsstillende oplaringsforhold. Det bemarkes, at virksomheden fagligt
vurderes at leve op til uddannelsesbekendtgerelsens bestemmelser.

De har faet forelagt udtalelsen af 23. december 2015 fra Metalindustriens Uddannelsesudvalg. Ved
e-mail af 27. december 2015 anferer De, at det findes uvist, hvorfor det faglige udvalg ikke har fundet
det muligt at ivaerksette en mindre indgribende foranstaltning. De anforer endvidere, at det kraever en
ekstraordinar stor indsats at oplare svage elever, og for at nd et fagligt tilfredsstillende niveau, skal der
nogle gange ekstraordinzre midler til udover en graenselos tilmodighed. Det anferes, at De er tilfreds
med en succesrate pa 50 procent for denne gruppe elever, at eleverne far opgaver, som de langsomt men
sikkert kan fa succes med, og at det er tilfredsstillende og en forngjelse at samarbejde med dem. De
oplyser, at opleringen af svage elever ikke altid kan geres pa politisk korrekt vis, og at De i fremtiden
ikke yder en indsats i social henseende.

Metalindustriens Uddannelsesudvalg har den 4. januar 2016 féet forelagt Deres bemerkninger til
heringssvaret. Udvalget har ved e-mail af 5. januar 2016 oplyst, at udvalget ikke har yderligere bemeerk-
ninger.

Anken@vnet har ikke modtaget yderligere kommentarer fra Dem.

Ankenavnet har truffet folgende

AFGORELSE

Ankenavnet har ikke fundet grundlag for at @ndre Metalindustrien Uddannelsesudvalgs afgerelse.

Anken@vnet har lagt til grund, at der er anvendt fysisk magt overfor en elev under elevens uddannel-
se. Ankenavnet finder dermed, at oplaringsforholdene ikke er tilfredsstillende i henhold til erhvervsud-
dannelsesloven. Ankenavnet leegger endvidere vagt pd, at virksomheden i1 en lengerevarende periode
har haft tilknyttet elever, som har ophavet deres uddannelsesaftale med begrundelsen om psykisk chika-
ne. Derudover leegger Ankenavnet vaegt pa, at virksomheden ikke har feerdiguddannet en elev siden 2007.

Ankenavnet har noteret sig, at virksomheden fagligt vurderes at leve op til uddannelsesbekendtgerel-
sens bestemmelser.

Denne afgorelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
Som retsgrundlag for anken@vnets afgerelse henvises til

§ 47 1 lovbekendtgorelse nr. 789 af 19. juni 2015 om erhvervsuddannelser.

§ 1 og § 51 bekendtgerelse nr. 26 af 15. januar 1991, som andret ved bekendtgerelse nr. 1256 af
29. december 2003, om de faglige udvalgs behandling af sager om godkendelse af virksomheder som
praktiksteder for elever i erhvervsuddannelser.

Bekendtgerelse nr. 438 af 13. april 2015 om erhvervsuddannelsen til finmekaniker.

§ 1 1 bekendtgerelse nr. 1517 af 13. december 2007 om Ankenavnet vedrerende Praktikvirksomheder.
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