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En butikschef fik endret sit arbejdssted til en anden butik, mens hun var pa barselsorlov. I klagers
kontrakt stod, at arbejdsstedet, ved udleb af klagers tidsbegraensede stilling, ville vare et andet sted 1
Storkebenhavn. Klager mente, at ansettelsesforholdet var ophert grundet arbejdsgivers forhold. Klager
henviste til, at forflyttelsen indebar foreget transporttid og mente, at forflyttelsen forringede hendes
indtjeningsmuligheder. Nevnet fandt, at endringen af arbejdsstedet og en mulig @ndring 1 indtjeningen
ikke kunne sidestilles med en opsigelse, samt at et muligt udsving 1 muligheden for at oppebare bonus
ville vaere inden for rammerne af, hvad klager efter ansettelseskontrakten med rimelighed matte tle.

Klager fik derfor ikke medhold i denne del af klagen.

Navnet fandt ogsd, at hverken ken eller atholdelse af barselsorlov helt eller delvist var drsag til,
at klager ikke var blevet indkaldt til lonsamtale og lenreguleret. De ovrige ansatte havde ikke veret til
lonsamtaler under klagers barselsorlov.

Klager fik derfor heller ikke medhold i denne del af klagen.

Klagen drejer sig om pastéet forskelsbehandling pa grund af ken 1 forbindelse
med @&ndring af klagers arbejdssted fra butik A til butik B under

klagers barselsorlov og 1 forbindelse med, at klager under sin barselsorlov
ikke blev indkaldet til lensamtale eller ikke var blevet lenreguleret i en

periode pa fire ar.
Ligebehandlingsnaevnets afgerelse

Det var ikke 1 strid med ligebehandlingsloven, at indklagede havde @ndret

klagers arbejdssted, da hun vendte tilbage fra barselsorlov.

Det var heller ikke 1 strid med ligebehandlingsloven, at klager ikke blev
indkaldt til lensamtale under sin barselsorlov, eller at hun ikke blev lenreguleret

i en periode pa fire ar.
Sagsfremstilling

Klager blev ansat som elev hos indklagede den 28. juli 2003. Den 28.

januar 2008 blev klager fastansat hos indklagede. Den 1. november
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2010 avancerede klager til butikschef hos indklagede.

Den 1. februar 2013 blev klager ansat som butikschef i en anden butik

(butik A) hos indklagede.
Af ansattelseskontrakten fremgar blandt andet:

"1.1 (...) Ansettelsen er et barselsvikariat som opherer
uden yderligere varsel den 10. december

2013, hvorefter medarbejderen flyttes til en

stilling som butikschef for en endnu ikke navngiven

butik 1 Storkebenhavn.

(..)

1.4 Medarbejderens arbejdssted vil indtil den 10.
december 2013 primaert vaere butikken [butik

A 1 Storkebenhavn]. Efter endt barselsvikariat
den 10. december 2013, flyttes medarbejderen
til en stilling som butikschef for en endnu ikke

navngiven butik 1 Storkebenhavn.

1.5 Medarbejderen vil under iagttagelse af almindelige
funktionaerretlige regler om forflyttelse
veaere forpligtet til at udfere arbejde 1 andre butikker

ejet af [indklagede].

(..)

3.3 Hvert ar 1 januar, forste gang i januar 2014, tages
sporgsmalet om regulering af Medarbejderens

lon op til dreftelse med regionschefen (...).

(..)

3.4 Bonus
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Ud over den 1 pkt. 3.1. fastsatte lon oppeberer
Medarbejderen en arlig bonus, jevnfer bilag 1

til denne ansattelseskontrakt.

Medarbejderen er indforstdet med, at vilkarene
for opnéelse af bonus fastsettes individuelt fra

ar til ar.

(.)"

Indklagede er en del af en storre butikskaede med over 20.000 medarbejdere
140 lande, heraf med 102 butikker i Danmark. Indklagede har et
landsdekkende butiksnet. Indklagede har ud over butik A 16 andre butikker,
der ifolge den af indklagede fremlagte liste over kommuner er

beliggende i1 Storkebenhavn.

Klager blev gravid med termin i november 2013, hvilket hun meddelte
indklagede 1 maj 2013. Klager blev sygemeldt den 7. august 2013 og
overgik til graviditetsorlov den 25. oktober 2013. Klagers barselsorlov

sluttede den 10. november 2014.

Indklagede skrev til klager den 13. oktober 2014 vedrerende @ndring af
arbejdssted. I brevet hedder det blandt andet:

"Idet din stilling som butikschef i [butik A] udleb den 10.
december 2013, pa hvilket tidspunkt du var pa barselsorlov,
skal du som aftalt tilbydes en stilling, som butikschef

indenfor "Storkebenhavn". Der henvises til ansattelseskontrakt

af 22. februar 2013.

Vi bekrefter hermed, at dit arbejdssted nu er fundet, og at
du pr. 10. november 2014 skal tiltrede en stilling som butikschef
i [butik B i Storkebenhavn].
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Ovrige lon- og ansxttelsesvilkdr forbliver uendrede".

Klagers fagforbund skrev den 17. oktober 2014 et brev til indklagede og
meddelte, at de ansé klager som varende ansat som butikschef i butik

A. De henviste til, at kontrakten af 22. februar 2013 angiver, at klager

inden den 10. december 2013 skulle have oplyst, om hun ville blive flyttet
til en anden afdeling efter endt barsel. Da klager ikke havde modtaget

et nyt tilleeg til kontrakten inden den 10. december 2013, og da det

af klagers lonsedler fremgik, at hun var tilknyttet butik A, var det forbundets
opfattelse, at klager fortsat var ansat i butik A. Forbundet oplyste i

samme brev, at klager ikke accepterede @ndringen af arbejdsstedet til

butik B. &Aelig; ndringen af arbejdsstedet blev opfattet som en vesentlig @ndring
af ansaettelsesforholdet, idet klager ville fa lengere transporttid til

arbejde. Endvidere ville mulighederne for at planlaegge arbejdstiden blive
vasentlig ringere, da butik B havde faerre ansatte og kortere abningstid

end butik A.

Indklagede fastholdt ved brev af 28. oktober 2014, at klager efter endt

barsel skulle tiltraede stillingen som butikschef 1 butik B.

Klagers advokat anforte 1 brev af 3. november 2014, at indklagede skulle
have reageret pa flytningen ultimo december 2013 eller umiddelbart herefter,
saledes at der var mulighed for en dialog. Det @ndrede arbejdssted

ville edelegge klagers rytme 1 hverdagen. Klager kunne have fiet

en stilling 1 butik C uden for Storkebenhavn, men muligheden blev ikke
udnyttet. Stillingen i butik B var efter sit indhold ikke en chefstilling henset
til oplysningerne om kundegrundlag og udfordringer. Det blev fastholdt,

at klager betragtede sig som varende opsagt grundet de vesentligt

@&ndrede vilkar.

Den 4. november 2014 fastholdt indklagede, at det anviste arbejde 14

inden for grenserne for, hvad klager matte "tale".
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Ved erklering af 7. november 2014 sygemeldte klagers leege klager i to

maéneder.

Den 21. november 2014 oplyste indklagede, at det ikke var muligt at
finde en butik taettere pa klagers bopel. Indklagede havde planer for
butik B, og sa den med et stort ekspansionspotentiale, hvor indklagede
onskede klagers medvirken. Indklagede tilbed at finde en stilling uden

ledelsesbefojelser taettere pa klagers bopzl.

Den 26. november 2014 skrev indklagede til klager med tilbud om en

chefstilling 1 butik D 1 Storkebenhavn, idet indklagede netop havde modtaget

en opsigelse fra butikschefen i butikken. Stillingen skulle tiltraedes

omgaende og senest mandag den 1. december 2014. De aktuelle ansattelsesvilkar

ville fortseette uendret.

Den 27. november 2014 meddelte klagers advokat, at klager ikke ville
tage imod stillingen 1 butik D. Klager var fortsat sygemeldt i to méneder

fra cirka den 10. november 2014.

Den 28. november 2014 meddelte klagers advokat, at klager aktuelt var
sygemeldt frem til cirka midten af januar 2015, og at klager betragtede

sig som verende opsagt af arbejdsgiver.

Den 1. december 2014 fastholdt indklagedes advokat, at stillingen i butik

B ikke var en veasentlig @ndring af klagers ansattelsesvilkar.
Den 2. december 2014 blev klager indkaldt til en sygefravaerssamtale.

Den 4. december 2014 meddelte klagers advokat, at en sygefravaerssamtale
madtte anses for at vaere overfladig, nar ansattelsesforholdet var

ophert grundet arbejdsgivers forhold.
Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at flytningen til en anden butik efter endt barselsorlov
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er en vaesentlig @ndring af hendes arbejdsvilkar. Forflyttelsen
er sket som folge af, at klager har varet pa barsel. Klager er derfor blevet

forskelsbehandlet pd grund af ken.
Klager har pa grund af indklagedes forskelsbehandling krav pa godtgerelse.

Klager henviser til, at flytningen af arbejdsstedet har indebéret foroget
transporttid. Klager henviser ogsa til, at forudsatningerne for at opretholde
samme indtjening er blevet vaesentligt @ndret, fordi hun blev

overflyttet til en anden butik.

Inden klager tiltrddte butikschefstillingen i1 butik A, kom klager fra en

anden butikschefstilling med tre faglige medarbejder inklusive klager, en

elev og en assistent. Klager enskede at komme taettere pa sin bopzl og

blev tilbudet stillingen 1 butik A. Butik A beskaftiger tre faglige medarbejdere,
en elev og en deltidsassistent. Butik B beskaftiger butikschefen,

en faglig medarbejder pa deltid og en butiksassistent. Der er mindre
fleksibilitet i arbejdsplanen. Det er anfort, at stillingen i butik B reelt ikke

er en butikschefstilling.

Klager arbejdede 1 butik A 37 timer per uge plus diverse aftenarbejde.

Klager havde fri sondag og enten fredag eller lordag.

Om arbejdstiderne i butik B er det oplyst, at klager ville arbejde gennemsnitligt
37 timer per uge. Klager vil have fri hver sendag og hver 3.

lordag.

Den tidsbegreensede kontrakt i butik A er underskrevet, efter ansattelsesforholdet
er pabegyndt. Klager kunne pa dette tidspunkt ikke gore

indsigelse mod kontraktens vilkar.

Klager mener, at hun skulle vaere blevet tilbudt en stilling som butikschef
1 enten butik A eller en opstaet ledig stilling 1 butik C tettere pd hendes

bopael men uden for Storkebenhavn. Klager var ikke bekendt med, at
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der fandtes et jobopslag til stillingen i1 butik A. Indklagede er klar over, at
det var en forudsatning for klager, at arbejdet og hjemmet skulle vare
teettere pa hinanden. Fra hjemmet til butik B er der ifelge www.rejseplanen.
dk en foreget rejsetid for klager pd 36 minutter hver vej. Butik B

havde desuden under den halve omsa&tning af butik A.

Stillingsandringen blev endvidere meddelt for sent, og det skulle ske
med individuelt varsel. Klager rykkede fra august 2014 indklagede for en
tilbagemelding p4, hvor hun skulle starte efter endt barsel. Tilbuddet om
stillingen 1 butik D kom pa et tidspunkt, hvor klager var sygemeldt med

en stressreaktion, og tilliden til indklagede var brudkt.

Det er desuden 1 strid med ligelonsloven, at klager ikke er blevet indkaldt

til lensamtale under sin barselsorlov.

Den manglende afholdelse af lensamtale er begrundet i, at klager var pa
barsel pé tidspunktet for atholdelse af lonsamtaler. Der er derfor tale om
overtredelse af lov om ligelen for sd vidt angér ligelen for samme arbejde

uanset kon og atholdelse af barsel.

Det er kutyme hos indklagede, at man atholder lonsamtaler en gang arligt,

hvilket ikke skete.

De lonoversigter, indklagede har fremlagt, er svaere at gennemskue, og
det fremgar ikke, hvilken medarbejdergruppe der er tale om. Oversigterne
indeholder heller ikke oplysninger om anciennitet i firmaet, kvalifikationer

og storrelse og omsatning 1 butikken.

Klager er ikke blevet tillagt nogen lenforhgjelser i1 de fire r, der er tale

om.

Indklagede gor geldende, at sagen skal afvises fra behandling ved Ligebehandlingsnavnet,
idet det kraever bevisforelse 1 form af parts- og

vidneforklaringer at belyse sagens faktiske omstaendigheder. Sagen er
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derfor uegnet til behandling ved Ligebehandlingsnaevnet.
Subsidiert gares det gaeldende, at klager ikke har veret udsat for forskelsbehandling.

Safremt naevnet finder, at vurderingen af, hvorvidt klager kunne anse sig
som opsagt, skal ske uden skelen til klagers ansettelseskontakt, gares
det geeldende, at indklagedes flytning af klager til butik B ikke udger en

vasentlig @ndring af ansattelsesforholdet.

Safremt navnet finder, at klager har varet berettiget til at betragte brevet
af 13. oktober 2014 som en opsigelse, gores det geldende, at indklagede
har leftet bevisbyrden for, at opsigelsen ikke har veret pavirket

af klagers graviditet og barsel.

Inden ansattelsen 1 butik A havde klager siden 2010 varet ansat som
butikschef i en butik, der dengang omsatte arligt for cirka 5,2 millioner
kroner. Butik A omsatte for arligt cirka 5,7 millioner kroner. Omfanget af
de ledelsesmassige opgaver og ansvar svarede i store traek til den tidligere

stilling.

Stillingen som butikschef i butik A var ledig pa baggrund af barselsorlov.
Prisen for at flytte arbejdsstedet teettere pa klagers bopel var, at der var

tale om en midlertidig stilling, og at indklagede forpligtede sig til, at klager
kunne fortsatte som butikschef'i en butik i Storkebenhavn. Det var

derfor et vilkar, at der efter den midlertidige stilling i butik A var usikkerhed

omkring klagers fremtidige arbejdssteds placering.

Den 15. august 2013 opsagde butikschefen i butik A, som klager vikarierede
for, sin stilling. Pa grund af en periode med skiftende og manglende

ledelse i1 butikken, var der behov for en permanent og omgéende lgsning,

og indklagede ivaerksatte 1 september 2013 en ansegningsproces ved

jobopslag. Klager sggte ikke stillingen.

Indklagede bestrider, at klager ikke var bekendt med den ledige stilling 1
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butik A. Stillingsopslaget blev dels opslaet pa indklagedes intranet, som

klager havde adgang til, og dels offentliggjort via Jobindeks.

Klagers tidsbegransede stilling 1 butik A udleb den 10. december 2013,
hvilket var godt 14 dage, efter at klager var nedkommet. Klager var sdledes
ikke disponibel, og det gav derfor ikke mening pa dette tidspunkt

at tilbyde hende et nyt arbejdssted.

Stillingen som butikschef i butik A blev besat med tiltredelse den 2. januar

2014.

Den 20. januar 2014 meddelte klager, at hun ville vende tilbage fra barsel
den 10. november 2014.

I sommeren / det tidlige efterdr 2014 pabegyndte indklagede en undersogelse
af potentielle arbejdssteder til klager i Storkebenhavn. Det viste

sig, at alene stillingen 1 butik B var ledig. Butik B omsatte pé dette tidspunkt
arligt for cirka 2,5 millioner kroner. Omfanget af de ledelsesmaessige
opgaver og ansvar svarede 1 store traek til arbejdet 1 klagers stillinger

som butikschef siden 2010 og i butik A. Bonus blev beregnet ud fra

butikkens budget og ikke ud fra butikkens omsatning og sterrelse.

Kort tid efter viste det sig, at en stilling som butikschef uden for Storkebenhavn
ogsa blev ledig. Denne butik omsatte pa dette tidspunkt arligt

for cirka 5,6 millioner kroner. Klager blev tilbudt denne stilling.

Indklagede fortsatte sin undersoggelse af ledige butikschefstillinger inden
for Storkebenhavn. Alene butik B havde en ledig stilling, som blev anvist

klager.

Det blev samtidig meddelt klager telefonisk, at der var planer for butik B,
ligesom klager blev meddelt, at indklagede var opmarksom p4, at klager
ikke var tilfreds med det nye arbejdssted. Indklagede ville gore, hvad

man kunne for at flytte klager til et andet arbejdssted.
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Klager sygemeldte sig den 10. november 2014, hvor klager skulle genoptage

sit arbejde.

Indklagede tilbed klager at finde en ledig stilling uden ledelsesbefojelser

tettere pd klagers bopzel.

Den 26. november 2014 tilbed indklagede klager en stilling som butikschef
i butik D. Denne butik var beliggende cirka 10 kilometer fra klagers

bopel. Butik D omsatte arligt for cirka 5,2 millioner kroner. Omfanget af
de ledelsesmassige opgaver og ansvar svarede i store trek til klagers

tidligere stillinger.

Der var sdledes ikke tale om en vaesentlig stillingsendring. Klager skulle
tale at blive flyttet til en unavngiven butik i Storkebenhavn efter udlebet
af vikariatet, og indklagede flyttede klager i overensstemmelse med den
indgéede aftale. Klagers manglende tillid til indklagede er klagers egen

risiko.

Vedrerende lonsamtaler afviser indklagede, at det har varet kutyme hos
indklagede at indkalde alle medarbejdere til arlige samtaler. Klager var

alene berettiget til en arlig londreftelse med regionschefen.

En londroeftelse hos indklagede foregér ved, at regionschefen sammen
med retaildirektoren, HR-direkteren og den administrerende direktor
arligt drefter og vurderer den enkelte butikschefs lon. Vurderingen bliver

herefter kommunikeret til den enkelte butikschef.

Klagers lon som butikschef blev saledes arligt dreftet/vurderet af regionschefen,
som tilsvarende vurderede lonningerne for de gvrige butikschefer

1 regionen.

Klager har siden 2011 oppebaret en fast len pd 36.960 kroner tillagt
bonus. Klagers faste lon er ikke steget gennem perioden frem til 2014,

da optikerbranchen siden 2009 har varet under sterkt pres og hard
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konkurrence, og da medarbejdere 1 branchen tidligere har veret hojt

lonnet. Der har derfor veret generel lontilbageholdenhed.

Klagers lon blev fastsat og vurderet pa baggrund af lederanciennitet,
ansvar samt personlige og faglige kompetencer. Klagers lon a&kvivalerede
med de af hendes kollegaer, der var pd samme niveau som hende.
Lontilbageholdenheden resulterede i en samlet lonstigning 1 regionen pa i
alt 8.397 kroner per maned for 2011, 7.000 kroner per méned for 2012,
3.500 kroner per maned for 2013, 9.000 kroner per maned for 2014.

Indklagede henviser til vedlagte lenvurderinger for regionen.

Indklagede gor herefter gaeldende, at der ikke har veret lonforskelsbehandlet
pa grund af ken, graviditet eller barsel, og at der ikke er pavist
faktiske omstendigheder, der giver anledning til at formode, at der har

fundet en overtraedelse af ligelonsloven sted.
Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

&Aelig: ndret arbejdssted

Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pa
grund af ken efter lov om ligebehandling af mand og kvinder med hensyn

til beskeeftigelse mv. (ligebehandlingsloven).

Som sagen er oplyst for nevnet, foreligger der ikke en sddan usikkerhed
omkring de faktiske forhold, at sagen ikke kan behandles af navnet.

Indklagedes pastand om afvisning tages derfor ikke til folge.

Det fremgér af ligebehandlingsloven, at en arbejdstager, der har udnyttet
retten til fraveer i1 anledning af barsel, har ret til at vende tilbage til
det samme eller et tilsvarende arbejde med arbejdsvilkar, der ikke er

mindre gunstige for dem.

En @®ndring af et arbejdsvilkar kan vaere sd vasentlig, at det ma sidestilles

med en afskedigelse.
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Hverken @ndringen af arbejdsstedet eller de af klager pastaede forringede
muligheder for bonus udger efter de foreliggende oplysninger en sé
vasentlig @ndring af klagers arbejdsvilkar, at det kan sidestilles med en

opsigelse.

Navnet har herved lagt vaegt pa, at klager havde underskrevet en ansettelseskontrakt,
hvoraf det fremgér, at arbejdsstedet efter tidsbegraensningen

ville vere et andet sted 1 Storkebenhavn. Det var saledes

et vilkdr for ansattelsen, at arbejdsstedet ville kunne @ndres. Der er

endvidere lagt vaegt pa, at indklagede ikke var bekendt med klagers

graviditet, da indklagede indgik aftalen med klager om den midlertidige
ansattelse med efterfolgende forflyttelse inden for Storkebenhavn. Et

muligt udsving i muligheden for at oppebzre bonus ligger inden for rammerne
af, hvad klager efter ansattelseskontrakten med rimelighed skal

tale. Efter ansettelsesvilkarene og arbejdsstedets karakter udgjorde @ndringen
af arbejdsstedet herefter ikke en sadan upédregnelig og vesentlig

@ndring af klagers arbejdsforhold, at klager kunne betragte sig som opsagt.

Klager far derfor ikke medhold i denne del af klagen.

Lonsamtale og lenregulering

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over lov om lige len til mand

og kvinder (ligelensloven).

Efter ligelonsloven ma der ikke pa grund af ken finde lonmessig forskelsbehandling

sted 1 strid med loven.

Der er ikke 1 klagen eller parternes bemaerkninger oplysninger, der tyder

pa, at den manglende lonsamtale under barslen eller den manglende
lonregulering i en periode pé fire &r er begrundet 1 lenmassig forskelsbehandling
i forhold til mandlige kolleger. Der er derfor ikke tale om forhold

omfattet af ligelonsloven.
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Det fremgér af ligebehandlingsloven, at en arbejdsgiver ikke ma udsette
en lenmodtager for mindre gunstig behandling, fordi denne har fremsat
krav om udnyttelse af retten til fravar eller har varet fravaerende pa
grund af graviditet og barsel. Safremt den mindre gunstige behandling
finder sted under graviditet eller atholdelse af barselsorlov, padhviler det
arbejdsgiveren at godtgere, at forskelsbehandlingen ikke er begrundet i

disse forhold.

Det fremgér ogsa af ligebehandlingsloven, at enhver arbejdsgiver, der
beskeaftiger mand og kvinder, skal behandle dem lige for sa vidt angar

arbejdsvilkar.

Efter oplysningerne i1 sagen har indklagede laftet bevisbyrden for, at klagers
atholdelse af barselsorlov ikke helt eller delvist var arsag til, at klager

ikke blev indkaldt til lensamtale.

Neavnet har herved lagt vagt pa, at de gvrige ansatte 1 indklagedes butikker,
der ikke var pa barselsorlov, efter det oplyste ikke var til lonsamtaler

under klagers barselsorlov.

Der foreligger ikke 1 ovrigt oplysninger, der for nevnet tyder pd, at det
forhold, at klager ikke er blevet lenreguleret i en periode pé fire ar, helt

eller delvist skyldes ken eller atholdelse af barselsorlov.
Klager far derfor heller ikke medhold 1 denne del af klagen.
Sagens oplysninger

Sagen er behandlet pa grundlag af:
— Klagen af 15. januar 2015 med bilag
— Indklagedes bemaerkninger af 24. februar 2015 med bilag
— Klagers bemerkninger af 13. maj 2015 med bilag
— Indklagedes bemarkninger af 17. juni 2015 med bilag
— Klagers bemerkninger af 5. august 2015 med bilag
— Indklagedes bemarkninger af 11. august 2015
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