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1. Indledning
Det fremgar af regeringens fellesoffentlige digitaliseringsstrategi 2011-2015, at digitalisering skal ind-
teenkes mere systematisk i lovgivningsprocessen:

YLovgivningen skal tilpasses den digitale tidsalder. Derfor er det vigtigt at fore lovgivningen ajour pd
relevante omrdder, sa myndighederne ikke forhindres i at udnytte it som et helt naturligt arbejdsredskab
i hverdagen, og sd der ikke er unodige juridiske hindringer for det tveeroffentlige samarbejde. ” [Herudo-
ver er det vigtigt...] “at teenke mulighederne for digitalisering ind fra starten, ndr der laves ny lovgivning
pd et fagomrade. ”

At indtenke digital understottelse 1 lovgivningsprocessen skal bidrage til at forny den offentlige sektor
samt at hejne kvaliteten af lovene. Udviklingen i samfundet gér i retning af, at en lang raekke processer,
som tidligere var ressourcekrevende, forenkles og lases gennem effektive digitale processer. I mange
tilfeelde kan digitale losninger eller ny teknologi levere en mere moderne og effektiv service til gavn for
bdde borgere, virksomheder og myndighederne selv.
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Fremtidig kommunikation med det offentlige ber derfor som udgangspunkt foregad digitalt for bade
borgere og virksomheder. Alle offentlige myndigheder ber gere lovgivningen mere digitaliseringsklar
ved at inddrage viden om disse forhold, hvor det er relevant. Det skal vaere med til at sikre, at borgere
og virksomheder oplever en offentlig sektor, der er professionel og arbejder digitalt sammen. Det er de
respektive ministre, der har ansvaret for digitalisering pa eget ressort, og — hvor det er relevant — ansvaret
for at indtaenke digitalisering i omradets politikker, aktiviteter og lovforslag.

Denne vejledning beskriver, hvordan og hvornér digitalisering kan indtenkes i udkast til lovforslag. Der-
udover indeholder vejledningen en raekke konkrete eksempler pa, hvordan digitalisering pa forskellige
lovomrader er indtaenkt i lovforslag.

Vejledningen er sarligt mentet pd ny lovgivning, men samme overvejelser ber gore sig geldende, nar der
udarbejdes @ndringsforslag, samt nar lovgivning skal udmentes 1 bekendtgerelser.

Formalet med vejledningen er, at den myndighed, der udarbejder udkast til lovforslag, som minimum har:

— Vurderet sit udkast til lovforslag i forhold til de fem principper for digitaliseringsklar lovgivning.

— Vurderet indholdet og omfanget af digitalisering i udkastet til lovforslag, hvis dette er relevant.

— Beskrevet konsekvenserne af digitaliseringen i udkast til lovforslag, hvis dette er relevant.

— Beskrevet forholdet til forvaltningsretten i relation til digitalisering af sagsbehandlingen, hvis dette er
relevant.

Hvad vil det sige at indteenke digitalisering i lovgivningen?

At tenke digitalisering ind, allerede nar udkast til lovforslag udarbejdes, handler om at sikre, at ogsa den
digitale vinkel af et lovforslag belyses s& grundigt som muligt, s Folketinget under lovbehandlingen fér
mulighed for at inddrage dette i beslutningsprocessen.

Formalet med at indtenke digitalisering allerede under lovforslagets udarbejdelse er at forhindre, at
lovforslag og lovaendringer 1 implementeringsfasen risikerer at medfere, at sagsgange, processer, kom-
munikation til borgere eller virksomheder m.v. ikke kan understottes tilstrekkelig effektivt via digitale
losninger.

Tidlig inddragelse af overvejelser om digitalisering kan ogséd bidrage til at sikre, at lovforslaget opfylder
sit mal pa den mest effektive méde, fordi der kan inddrages viden om bl.a. nuvaerende og kommende
sagsgange, eksisterende data og definitioner, eksisterende relevante it-systemer samt eksisterende falles-
offentlige losninger og aftaler i udarbejdelsen af lovforslaget (jf. nedenstiende principper). Det vil i
den forbindelse vere relevant at inddrage relevante myndigheder allerede i de tidlige overvejelser om
digitalisering.

Hvis digitale muligheder ikke er teenkt ind fra start, kan det medfere unedigt komplekse systemer, dyrere
udvikling og vedligehold samt sagsgange, som ikke kan understattes tilstraekkeligt effektivt.

At indtenke digitalisering betyder ikke nedvendigvis, at ordene “digitalisering” og it” indgér i lov-
forslagets tekst, fordi lovforslaget eksempelvis indeholder oplagte it-messige processer. At indtenke
digitalisering kan lige sa vel handle om at udferdige lovgivningen pa en sddan méde, at ordlyden og
konsekvenserne af loven ikke forhindrer mulighederne for digitalisering nu og i1 fremtiden. Det handler
blandet andet om at formulere sig teknologi- og procesneutralt.

2. Hvordan taenkes digitalisering ind i udarbejdelsen af udkast til lovforslag
I overvejelserne med at indtenke digitalisering i udkast til lovforslag er der segt inspiration i Finansmini-
steriet m.fl. Vejledning om konsekvensanalyser.
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Indledende vurdering — fase 1
Den indledende vurdering er en overordnet gennemgang (screening) af et lovforslag med henblik pa at
identificere, om forslaget kan indeholde digitalisering af nogen art.

Dette geelder naturligvis lovforslag, der indeholder deciderede it-projekter, men ogsd mange andre lovfor-
slag involverer digitalisering pé forskellig vis.

Man ber vare sarligt opmaerksom pé lovforslag, som berarer borgerne direkte. Det kan fx vere lov-
forslag inden for uddannelse, arbejdsmarked, sundhed eller det sociale omrdde, hvor lovforslag ofte
indeholder en rekke sagsgange, der skal it-understottes med direkte konsekvens for bdde borgere og de
sagsbehandlere, der skal bruge it-systemet.

Som en del af den indledende vurdering kan man gennemgéd de fem principper for digitaliseringsklar
lovgivning (jf. bilag 1 for en uddybning af principperne). Med de fem principper folger en raekke
hjelpesporgsmal, som kan bruges i udarbejdelsen af udkast til lovforslaget:

Princip 1: Al borger- og virksomhedskommunikation ber vare digital, hvis muligt

e Er der den fornedne lovhjemmel til obligatorisk digital kommunikation mellem de offentlige myndig-
heder, borgere og virksomheder?

e Folger loven samme koncept som evrig lovgivning, hvor der stilles krav om digital kommunikation,
herunder lov om Offentlig Digital Post og de fire belgelove om obligatorisk digital selvbetjening?

e Er lovhjemlen formuleret saledes, at den ikke hindrer den fremtidige teknologiske udvikling?

e Hvad skal kommunikeres digitalt? (Eksempelvis ansegninger, afgerelser mv.)

e Er der en positiv business case ved, at der kommunikeres digitalt?

e Folger en evt. mulighed for fritagelse sa vidt muligt de allerede fastlagte bestemmelser om fritagelse og
undtagelse i lov om Offentlig Digital Post og de fire balgelove om obligatorisk digital selvbetjening?

Princip 2: Data ber genbruges pa tveers af myndighederne frem for at blive genindsamlet

e Kan data, som det offentlige allerede indsamler — eksempelvis adresse-, person-, virksomheds-, geo- el-
ler boligdata — genanvendes (under hensyntagen til persondataloven), eller skal der indsamles nye data
fra borgere eller virksomheder? http://www.digst.dk/Loesninger-og-infrastruktur/Grunddata/Hvad-er-
grunddata

e Er det sikret, at der bruges de samme definitioner af data, periodiseringer mv., som eksisterer i
offentlige registre, fx de indkomst- og periodiseringsdefinitioner, som anvendes i elIndkomst?

Princip 3: Brug og videreudvikling af fzellesoffentlige it-losninger og standarder

e Anvendes eksisterende fallesoffentlig infrastruktur frem for saerskilte egenudviklede losninger, herun-
der fx NemID/mobil NemID, Digital Post-lesningen, Nem Log-in, Digital Fuldmagt, NemKonto,
eFaktura, NemHandel, eIndkomst mv.?

e Anvendes eksisterende fallesoffentlige processer, herunder processer for partshering, deling/adgang til
store dokumenter, kvittering, advisering, rapportering, tilsyn osv.? Der kan hentes inspiration i den
fellesoffentlige Forretningsreferencemodel (FORM)

e Er der i forbindelse med opgavevaretagelsen behov for, at sagsbehandlere logger pa forskellige it-syste-
mer? Hvis ja, bor disse it-systemer understottes af NemID og evt. Nem Log-in.

e Udbetales der penge til borgere, virksomheder eller myndigheder (ikke refusion)? Hvis ja, skal Nem-
Konto anvendes.

e Sendes der breve, meddelelser og lignende til borgere, virksomheder eller myndigheder? Hvis ja, ber
Digital Post anvendes som sikker forsendelseskanal

e Anvendes eksisterende geodata? Eksempelvis data fra Danmarks Miljeportal, Plansystem.dk og fotdan-
mark.dk.

VEIJ nr 9502 af 15/12/2015 3



e Anvendes falles offentlige krav til standarder og it-arkitektur, eksempelvis: http://www.digst.dk/Arki-
tektur-og-standarder/It-arkitektur

Princip 4: Snyd og fejl ber forhindres

e Laxgges der 1 lovforslaget op til anvendelse af digitale muligheder for at kontrollere, i relevante
offentlige registre og inden for persondatalovens rammer, om sagsoplysninger er korrekte forud for
eksempelvis udbetaling af offentlige ydelser eller afgerelser?

e Giver lovgivningen mulighed for effektiv it-anvendelse 1 forbindelse med kontrol?

e Udelukker lovgivningen, at der foretages risikobaseret kontrol eller indhentes oplysninger fra tredje-
part, eksempelvis fra PostDanmark, evrige myndigheder, forsyningsselskaber mv.?

Princip 5: Automatisering af sagsbehandlingen hvor det er muligt

e Er mulighederne for, at (dele af) lovgivningen kan tilretteleegges séledes, at skon og subjektive vurde-
ringer minimeres, afsogt?

e Er mulighederne for at indrette reglerne med henblik pa automatiserede sagsgange afsogt?

e Ved @ndringer af eksisterende regler — 1 hvilken grad vurderes de nye regler at muliggere oget
automatisering (i forhold til de gamle)? Ved helt nye regler/ydelser — 1 hvor hej grad vurderes reglerne
at muliggere automatiseret sagsbehandling?

Hvis et eller flere af spergsmaélene leder frem til, at lovforslaget indeholder omrider, som er digitale,
eller som skal digitaliseres, er det relevant at gd videre til de naste faser, som uddyber graden af
digitalisering. Der skal ogsa gés videre til de naste faser, hvis lovforslaget bevidst er skrevet, s& det ikke
forhindrer digitalisering.

Nceermere fastleeggelse af indhold og omfang — fase 2

I den narmere fastleggelse af indhold og omfang indkredses graden af digitalisering, og det skal sa vidt
muligt konkretiseres, hvem (borgere, virksomheder m.fl.) der pavirkes af forslaget og hvordan. Eksempel-
vis kan det konkretiseres, om lovforslaget pavirker alle borgere og/eller virksomheder eller kun udvalgte

grupper.

Det kan fx vare relevant at f& uddybet de ovenstdende hjelpesporgsmal, sdledes at det eksempelvis
uddybes, hvilke begreber eller data der skal anvendes i hvilken sammenhang, eller hvordan sagsgange
skal tilretteleegges og med hvilken it-understottelse. Hvis lovgivningen laegger op til obligatorisk brug af
digital kommunikation (som ferste princip laegger op til), skal det bl.a. uddybes for hvilke méalgrupper, det
geelder.

Yderligere vurdering af lovforslaget — fase 3

Med henblik pa en yderligere vurdering kan det vere relevant at uddybe fakta 1 lovforslaget, herunder
omkostninger til it-systemer/sagsbehandlingssystemer. Her kan det vare hensigtsmassigt at indsamle
viden fra eksterne parter, herunder sagsbehandlere i den administrerende myndighed og it-leveranderer.

Det ber herunder via dialog med de relevante myndigheder, herunder de myndigheder som lovforslaget
regulerer, spges afklaret, hvilke konsekvenser et lovforslag vil have for de allerede eksisterende it-lgsnin-
ger, eventuelt om det forudsatter, at de relevante myndigheder anskaffer nye lgsninger. Herudover kan
myndigheders eventuelle allerede gjorte erfaringer med — eller overvejelser om — digitalisering inddrages
tidligt 1 processen.

Er der tale om @ndringer til eksisterende losninger, ber der ved fastsettelsen af ikrafttraeedelsesdato tages
hgjde for den tid, det vil tage at implementere forslaget i disse lesninger. Dette m&d vurderes konkret, men
som udgangspunkt ber der vaere mindst seks maneder fra lovens vedtagelse, idet processen forudsatter
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en fase, hvor den relevante myndighed forst “oversatter” loven til it-behov, dernast en fase, hvor
it-leveranderen foretager den nedvendige videreudvikling, og dernast en fase, hvor @&ndringer testes, og
endelig en fase til fejlretning pa baggrund af tests.

Er der tale om behov for nyanskaffelse, vil en sddan oftest kreeve udbud, og der ber ved fastsettelsen af
ikrafttreedelsesdato tages hejde for den tid, det normalt vil tage at gennemfore et it-udbud.

Desuden ber man vere opmerksom pé, at mange it-systemer er athengige af hinanden, men er reguleret
af forskellig lovgivning. Man skal derfor vaere opmarksom p4d, at hvis man digitaliserer en lov og dermed
udarbejder et eller flere systemer, kan det pavirke de systemer, som spiller samme med disse.

Der kan vare en selvstendig grund til at enske at digitalisere ud fra et ekonomisk perspektiv. Flere
beregninger viser, at der kan vaere en szrdeles god business case i at g& fra manuelle til digitale
processer. Eksempelvis vil det kunne give en besparelse pa ca. 60 kr. pr. henvendelse, hvis man flytter
en personlig henvendelse til en middelgod digital selvbetjeningslasning. Og hvis man gér fra en darlig,
foreldet digital lesning til en moderne, hurtig og velfungerende digital lesning, kan man opné en bespa-
relse pa ca. 90 kr. Der er med andre ord god ekonomisk fornuft i at overveje digitale losninger. Denne
okonomiske besparelse skal beskrives i udkastet til lovforslag.

P& denne baggrund skal det opridses, hvilken betydning digitalisering samlet set har for lovforslaget,
og hvorvidt der er behov for at justere forslaget som folge heraf. Endelig skal de eventuelle vasentlige
positive eller negative konsekvenser beskrives i lovforslagets bemerkninger.

Det kan ogsé vere relevant at beskrive, hvilke konsekvenser anden lovgivning har for digitalisering,
herunder persondataloven, hvis lovudkastet l&gger op til samkering af registre eller kontrolindsatser.

Nér overvejelserne vedrerende digitalisering er foretaget, skrives lovforslagets konsekvenser for digita-
lisering ind 1 selve lovforslaget i sit eget afsnit under lovforslagets almindelige bemarkninger for de
faste punkter i bemarkningerne. Der er ikke bestemte formkrav til beskrivelsen, men den ber afspejle
konsekvenserne sa godt som muligt i omfang, varighed mv.

3. Sagsgangsoversigt

Det kan vere vanskeligt at afgere, om digitalisering er relevant for et lovforslag. Hvis et lovforslag inde-
holder mange eller komplekse sagsgange eller arbejdsflows, kan det derfor vere en fordel at udarbejde en
sagsgangsoversigt over udvalgte sagsgange eller flows 1 lovforslaget.

Dette vil veere med til at synliggere sammenhange og eventuelle uhensigtsmaessigheder i sagsflowet samt
hvor det kunne vere relevant at indarbejde digitale sagsgange.

En sagsgangsoversigt kan udarbejdes pd mange mdder, men nedenfor felger et eksempel baseret pa
Okonomi- og Indenrigsministeriets udkast til lov om a@&ndring af lov om valg til Folketinget og lov om
valg af danske medlemmer til Europa-Parlamentet (Endring af proceduren for indsamling af vaelgerer-
kleringer). http://www.ft.dk/samling/20131/lovforslag/L124/baggrund.htm.
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Med udgangspunkt i det konkrete lovforslag og de deraf felgende processer tegnes i forste omgang de
gronne bokse, som viser aktiviteterne i flowet fra start til slut i den lovbestemte sagsgang.

Herefter vurderes, hvilke sagsgange der giver udfordringer i forhold til at kunne digitalisere proces-
sen. Disse markeres med redt. I det ovenstadende eksempel er de rede markeringer udtryk for de omrider,
hvor der i lovforslaget var nogle serlige udfordringer, der skulle underseges nermere/lgses. Som fx, at
det ikke er muligt at lave en kobling mellem NemID og mailadresse. Derfor skulle der findes en anden
losning pa sikker identifikation af veelgeren.

Man kan ogsé i sin sagsgangsoversigt velge at markere med redt de steder, hvor man med fordel kan gé
fra manuelle til digitale og eventuelt helt automatiserede processer.

Pé baggrund af dette kan udkast til lovforslag udbygges med de enskede deltaljer om, hvordan udvalgte
sagsgange kan/skal tilrettelaegges for at sikre, at de er digitaliseringsklare.

4. Forvaltningsretlige krav til offentlige digitale lesninger

Det skal bemerkes, at det ved indferelsen af digitale losninger i det offentlige er vigtigt, at man er
serlig opmarksom pa, at de pageldende losninger overholder relevante forvaltningsretlige krav. De
forvaltningsretlige krav og principper galder sdledes, uanset om forvaltningen varetages manuelt eller
digitalt eksempelvis ved obligatoriske digitale selvbetjeningslesninger.

Det indeberer bl.a., at de almindelige sagsbehandlingsregler herunder regler om vejledning, partsrepree-
sentation og partshering mv. skal indtenkes 1 alle stadier af processen, det vare sig i lovgivningsproces-
sen savel som ved planleegningen og systemudviklingen af den digitale losning.

Som inspiration til hvordan forvaltningsretten bedre indtaenkes i digitaliseringsprocessen har Justitsmini-
steriet udarbejdet et notat om forvaltningsretlige krav til offentlige it-lasninger jf. bilag 2.

5. Opsamling

Formalet med denne vejledning er som navnt, at den myndighed, der udarbejder udkast til lovforslag,
som minimum har:

— Vurderet sit udkast til lovforslag i forhold til de fem principper for digitaliseringsklar lovgivning.

— Vurderet indholdet og omfanget af digitalisering i udkastet til lovforslag, hvis dette er relevant.

— Beskrevet konsekvenserne af digitaliseringen i udkast til lovforslag, hvis dette er relevant
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— Beskrevet forholdet til forvaltningsretten 1 relation til digitalisering af sagsbehandlingen, hvis dette er
relevant.

6. Appendiks

Eksempler pa, hvordan digitalisering kan indtaenkes i lovforslag

Til inspiration vises herunder seks eksempler pé, hvordan digitalisering pd en hensigtsmassig made er
blevet indtenkt 1 lovgivningen. Der er foretaget redaktionelle understregninger for at fremhave relevante
tekstdele.

Eksempel 1. Genbrug af eksisterende definitioner og data
Udkast til lovforslag vedrerende supplerende bernetilskud til uddannelsessegende 1 praktik- og elevperio-
der.

Eksemplet viser, at genbrug af eksisterende begreber er indtaenkt i lovforslaget — her omtalt i de alminde-
lige bemaerkninger:

”Det foreslds, at supplerende bernetilskud indtaegtsreguleres pa baggrund af ansegerens individuelle,

skattepligtige indkomst. Det foreslds at tage udgangspunkt i samme indkomstbegreb, som finder anven-
delse ved beregning af andre indteegtsregulerede sociale kontantydelser (fx boligstette, social pension og

gkonomisk fripladstilskud til daginstitutioner mv.). ”

Eksempel 2. Genbrug af data
Lovforslag L 53 Reform af fortidspension og fleksjob, herunder indferelse af ressourceforleb, rehabilite-
ringsteam, flekslentilskud m.v.

Eksemplet viser mulighed for at fasts@tte nermere regler om beregningen af flekslontilskuddet blandet
andet pa baggrund af oplysningerne fra indkomstregisteret. Her er altsa sikret hjemmel til at data kan
genbruges.

For n&rmere information se:

1. Se pkt. 2.2.3.2 Udbetaling af flekslentilskuddet

”Udbetalingen sker bagud i1 den folgende maned péd baggrund af oplysninger fra indkomstregistret samt
eventuelle andre skonomiske oplysninger, som skal indgé 1 beregningen af flekslontilskuddet. ”

2. Se pkt. 2.2.5 Ledighedsydelse - om beregning af ledighedsydelsen

3. Se pkt. 2.5 Beregning af fleksydelse pd grundlag af oplysninger fra indkomstregistret

4. Se pkt. 2.6 Tilvejebringelse af datagrundlag

Se lovforslaget her:
(http://www.ft.dk/samling/2012 1/lovforslag/L.53/index.htm)

Eksempel 3. Hjemmel til digital indberetning

Forslag til lov om @ndring af skattekontrolloven og lov om opkravning af skatter og afgifter m.v.
(Digitalisering af regnskabsoplysninger, oph&velse af virksomheders underretningspligt og afskaffelse af
kildeskattebederne).

Eksemplet viser, hvordan der er sikret hjemmel til digital indberetning af selvangivelse for virksomheder,
samt hvilke overvejelser der er gjort vedrerende de administrative konsekvenser.
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“Almindelige bemcerkninger

For det forste gir forslaget ud pé at skabe de rette rammer for en ordning, hvor virksomhedernes afgivelse
af regnskabsoplysninger og skattemyndighedernes udvelgelse til ligning i1 sterst muligt omfang sker
digitalt. Forslaget skal ses 1 lyset af regeringens enske om at effektivisere ligningsarbejdet og at lette
virksomhedernes arbejde med at indgive oplysninger til skattemyndighederne.

(...)

Det er 1 dag muligt for selvstendigt erhvervsdrivende at indgive deres selvangivelse digitalt via Internet-
tet (TastSelv), men mindre end 10 % benytter sig af denne mulighed. En veasentlig barriere herfor er de
papirbilag, som efter de gaeldende regler skal vedlaegges selvangivelsen.

(...)

Forslaget giver virksomhederne mulighed for at opné lettelser 1 arbejdet med at indsende selvangivelse og
regnskabsmateriale til skattemyndighederne. Det sker ved at etablere mulighed for, at data til skattemyn-
dighederne 1 videre omfang kan indsendes digitalt.

(...)

For at ordningen skal vare velfungerende, er det vigtigt, at det nedvendige datagrundlag er til stede, og at
dataene fra virksomhederne kan indgives digitalt. Det forudsatter, at der forinden etableres mulighed for
digital indgivelse af selvangivelse for alle virksomheder. Den mulighed eksisterer ikke i1 dag for selskaber
m.v. Det er vurderingen, at papirbilagene er en vasentlig barriere for digital indgivelse af selvangivelsen,
og at virksomhederne vil se digitaliseringsmuligheden som en forenkling, som kan lette deres arbejde 1
forbindelse med indsendelse af selvangivelse og regnskab.

Hvis alle data indsendes digitalt, og virksomhederne ikke som en del af deres selvangivelse skal udfylde
og indsende papirbilag, giver det mere ideelle rammer for lesning af ligningsopgaven. Organisatorisk
bliver det ogsa nemmere at samle eller flytte ligningen af virksomheder med ensartede forhold til
bestemte enheder.

.y

Eksempel 4. Hjemmel til obligatorisk digital selvbetjening

Bolge 2 om obligatorisk digital selvbetjening, lov nr. 622 af 12. juni 2013 om @ndring af forskellige
lovbestemmelser om anseggninger, anmeldelser, anmodninger, meddelelser og erkleringer til offentlige
myndigheder (Overgang til obligatorisk digital selvbetjening for borgere for sa vidt angar ansegning om
okonomisk fripladstilskud, meddelelse om valg af lege, ansegning om navngivning og navnendring,
indgivelse af erklaering om faderskab, anmeldelse af cykeltyveri m.v.).

Eksemplet viser, hvordan der er sikret hjemmel til obligatorisk digital selvbetjening, samt hvilke overve-
jelser der er gjort omkring mulighed for undtagelse. Det skal i den forbindelse bemarkes, at reglerne for
fritagelse for Digital Post er anderledes end for undtagelse fra obligatorisk digital selvbetjening:

§9,nr. 1:
”1. Efter § 58 c indsettes i kapitel 5 a:

»§ 58 d. Ansegning om provelse af @gteskabsbetingelserne skal indgives til den myndighed, som efter §
13, stk. 1, skal prove agteskabsbetingelserne, ved anvendelse af den digitale losning, som myndigheden

stiller til rddighed (digital selvbetjening). Ansegninger, der ikke indgives ved digital selvbetjening, afvi-
ses af myndigheden, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Hvis der foreligger sarlige forhold, der gor, at borgeren ikke mé forventes at kunne anvende
digital selvbetjening, skal myndigheden tilbyde, at ansegningen kan indgives pa anden made end ved
digital selvbetjening efter stk. 1.
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Myndigheden bestemmer, hvordan en ansggning omfattet af 1. pkt. skal indgives, herunder om den skal
indgives mundtligt eller skriftligt.

Stk. 3. Myndigheden kan helt ekstraordinart ud over de i stk. 2 navnte tilfelde undlade at afvise en
anseggning, der ikke er indgivet ved digital selvbetjening, hvis der ud fra en samlet gkonomisk vurdering
er klare fordele for myndigheden ved at modtage ansegningen pd anden méde end digitalt.

Stk. 4. En digital ansegning anses for at vaere kommet frem, nar den er tilgengelig for myndigheden.«”

Almindelige bemcerkninger vedrorende ansogning om provelse af cegteskabsbetingelserne:”(...)

Det foreslés, at ansegning om preovelse af @gteskabsbetingelserne fremover skal indgives digitalt ved
anvendelse af den digitale ansegningslesning, som den pdgeldende kommune stiller til rddighed (digital
selvbetjening).

Den foresldede @ndring betyder, at en ansegning om provelse af @gteskabsbetingelserne, der ikke er
indgivet ved anvendelse af den digitale selvbetjeningslesning, som kommunen stiller til rddighed, afvises
af kommunen. Hvis der foreligger sarlige forhold, vil kommunalbestyrelsen acceptere, at en ansggning
indgives pa en anden made end digitalt. Foreligger der serlige forhold, er ansegeren saledes fritaget
for kravet om digital ansegning. Kommunen kan endvidere helt ekstraordinart undlade at afvise en
anseggning, der ikke er indgivet ved digital selvbetjening, hvis der ud fra en samlet gkonomisk vurdering
er klare gkonomiske fordele for kommunen ved at modtage ansegningen pa anden made end digitalt.

.y

Generelt om lovmodellen for obligatorisk digital selvbetjening - Uddrag fra de almindelige be-
meerkninger:

4. Lovforslagets hovedindhold

4.1 Lovforslagets udformning

For at kunne pélegge borgerne pligt til at anvende digitale selvbetjeningslosninger ved ansegninger,
anmeldelser, indberetninger mv. til det offentlige, skal dette veere hjemlet i lov.

Lovforslaget legger sig op ad det koncept og den fremgangsmade, der blev vedtaget med lov nr. 558 af
18. juni 2012 om overgang til obligatorisk digital selvbetjening for borgere (forste balge).

Det foreslas, at det (...) fastsattes, at det som altovervejende hovedregel bliver obligatorisk at benytte de
digitale selvbetjeningslosninger pd de udvalgte omrader. Konsekvensen af, at en ansegning, anmeldelse
eller indberetning mv. ikke indgives digitalt, er, at den offentlige myndighed vil afvise ansegningen,
anmeldelsen, indberetningen mv. efter behorig vejledning, jf. ovenfor i afsnit 3.1 Grundleggende forvalt-
ningsretlige principper. Det foreslas, at det fastsattes direkte i1 lovene, at hvor serlige forhold ger sig
gaeldende, vil borgeren dog kunne ansegge, anmelde, indberette mv. pd anden vis, jf. nedenfor 1 afsnit
4.2.3 Scerlige forhold. Samtidig foreslas det, at det er den offentlige myndighed, herunder kommunen, der
beslutter, hvilken alternativ kommunikationskanal en borger, der ikke anseger digitalt, vil skulle anvende.

Det foreslés tillige, som det kendes fra lov nr. 558 af 18. juni 2012 om overgang til obligatorisk digital
selvbetjening for borgere (forste belge), at det tydeliggeres i loven, at den offentlige myndighed helt
ekstraordinzrt kan valge at acceptere en ikke-digital ansegning, hvis der ud fra en samlet ekonomisk
vurdering er klare fordele ved at modtage ansegningen pa anden méde end digitalt. Endvidere foreslas det
som noget nyt pd tre konkrete omrader at give mulighed for ogsa at acceptere en ikke-digital ansegning,
hvis det efter sagens karakter er hensigtsmaessigt at modtage anmeldelsen pad anden méde end digitalt, jf.
nedenfor under afsnit 4.2.4 Ekstraordincere situationer.
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4.2.2 Hjeelp og vejledning

Det skal sikres, at der er den tilstreekkelige hjelp til de borgere, som ikke kan eller har svart ved at bruge
de digitale kanaler. Borgere, som er forhindrede i at kommunikere digitalt med det offentlige, skal fortsat
have mulighed for at foretage ansegninger, anmeldelser, indberetninger mv. pa anden vis, jf. nedenfor
under afsnit 4.2.3 Scerlige forhold.

(...)
4.2.3 Scerlige forhold
(...)

For dem, som ikke kan bruge de digitale lesninger, vil det ogsa i fremtiden vaere muligt at {4 betjening pé
anden vis og om nedvendigt fa mulighed for at ansege, anmelde, indberette mv. pa en anden made end
digitalt.

(...)

Muligheden for at ansege, anmelde, indberette mv. pd en anden made end ved digital selvbetjening
skal imegdekomme borgere med sarlige behov. Der kan for eksempel vare tale om borgere med serlige
handikap, savel kognitiv som fysisk funktionsnedsettelse og demens.

Borgere med s@rlige behov kan for eksempel ogsd vaere borgere, der mangler digitale kompetencer,
visse socialt udsatte borgere, borgere med psykiske lidelser, hjemlose, borgere med sprogvanskeligheder
mv. Der foreligger serlige forhold for disse borgere, hvis hjelp eller medbetjening fra den offentlige
myndigheds side konkret vurderes ikke at vaere en egnet losning til at muliggere digital ansegning, an-
meldelse eller indberetning mv. I visse tilfelde vil den offentlige myndighed umiddelbart kunne vurdere,
at borgerne ikke vil kunne ansege digitalt, uden at myndigheden forst har forsegt medbetjening.

Eksempel 5. Hjemmel til digital kommunikation for virksomheder my.
Lovforslag L 124 Digital kommunikation om tilskudsordninger m.v.

Eksemplet viser, at kommunikationen mellem kommuner, arbejdsgivere og selvstendigt erhvervsdrivende
om tilskudsordninger mv. efter lov om en aktiv beskeaftigelsesindsats kan ske digitalt. Med lovforslaget
indferes hjemmel til, at beskaftigelsesministeren administrativt kan fastsatte regler om at anvende digital
kommunikation mellem kommuner, arbejdsgivere og selvstendigt erhvervsdrivende om tilskud mv. Se
lovforslaget her:

(http://www.ft.dk/samling/20121/lovforslag/I.124/index.htm)

Eksempel 6. Genbrug af data
Lovforslag L 194. Forslag til lov om barselsudligning for selvstendigt erhvervsdrivende.

Eksemplet omhandler bl.a. genbrug af data som grundlaget for administrationen, som sdledes kan ske
automatisk. Administrationen af barselsudligningen fra selvstendige indebarer et meget taet samspil
med Udbetaling Danmark. Det skyldes, at den selvstaendigt erhvervsdrivende skal anmode Udbetaling
Danmark om barselsdagpenge, og at Udbetaling Danmark i den forbindelse modtager de nedvendige
oplysninger. Samme oplysninger laegges til grund, ndr der udbetales kompensation fra barselsudlignings-
ordningen. Ved anmodning afgives blandt andet oplysninger om omfanget af arbejdet i virksomheden og
angivelse af barselsperioden. Se lovforslaget her:
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(http://www.ft.dk/samling/20121/lovforslag/[.194/index.htm)

Finansministeriet, den 15. december 2015
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Bilag 1
Principper for digitaliseringsklar lovgivning

De oplistede principper nedenfor er teenkt som et hjelperedskab til at systematisere de relevante myndig-
heders arbejde med at overveje, hvordan en digital understettelse af administrationen af lovgivningen kan
skrives ind 1 nye love samt i &ndringer af eksisterende love.

I nedenstdende skema uddybes formélet med de enkelte principper. Herudover er opstillet en rekke
hjelpesporgsmél, som myndigheden kan tage stilling til for at sikre, at denne kommer hele vejen rundt

om emnet.

Princip

Formal med princippet

Hjzlpesporgsmal

1. Al borger- og virksomheds-
kommunikation ber vere digi-
tal

Formalet med dette princip er at
sikre, at myndighederne afdek-
ker, at der ikke er nuverende
eller fremtidige lovmeessige hin-
dringer for, at der kan stilles
krav om digital kommunikation,
og at disse krav giver borgere
og virksomheder ensartede ret-
tigheder og pligter pé tveers af
forskellige lovomrader.

Dette vil sikre, at det kun 1 be-
grenset omfang bliver nadven-
digt at lave lovendringer vedre-
rende digitalisering som folge af
nuverende og fremtidige krav
til obligatorisk digital kommuni-
kation.

Myndigheden skal overveje
undtagelsesmuligheder i forhold
til digital kommunikation for
borgere med sarlige behov.

Er der den forngdne lovhjemmel
til obligatorisk digital kommu-
nikation mellem de offentlige
myndigheder, borgere og virk-
somheder?

Folger loven samme koncept
som gvrig lovgivning, hvor der
stilles krav om digital kommuni-
kation, herunder lov om Offent-
lig Digital Post og de fire bel-
gelove om obligatorisk digital
selvbetjening?

Er lovhjemlen formuleret séle-
des, at den ikke hindrer den
fremtidige teknologiske udvik-
ling? Hvad skal kommunike-
res digitalt? (Eksempelvis an-
sogninger, afgerelser mv.)

Er der en positiv business case
ved, at der kommunikeres digi-
talt?

Det ber sikres, at en evt. mu-
lighed for fritagelse s& vidt mu-
ligt folger de allerede fastlagte
bestemmelser om fritagelse og
undtagelse i lov om Offentlig
Digital Post og de fire balgelo-
ve om obligatorisk digital selv-
betjening?
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2. Data ber genbruges pa
tveers af myndighederne frem
for at blive genindsamlet

Formalet med dette princip er at
undgé at opbygge nye, parallel-
le databaser, registre og lignen-
de, hvis der allerede findes re-
levante databaser mv., som kan
tilgas. Bruges de samme defini-
tioner og snitflader, er der storre
sandsynlighed for, at data kan
genbruges.

Dette vil sikre, at den offentli-
ge sektors data pé sigt i hgje-

re grad opdateres ét sted og an-
vendes af alle. Hermed kan der
opnas mere effektive sagsgange
og mindre bevl for borgere og
virksomheder, da data, som bor-
gere, virksomheder og myndig-
heder én gang har indberettet,
ikke skal genindberettes og gen-
indtastes 1 sagen, forend de kan
behandles 1 andet regi.

Det bemerkes, at samkering af
registre ber bero péd en konkret
vurdering af, om der foreligger
et sagligt og proportionalt for-
mal, jf. persondatadirektivet (di-
rektiv 95/46/EF).

For sa vidt angér samkering
af oplysninger i1 kontrolgjemed,
kraeves klar lovhjemmel.

Kan data, som det offentlige
allerede kender — eksempelvis
adresse-, person-, virksomheds,
geo- eller boligdata - genanven-
des, eller skal der indsamles nye
data fra borgere eller virksomhe-
der?

Er det sikret, at der bruges de
samme definitioner af data, pe-
riodiseringer mv., som eksiste-
rer 1 offentlige registre, fx de
indkomst- og periodiseringsdefi-
nitioner, som anvendes 1 elnd-
komst?

3. Brug og videreudvikling af
feelles offentlige it-losninger og
standarder
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Formaélet med dette princip er, at
myndighederne bliver opmeerk-
somme pé at undgé at udvik-

le nye it-lgsninger, hvis de ek-
sisterende kan bruges til forma-
let. Dette mindsker behovet for
udvikling, vedligehold og drift
af nye it-systemer og er derved
bade ressource- og tidsbesparen-
de. Derudover ber der anvendes
felles offentlige standarder, s&
systemerne kan tale sammen.
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Anvendes eksisterende faellesof-
fentlig infrastruktur frem for
serskilte egenudviklede losnin-
ger, herunder fx NemID/mobil
NemlD, Digital Post-lgsningen,
Nem Log-in, Digital Fuldmagt,
NemKonto, eFaktura, NemHan-
del, eIndkomst mv.?

Anvendes eksisterende faelles-
offentlige processer, herunder
processer for partshering, de-
ling/adgang til store dokumen-
ter, kvittering, advisering, rap-




It-indgangen til det offentli-

ge vil herudover opleves nem-
mere for borgeren, da der

er ferre forskellige systemer,
vedkommende skal sette sig ind
1.

portering, tilsyn osv.? Der kan
hentes inspiration i den felles-
offentlige Forretningsreference-
model (FORM).

Er der i forbindelse med op-
gavevaretagelsen behov for, at
sagsbehandlere logger pa for-
skellige it-systemer? Hvis ja,
bor disse it-systemer understot-
tes af NemID og evt. Nem Log-
in.

Udbetales der penge til borgere,
virksomheder eller myndigheder
(ikke refusion)? Hvis ja, skal
NemKonto anvendes.

Sendes der breve, meddelel-
ser og lignende til borgere,
virksomheder eller myndighe-
der? Hvis ja, ber Digital Post
anvendes som sikker forsendel-
seskanal.

Anvendes eksisterende geoda-
ta? Eksempelvis data fra
Danmarks Miljeportal, Plansy-
stem.dk og fotdanmark.dk.

Anvendes felles offentlige krav
til standarder og it-arkitektur,
eksempelvis:

http://www.digst.dk/Arkitektur-
og-standarder/It-arkitektur

4. Snyd og fejludbetalinger
skal forhindres, for udbetalin-
gen sker
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Formaélet med dette princip er,
at myndighederne overvejer mu-
ligheden for at mindske fore-
komsten af socialt snyd og fejl-
udbetalinger. Socialt snyd og
fejludbetalinger i forbindelse
med hindtering af sociale ydel-
ser, fradrag og forskellige til-
skudsordninger mv. udger en
stor kilde til omkostninger — ba-
de i form af ggede ydelsesbeta-
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Anvendes digitale muligheder
for at kontrollere i relevante of-
fentlige registre, om sagsoplys-
ninger er korrekte forud for ud-
betaling af offentlige ydelser?

Giver lovgivningen mulighed
for effektiv it- anvendelse i for-
bindelse med kontrol?

Udelukker lovgivningen, at der
foretages risikobaseret kontrol




linger, fradrag mv. og i forbin-
delse med administrationsopga-
verne forbundet med fejlhandte-
ring og kontrol. Myndighederne
ber derfor 1 forbindelse med ud-
arbejdelse af lovgivningen ind-
tenke muligheder for at und-

ga fejludbetalinger og socialt
snyd ved forudgéende kontrol-
mekanismer. Denne type foran-
staltninger kan eksempelvis ve-
re at sikre, at der 1 lovgivningen
anvendes begreber og definitio-
ner, der muligger, at der forud
for en ydelsesudbetaling kan la-
ves et automatisk krydstjek af
alder med CPR-registret i1 sager,
hvor alder er udslagsgivende for
udbetaling af en bestemt ydelse.

Det bemerkes, at samkering af
registre ber bero pa en konkret
vurdering af, om der foreligger
et sagligt og proportionalt for-
mal, jf. persondatadirektivet (di-
rektiv 95/46/EF).

For sd vidt angdr samkering
af oplysninger i kontrolgjemed,
kraeves klar lovhjemmel.

Et yderligere eksempel kan vee-
re, at der er mulighed for at
anvende digitale muligheder til
at sikre en lebende kontrol med
elndkomst 1 sager, hvor den lo-
bende udbetaling er athengig af
borgerens indkomst.

eller indhentes oplysninger fra
tredjepart, eksempelvis fra Post-
Danmark, evrige myndigheder,
forsyningsselskaber m.v.?

5. Automatisering af sagsbe-
handlingen
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Formalet med dette princip er

at sikre, at myndighederne over-
vejer, om dele af lovgivningen
kan tilretteleegges saledes, at
skon og subjektive vurderinger
minimeres med henblik pé, at
udvalgte sagsgange kan automa-
tiseres pa baggrund af objektive
kriterier.
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Er mulighederne for at (dele af)
lovgivningen kan tilretteleegges
saledes, at sken og subjektive

vurderinger minimeres, afsogt?

Er mulighederne for at indrette
reglerne med henblik pa auto-
matiserede sagsgange afsogt?




Ved @ndringer af eksisterende
regler — 1 hvilken grad vurderes
de nye regler at muliggere oget
automatisering (i forhold til de
gamle)?

Ved helt nye regler/ydelser — 1
hvor hej grad vurderes reglerne
at muliggere automatiseret sags-
behandling?
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Bilag 2

Notat om forvaltningsretlige krav til det offentliges it-lesninger

1. Indledning

I forbindelse med offentlige it-projekter, hvor dele eller hele sagsbehandlingen pa et omrdde digitalise-
res, skal grundleeggende forvaltningsretlige regler og principper overholdes.

De grundleggende forvaltningsretlige regler og principper er teknologineutrale og gelder saledes, uan-
set om sagsbehandlingen foregar manuelt eller digitalt (eksempelvis ved digitale selvbetjeningslosninger).

I praksis har det imidlertid vist sig, at der er fare for, at grundlaeggende forvaltningsretlige regler og
principper glemmes ved indferelsen af nye it-lgsninger.

Folketingets Ombudsmand har sdledes fundet anledning til at gere Finansministeriet og Justitsministeri-
et opmaerksom pa, at ombudsmanden har konstateret, at der er et generelt problem pé dette omrade, som
ber adresseres.

Det er naturligvis i sig selv et alvorligt problem, hvis de retssikkerhedsmassige garantier for borgerne,
som de forvaltningsretlige regler og principper indeholder, ikke overholdes af myndigheder. Folketingets
Ombudmand peger samtidig pa, at hvis ikke forvaltningsretlige regler og principper indtenkes allerede
ved udviklingen af offentlige digitale losninger, vil det erfaringsmassigt vaere dyrt og vanskeligt efterfol-
gende at rette op pé det.

Justitsministeriet har pd den anferte baggrund udarbejdet denne notits om forvaltningsretlige krav til
offentlige it-losninger. Vejledningen har til formal at tjene som en inspiration til, hvilke forvaltningsretlige
problemstillinger der kan vare grund til at vere opmeerksom pa ved indferelsen af digital sagsbehand-
ling. Notitsen tilsigter ikke at veere udtemmende.

For yderligere inspiration kan henvises til Folketingets Ombudsmands notat om forvaltningsretlige krav
til det offentliges it-losninger, som lebende opdateres.

2. Planlegning, udvikling og eventuel lovgivning.

Indforelsen af digital sagsbehandling pa et omrdde indeholder flere stadier. Ud over planlegningen af
systemets indhold og funktioner samt selve systemudviklingen skal der eventuelt foretages lovendringer
for at understotte digitaliseringen.

For at udvikle en it-losning, som understotter de forvaltningsretlige krav og kravene i anden relevant
lovgivning, er det afgerende, at man fra starten skaber sig et meget precist overblik over de regler
og processer, som et digitalt sagsbehandlingssystem skal understotte. Man ma saledes gore sig klart,
hvilke formelle og materielle regler der gaelder for behandlingen af de pagaldende sager, og vaere meget
omhyggelig med at sikre, at systemet udformes, sa disse regler kan overholdes 1 alle de forskellige forleb,
som sagerne kan taenkes at ville fa.

Som det er uddybet nedenfor, vil det i forhold til de formelle krav til sagsbehandlingen eksempelvis
skulle indtenkes, at reglerne om partshering og begrundelse kan efterleves. I forhold til de materielle
krav til afgerelsen vil der eksempelvis kunne vare tale om, at regelgrundlaget kraever, at der udeves
et skon 1 den enkelte sag. Hvis det er tilfeldet, skal processerne naturligvis indrettes sddan, at det kan
efterleves. Det vil eventuelt indebere, at sagsbehandlingen ikke i1 alle mulige scenarier kan vare rent
digital.

Man skal endvidere vere opmarksom pa, om digitalisering af sagsbehandlingen péd et omrade krever
ny lovgivning. Der kan i den forbindelse bl.a. peges p4, at det kraever lovgivning at gere det obligatorisk
for ansegere mv. at kommunikere digitalt med myndigheden pd et omrade og derved udelukke andre
former for kommunikation.
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I afsnit 3 gives nogle eksempler pd forvaltningsretlige spergsmaél, der 1 praksis har vist sig at give
anledning til udfordringer ved digitalisering af sagsbehandlingen. I afsnit 4 behandles persondataloven,
og endelig indeholder afsnit 5 en kort beskrivelse af de bestemmelser 1 forvaltningsloven, der specifikt
tilsigter at regulere nogle konkrete spergsmaél i relation til digitalisering.

3. 1. Regler om afgerelsers indhold (materielle regler)

Ved en hel eller delvis automatisering af sagsbehandlingen pa et omrade skal man vare opmarksom pa,
hvad grundlaget for en afgerelse pa det pageldende omrade er.

Nar en afgorelse skal treffes, kan der séledes eksempelvis skulle tages stilling til:

e Hvilke faktiske oplysninger er der behov for, inden afgerelsen treffes?

e Kan der opsta spergsmél om, at det skal overvejes at indhente neermere dokumentation for, at en faktisk
oplysning kan leegges til grund?

e Er der mulighed for at gere undtagelse fra en hovedregel (reglens udgangspunkt), og skal myndigheden
gore dette af egen drift?

e Forudsatter regelgrundlaget, at der skal udeves et sken?

En forudsztning for, at en offentlig myndighed kan anvende et system, hvor afgerelser traeffes auto-
matisk og uden menneskelig indblanding, er som udgangspunkt, at afgerelsen (de automatiserede dele
af afgorelsen) kan traeffes efter rent objektive kriterier, sdledes at det ligger helt fast, hvilke faktiske
oplysninger som er relevante, og hvilke retsvirkninger det indebarer, hvis det ene eller det andet fakta
foreligger.

I tilfeelde, hvor regelgrundlaget pd et omrade forudsatter, at afgerelsen eller elementer i afgerelsen
beror pa et skon, skal dette skeon saledes kunne foretages inden for den digitale losnings rammer. Det vil
eventuelt kunne begraense, hvor langt automatiseringen af beslutningsprocessen kan rakke, men det kan
naturligvis ogsé fere til overvejelser om @ndring af regelgrundlaget, sd det i hejere grad indrettes til en
mere automatiseret sagsbehandling.

Som et eksempel pa tilfelde, hvor en afgerelse ofte vil bero pé et skon, som det kan vere vanskeligt at
automatisere, kan navnes tilfelde, hvor det er muligt at give dispensationer fra en hovedregel. Endvidere
kan en afgerelse forudsette, at der foretages en konkret afvejning af en afgerelses proportionalitet.

Udover at regelgrundlag, der forudsetter en skensudevelse, kan indebare udfordringer ved en digitali-
sering og automatisering af sagsbehandlingen péd et omréde, vil forstdelsen og anvendelsen af en rakke
retsregler bero pa konkret fortolkning, hvor eksempelvis formélsbetragtninger md inddrages. Ogsa i
sadanne tilfelde skal dette vare indtenkt i sagsbehandlingssystemet. Regelgrundlaget skal sd at sige
vare fortolket “pa forhand”, sd der er taget hejde for fortolkningen i de tilfeelde, der kan forekomme i
praksis. En losning pd de udfordringer, som kan opstd i forhold til automatisering af afgerelser, kan 1
nogle tilfelde eventuelt vere at indrette et system, hvor sager i visse situationer udtages af systemet til
manuel behandling.

Det kan som navnt ogsa overvejes, om der er behov for at @ndre regelgrundlaget pa et omrade, sa det
bedre understoatter en automatiseret sagsbehandling.

Det er under alle omstendigheder afgerende, at man tidligt identificerer de elementer i en retsregel, som
kan udgere udfordringer for automatisk sagsbehandling.

3.2 Sagsbehandlingsregler og almindelige sagsbehandlingskrav

Forvaltningsretten indeholder en rekke generelle forvaltningsprocessuelle regler, der tillegger borgerne
forskellige rettigheder og befojelser 1 forbindelse med forvaltningens behandling af en sag. Der kan
eksempelvis peges pa reglerne og principperne om myndigheders vejledningspligt, partsrepreesentation,
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partshering og pligten til at begrunde afgerelser. Disse regler og principper skal ogsa iagttages, nér
sagsbehandlingen foregar digitalt og helt eller delvist automatiseret.

Nedenfor beskrives nogle problemstillinger, der har vist sig at opstd i praksis omkring overholdelsen af
sagsbehandlingsreglerne, og som der derfor er serlig grund til at vaere opmarksom pa ved indferelsen af
nye it-lesninger i sagsbehandlingen.

3.2.1 Vejledningspligt
Forvaltningslovens § 7, stk. 1, har felgende ordlyd:

»§ 7. En forvaltningsmyndighed skal i fornedent omfang yde vejledning og bistand til personer, der
retter henvendelse om spergsmal inden for myndighedens sagsomride.«

Forvaltningslovens § 7, stk. 1, stiller krav om, at en forvaltningsmyndighed i fornedent omfang yder
bistand og vejledning til personer, der retter henvendelse om spergsmadl inden for myndighedens sagsom-
rader. Indferes eksempelvis digitale selvbetjeningslasninger, skal disse selvbetjeningslesninger opfylde de
almindelige krav til vejledning. Det kraver, at den digitale losning gennemtenkes grundigt, sddan at der
gives en effektiv og konkret dekkende vejledning 1 forbindelse med selvbetjeningslosningens anvendelse.

Som illustration kan henvises til en sag fra Folketingets Ombudsmand (j.nr.: 2010-3100-7120), hvor en
gruppe af studerende, der havde ansggt om optagelse via det elektroniske optagelsessystem www.optagel-
se.dk, fik afslag, fordi deres eksamensbeviser ved en fejl ikke var vedhaftet deres ansegninger. Havde
der veret tale om en manuel sagsbehandling, ville det have varet et helt naturligt skridt at kontakte de
studerende og bede dem om at indsende det manglende materiale og forst herefter tillegge det manglende
materiale processuel skadevirkning. Optagelse.dk er senere blevet @ndret, sa ansegerne adskillige gange
advares om konsekvenserne af ikke at indsende det enskede materiale.

3.2.2 Partsrepreesentation

Forvaltningsloven § 8, stk. 1, har felgende ordlyd:

»§ 8. Den, der er part i en sag, kan pé ethvert tidspunkt af sagens behandling lade sig reprasentere eller
bista af andre. Myndigheden kan dog kreve, at parten medvirker personligt, nir det er af betydning for
sagens afgarelse«

Det folger af forvaltningslovens § 8, stk. 1, at en part skal have mulighed for at lade sig repraesentere af
andre 1 sin kontakt med den offentlige forvaltning. Det er sdledes vigtigt, at man i1 forbindelse med udvik-
lingen af de digitale it-lasninger ikke overser borgeres ret til partsrepresentation efter forvaltningslovens
§ 8. Forskellige sager hos Folketingets Ombudsmand har vist, at der ikke i alle tilfeelde har varet taget
hgjde for retten til partsreprasentation. Der kan f.eks. henvises til FOB 2011 12-1. Denne sag og et par
andre sager fra ombudsmanden drejer sig om indferelsen af obligatorisk elektronisk kommunikation pé
uddannelsesomridet, hvor der ikke 1 tilstraekkelig grad var taget hegjde for retten til partsreprasentation.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at der er udviklet en fallesoffentlig digital fuldmagtslesning, "Digital
fuldmagt”, som giver myndigheder mulighed for, at borgere i digitale selvbetjeningslosninger kan over-
drage partsreprasentationskompetence til andre, herunder en advokat eller familie og venner.

Losningen forudseatter, at den integreres 1 myndighedens selvbetjeningslesning, hvorefter partsreprae-
sentanten kan handle pa partens vegne inden for rammerne af fuldmagten. Det er op til myndigheden at
afgreense fuldmagtens rekkevidde. Myndigheden skal saledes vurdere, om fuldmagten generelt skal give
adgang til hele den digitale myndighedslesning eller kun udvalgte dele.

Borgeren har mulighed for at afgreense en periode for fuldmagten eller tilbagekalde den, men losningen
giver pd nuvarende tidspunkt ikke mulighed for, at fuldmagten konkret kan afgraenses til specifikke sager
eller dokumenter mv.
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Losningen giver endvidere mulighed for, at sagsbehandleren 1 myndighedens fagsystem vil blive advise-
ret om fuldmagten ved relevante sagsbehandlingsskridt, herunder ved afsendelse af breve til borgeren.

3.2.3 Partsaktindsigt

Forvaltningslovens kapitel 4 indeholder regler om, at en part i en sag har ret til partsaktindsigt. Efter
bestemmelserne i forvaltningslovens kapitel 4 kan visse typer af sager, dokumenter og oplysninger
undtages fra retten til aktindsigt. En reekke af disse regler kraver, at der foretages en konkret vurdering af
en rekke forhold.

Det gor sig bl.a. gaeldende for sd vidt angér pligten til at ekstrahere visse oplysninger fra undtagne doku-
menter (lovens § 14 a, § 14 b) og for lovens bestemmelser om undtagelse af oplysninger (f.eks. lovens
§ 15 om undtagelse af oplysninger af hensyn til statens sikkerhed). Det bemarkes 1 den forbindelse, at
vurderingen af, om en oplysning er undtaget fra aktindsigt, kan a&ndre sig over tid.

Disse forhold skal man vare opmarksom pa, hvis afgerelser om partsaktindsigt skal vare en del af en
digital lesning. Det vil sdledes i mange tilfeelde ikke vere fuldt ud muligt at lave en digital lesning, hvor
det pa forhdnd er besluttet, om et dokument kan udleveres eller ej. Losninger, hvor en part selv kan logge
sig pa en digital it-lesning og derigennem gore sig bekendt med samtlige af sagens endelige dokumenter,
forudsaetter saledes, at det pa forhand ligger klart, at der kan meddeles aktindsigt i samtlige af sagens do-
kumenter. Det vil kreve, at myndigheden pa forhénd har taget stilling til, at undtagelsesbestemmelserne i
forvaltningsloven ikke finder anvendelse, eller at der vil kunne meddeles meroffentlighed.

Det er i denne sammenhang ogsa relevant at vere opmerksom pa forvaltningslovens § 9 b, stk. 1. Det
folger af denne bestemmelse, at en sag skal udsattes, hvis en part begaerer aktindsigt, og begaringen
imedekommes. Sagen skal udsettes, indtil der er givet parten adgang til at gere sig bekendt med sagens
dokumenter. Ved udsattelse af sagens afgerelse skal parten have en rimelig frist til at sette sig ind 1
sagens dokumenter. Denne frist vil bero pa omfanget af den partsaktindsigt, der meddeles. En digital
losning skal séledes kunne tage hejde herfor samt eventuelt for bestemmelsens stk. 2, hvorefter udsettel-
seskravet ikke geelder 1 visse tilfzlde.

3.2.3 Partshoring

Forvaltningslovens § 19, stk. 1, har folgende ordlyd:

»§ 19. Kan en part ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er 1 besiddelse af bestemte oplys-
ninger om en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger, ma der ikke traeftes afgerelse, for
myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne eller vurderingerne og givet denne lejlighed til
at fremkomme med en udtalelse. Det gelder dog kun, hvis oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst
for den pdgazldende part og er af vasentlig betydning for sagens afgerelse. Myndigheden kan fastsette en
frist for afgivelsen af den navnte udtalelse. «

Ved offentlige digitale losninger skal retten til partshering indtenkes og overholdes. Serligt ved indfo-
relsen af it-lesninger, som indeberer, at der automatisk indhentes oplysninger fra registre og tidligere
sager ved behandlingen af en afgerelsessag, kan der vare grund til at vaere opmarksom pé dette. Ved
udformningen af sddanne lesninger skal det sikres, at de oplysninger i sagen, som er vasentlige for
sagens afgarelse, og som er til ugunst for parten, identificeres, og at partshering foretages.

Derudover ber man vare opmarksom pa partens ret til at s&tte sig ind 1 oplysningerne, der heres over,
og komme med en udtalelse. Fastsattelsen af en frist herfor skal tage hojde for sagens art, omfang og
kompleksitet.

3.2.4 Retten til at afgive udtalelse

Forvaltningslovens § 21, stk. 1, har folgende ordlyd:
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»§ 21. Den, der er part i en sag, kan pa ethvert tidspunkt af sagens behandling forlange, at sagens
afgerelse udsettes, indtil parten har afgivet en udtalelse til sagen. Myndigheden kan fastsatte en frist for
afgivelsen af den navnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen 1 stk. 1 gelder ikke, hvis
1) udsettelse vil medfere overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgerelse,
2) partens interesse i, at sagens afgerelse udsattes, findes at burde vige for vasentlige hensyn til
offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan udsattelse, eller
3) der ved lov er fastsat sarlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at afgive en udtalelse til
sagen, inden afgerelsen traeffes.«

Ved offentlige digitale losninger skal der som udgangspunkt tages hejde for partens ret til pa ethvert
tidspunkt af sagens behandling at forlange sagens afgerelse udsat, indtil parten — inden for en eventuel
frist — har afgivet en udtalelse. Det skal saledes vare muligt for parten at fremsette en anmodning efter
§ 21, stk. 1, og det skal vere muligt for den digitale losning at identificere den som en sadan, hvorefter
sagen skal kunne settes 1 bero.

Efter § 21, stk. 2, kan anmodningen om udsettelse i visse tilfeelde konkret afvises, og den digitale
losning ma ligeledes tage hajde herfor.

Der vil dog ifelge stk. 2, nr. 3, kunne fastsattes s@rlige bestemmelser 1 lovgivningen, der sikrer parten
adgang til at afgive en udtalelse til sagen, inden afgerelsen traeffes, og hvis denne adgang er indbygget 1
den digitale losning, vil den kunne treede 1 stedet for muligheden for at afgive udtalelse efter § 21.

3.2.5 Begrundelse

Forvaltningslovens § 22 har felgende ordlyd:

»§ 22. En afgerelse skal, ndr den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse, medmindre
afgerelsen fuldt ud giver den pigeldende part medhold. «

Forvaltningslovens § 24 har felgende ordlyd:

»§ 24. En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til
hvilke afgerelsen er truffet. I det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et administrativt sken, skal
begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veret bestemmende for skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en kort redegerelse for de oplysninger
vedrarende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen.

Stk. 3. Stk. 1, 2. pkt., og stk. 2 geelder ikke 1 de sager, der er naevnt i § 11, stk. 2. Begrundelsens indhold
kan 1 ovrigt begraenses 1 det omfang, hvori oplysninger kan undtages fra aktindsigt, jf. §§ 15-15 b.«

Begrundelsesreglerne i forvaltningsloven stiller séledes krav om, at en afgerelse skal begrundes, med-
mindre parten far fuldt ud medhold i afgerelsen. Begrundelsen skal indeholde en henvisning til det
relevante retsgrundlag, og hvis afgerelsen beror pd et administrativt sken, skal de hovedhensyn, der har
vaeret bestemmende for skensudevelsen og dermed sagens afgerelse, angives.

Onskes et it-system, hvor der anvendes en automatisk genereret begrundelse, skal en sddan begrundelse
leve op til de almindelige begrundelseskrav. Man ber derfor ngje overveje, om det inden for det pagel-
dende sagsomrade er muligt at anvende automatisk genererede standardbegrundelser, der er tilstraekkeligt
pracise og dekkende.

3.2.6 Dokumenters integritet og autenticitet samt opbevaringen af disse

Der gzlder et generelt krav om, at indholdet af et dokument, som sendes elektronisk til borgerne, ikke
uden videre kan @ndres efter afsendelsen. Der kan i den forbindelse henvises til FOB 2009-4-7, hvor en
myndighed havde sendt afgerelser som almindelig word-filer. Det beted, at datoen for afgerelsen @ndrede
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sig hver gang dokumentet blev abnet, og dokumentets indhold kunne uden videre @ndres, nar dokumentet
blev &bnet.

Derudover gelder et helt grundleggende krav om, at myndigheden opbevarer autentiske kopier af
dokumenterne. Dette gelder ogsd ved rene digitale losninger. Der gelder saledes et ubetinget krav om, at
en myndighed enten i sagen har en kopi af de dokumenter, som myndigheden har produceret, eller sikkert
og hurtigt fra deres it-system vil kunne lave en fuldstendig nejagtig udskrift (kopi) af dokumenterne. Der
kan 1 den forbindelse bl.a. henvises til FOB 2001.290.

3.2.7 Journaliseringspligt
Offentlighedslovens § 15 stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»§ 15. Dokumenter, der er modtaget eller afsendt af en forvaltningsmyndighed som led i administrativ
sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed, skal journaliseres, i det omfang dokumentet har be-
tydning for en sag eller sagsbehandlingen i avrigt. Det samme geelder interne dokumenter, der foreligger i
endelig form.

Stk. 2. Et dokument omfattet af stk. 1, som forvaltningsmyndigheden har modtaget eller afsendt, skal
journaliseres snarest muligt efter dokumentets modtagelse eller afsendelse.

Stk. 3. Journalsystemet skal veere indrettet sdledes, at det indeholder folgende oplysninger om de
dokumenter, der journaliseres:
1) Dato for dokumentets modtagelse eller afsendelse.
2) Kort tematisk angivelse af dokumentets indhold.

Stk. 4. Pligten til at journalisere efter stk. 1-3 geelder for statslige forvaltningsmyndigheder omfattet af §
2 og kommunale og regionale enheder, der kan henregnes til den kommunale og regionale centralforvalt-
ning.«

Offentlighedslovens § 15 pédlegger offentlige myndigheder en journaliseringspligt. Journalisering er
nedvendig for sagsstyringen og en forudsatning for behandlingen af aktindsigtsanmodninger. Det er
derfor vigtigt, at offentlige it-systemer understotter og sikrer journaliseringen af relevante dokumenter,
herunder ikke papirbaserede dokumenter som f.eks. e-mails.

4. Persondataloven

Persondataloven" indeholder en reekke bestemmelser, som det er vigtigt at veere opmarksom pa ved
indferelsen af digital sagsbehandling. Nedenfor fremhaves en raekke centrale bestemmelser i persondata-
loven.

4.1 Behandling af personoplysninger

Persondatalovens kapitel 4 indeholder regler om, hvornar behandling af personoplysninger, som falder
inden for lovens anvendelsesomrade, mé finde sted. Lovens § 5 indeholder saledes en raekke grundleg-
gende principper for behandling af personoplysninger — herunder om god databehandlingsskik, saglighed,
proportionalitet og relevans — mens lovens §§ 6-8 indeholder generelle betingelser for, hvornar behand-
ling af henholdsvis ikke-folsomme og felsomme personoplysninger ma finde sted.

Personoplysninger kan som udgangspunkt behandles, herunder videregives, hvis én af betingelserne i
persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 1-7, er opfyldt, herunder hvis den registrerede har givet sit udtrykkelige
samtykke hertil (nr. 1), hvis behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave, der
henherer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige eller en tredjemand, til hvem
oplysningerne videregives, har faet palagt (nr. 6), eller hvis behandlingen er nedvendig for, at den dataan-
svarlige eller den tredjemand, til hvem oplysningerne videregives, kan forfalge en berettiget interesse, og
hensynet til den registrerede ikke overstiger denne interesse (nr. 7).
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Behandling af sdkaldte felsomme personoplysninger mé dog alene finde sted, hvis betingelserne herfor
1 persondatalovens §§ 7 og 8 er opfyldt. Det folger sdledes af § 7, stk. 1, at der som udgangspunkt
ikke mé behandles oplysninger om racemassig eller etnisk baggrund, politisk, religios eller filosofisk
overbevisning, fagforeningsmessige tilhersforhold og oplysninger om helbredsmassige og seksuelle
forhold. Behandling af sddanne oplysninger kan dog ske, hvis én af betingelserne i § 7, stk. 2, nr. 1-4, er
opfyldt, eller hvis én af undtagelserne i1 § 7, stk. 3-7, finder anvendelse.

Det folger af § 7, stk. 2, nr. 4, at behandling af de i stk. 1 navnte oplysninger bl.a. kan ske, hvis
behandlingen er nedvendig for, at et retskrav kan fastleegges, gores geldende eller forsvares. Omfattet af
bestemmelsen er bl.a. den situation, at behandling af oplysninger om den registrerede er nedvendig for,
at den dataansvarlige kan afgere, om den registrerede har et retskrav. Dette vil bl.a. vere tilfeldet med
hensyn til offentlige myndigheders behandling af oplysninger som led i myndighedsudevelse.

Af persondatalovens § 8, stk. 1, folger det, at der for den offentlige forvaltning ikke ma behandles
oplysninger om strafbare forhold, vasentlige sociale problemer og andre rent private forhold end de 1§ 7,
stk. 1, nevnte, medmindre det er nedvendigt for varetagelsen af myndighedens opgaver. Ifolge § 8, stk.
2, mé de 1 stk. 1 nevnte oplysninger ikke videregives, medmindre én af betingelserne 1 bestemmelsens nr.
1-4, er opfyldt, herunder hvis videregivelsen er nodvendig for udferelsen af en myndigheds virksomhed
eller pakrevet for en afgerelse, som myndigheden skal treffe (nr. 3).

Persondatalovens § 8, stk. 3, indeholder en s@rlig bestemmelse, der gelder for forvaltningsmyndighe-
der, der udferer opgaver inden for det sociale omrade. Ifolge denne bestemmelse md sddanne myndig-
heder kun videregive de oplysninger, der er nevnt i § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, hvis betingelserne i
§ 8, stk. 2, nr. 1 eller 2, er opfyldt (videregivelse pad baggrund af samtykke eller videregivelse, som
sker til varetagelse af private eller offentlige interesser, der klart overstiger de interesser, der begrunder
hemmeligholdelse), eller hvis videregivelsen er et nadvendigt led i sagens behandling eller nedvendig for,
at en myndighed kan gennemfore tilsyns- eller kontrolopgaver.

Om persondatalovens betingelser for at kunne behandle, herunder videregive, personoplysninger er
opfyldt, beror pa en konkret vurdering i det enkelte tilfelde, og en it-lesning mi siledes, 1 det omfang det
er relevant, tage hejde herfor.

4.2 Datasikkerhed

Persondatalovens § 41, stk. 3 har felgende ordlyd:

»§ 41, stk. 3. Den dataansvarlige skal treffe de fornedne tekniske og organisatoriske sikkerhedsforan-
staltninger mod, at oplysninger haendeligt eller ulovligt tilintetgeres, fortabes eller forringes, samt mod, at
de kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller 1 ovrigt behandles 1 strid med loven. Tilsvaren-
de gelder for databehandlere«.

Efter denne bestemmelse skal den dataansvarlige og databehandleren treeffe de fornedne tekniske og
organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at personoplysninger handeligt eller ulovligt tilintetgo-
res, fortabes eller forringes, samt mod, at personoplysninger kommer til uvedkommendes kendskab,
misbruges eller 1 gvrigt behandles i strid med loven.

Det folger af § 41, stk. 5, at justitsministeren kan fastsette nermere regler om de 1 stk. 3 anforte
sikkerhedsforanstaltninger. I medfer heraf har Justitsministeriet udstedt bekendtgerelse nr. 528 af 15. juni
2000 om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger, som behandles af den offentlige
forvaltning (@ndret ved bekendtgerelse nr. 201 af 22. marts 2001). Persondatalovens sikkerhedskrav er
uddybet 1 bekendtgarelsen, herunder i1 bekendtgerelsens § 14, som har folgende ordlyd:

»§ 14. Der mé kun etableres eksterne kommunikationsforbindelser, hvis der treeffes sarlige foranstalt-
ninger for at sikre, at uvedkommende ikke gennem disse forbindelser kan f& adgang til personoplysnin-
ger«.
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Ifelge Datatilsynets vejledning nr. 37 af 2. april 2001 til ovennavnte bekendtgorelse gaelder bekendtge-
relsens § 14 enhver form for telekommunikation i1 forbindelse med behandling af personoplysninger,
herunder f.eks. forsendelse af oplysninger med telefax eller ekstern e-post, etablering af terminaladgang
ved opkaldsmodem, adgang til oplysninger via myndighedens hjemmeside og etablering af internetad-
gang fra arbejdspladser pa myndighedens interne net. De sarlige sikkerhedsforanstaltninger skal treffes
efter myndighedens vurdering af sikkerhedsrisici 1 det konkrete tilfeelde, herunder med hensyntagen til
karakteren af de omhandlede oplysninger.

Ved digital kommunikation til og fra en myndighed i forbindelse med brugen af en it-lesning (eksem-
pelvis en digital selvbetjeningslosning) indebaerer reglerne i persondataloven, at der som minimum skal
ske forsvarlig kryptering af meddelelser, der indeholder fortrolige oplysninger, herunder personnummer,
s4 uvedkommende ikke kan lese indholdet af meddelelsen. Hvis de transmitterede oplysninger er af
folsom karakter (omfattet af persondatalovens § 7, stk. 1 og § 8, stk. 1), skal der anvendes en staerk
kryptering, baseret pa en anerkendt algoritme.

Der vil 1 gvrigt som hovedregel altid skulle anvendes sikker mail, ndr der sendes personoplysninger
digitalt.

5. Generel forvaltningsretlig regulering af digital sagsbehandling i det offentlige

Forvaltningslovens grundleggende regler er som tidligere navnt teknologineutrale. Forvaltningsloven
indeholder dog enkelte regler, der sarligt retter sig mod offentlige digitale losninger. Ved lov nr. 215
af 22. april 2004 blev § 32 a om digital kommunikation indsat i forvaltningsloven. Bestemmelsens
hovedformal er bl.a. at fremme og lette mulighederne for, at borgerne kan benytte digital kommunikation
med den offentlige forvaltning. Ved lov nr. 1624 af 26. december 2013 blev forvaltningslovens § 32
b indsat. Bestemmelsen vedrerer det forvaltningsretlige underskriftskrav og blev indfert for at sikre en
smidig og tidssvarende regulering pd omradet for offentlige digitale it-lesninger. Nedenfor omtales det
nzrmere indhold af disse bestemmelser.

5.1. Adgang til digital kommunikation

Forvaltningslovens § 32 a, har folgende ordlyd:

»§ 32 a. Vedkommende minister kan fastsatte regler om ret til at anvende digital kommunikation ved
henvendelser til den offentlige forvaltning og om de nermere vilkédr herfor, herunder fravige formkrav i
lovgivningen, der hindrer anvendelsen af digital kommunikation«.

Forvaltningslovens § 32 a giver mulighed for, at vedkommende minister kan fastsatte neermere regler
om ret til at anvende digital kommunikation ved henvendelser til den offentlige forvaltning og om de
nermere vilkar herfor, herunder fravige formkrav i lovgivningen, der hindrer anvendelsen af digital
kommunikation. Bestemmelsen giver alene mulighed for at fastsette regler, der giveren borgeren en ret til
at kommunikere digitalt med det offentlige. Bestemmelsen giver derimod ikke mulighed for at fastsette
en pligt for borgeren til at kommunikere digitalt.

En pligt for borgere mv. til at anvende elektronisk kommunikation, herunder ogsé pligtmassig anven-
delse af selvbetjeningslesninger, krever siledes sarskilt hjemmel i lovgivningen eller i bekendtgerelse
med hjemmel i lov.

5.2. Underskriftskravet

Forvaltningslovens § 32 b, stk. 1-3, har felgende ordlyd:

»§ 32 b. I en sag, hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, skal de
dokumenter, der udgér fra myndigheden til borgere, virksomheder m.v., vare forsynet med en personlig
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underskrift eller veere udformet pd en méde, der 1 ovrigt sikrer en entydig identifikation af den, som er
afsender af dokumentet, og at dokumentet er endeligt.

Stk. 2. Bestemmelsen 1 stk. 1 galder ikke for dokumenter, hvor der anvendes automatisk sagsbehand-
ling.

Stk. 3. Bestemmelsen 1 stk. 1 galder endvidere ikke for dokumenter, hvorved der kvitteres, rykkes eller
foretages andre sagsbehandlingsskridt, der ikke er vasentlige.

Stk. 4 [...]«

Bestemmelsen regulerer det forvaltningsretlige underskriftskrav; det vil sige i hvilket omfang der
skal anvendes personlige underskrifter 1 udgdende dokumenter fra forvaltningsmyndigheder til borgere,
virksomheder mv. 1 afgerelsessager.

Bestemmelsen hjemler en mulighed for, at myndigheder pa anden vis end ved personlig underskrift kan
opfylde det krav, der stilles til identifikation af afsenderen mv., hvis dokumentet udformes pa en made,
der 1 ovrigt sikrer en entydig identifikation af den, som afsender dokumentet til borgere, virksomheder
mv., og at dokumentet er endeligt. Dette vil bl.a. kunne ske ved brug af it-lesninger, hvor afsendelse
af dokumenter sker ved anvendelse af digital signatur, autosignatur eller andre former for signaturer, og
hvor der samtidig er opstillet de fornedne foranstaltninger, der er egnet til at sikre, at misbrug og andre
uretmassigheder imodegés.

Anvendes der automatisk sagsbehandling, det vil sige sagsbehandlingssystemer, der indeberer, at en
sag helt eller delvist behandles og afgeres maskinelt pd baggrund af faste og entydige kriterier, uden
at en fysisk person sagsbehandler, folger det af bestemmelsens stk. 2, at der ikke er krav om personlig
underskrift.

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 32 b indeberer en generel regulering af spergsmaélet om under-
skriftskrav, der indeholder en afvejning af de forskellige hensyn p& omradet. En fravigelse af bestemmel-
sen kan kun ske ved lov eller med udtrykkelig hjemmel i lov og ber kun komme pa tale, hvor der er
behov for fravigelsen pa det konkrete omrade.
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D) Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger.
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