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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 16-70-00929

Navnet kritiserer kommentarer til en pataleopgivelse

Et bestyrelsesmedlem klagede over en omtale i Sydsjellands Tidende af, at Bagmandspolitiet
havde opgivet at rejse tiltale mod bestyrelsesmedlemmet. Af Bagmandspolitiets afgerelse fremgér det,
at medlemmet havde misforstaet loven og derfor ikke med vilje havde overtradt loven. Pressenavnet
kritiserer, at artiklen med udsagn som ”Sadan snor han sig uden om loven” og “’svert at bevise om der var
foregéet bevidst snyd” giver indtryk af, at klager bevidst havde til hensigt at omgé lovgivningen.

Pressenavnets begrundelse og afgerelse:

Pataleopgivelsen

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet politianmeldte i marts 2014 vikarbureauet [Vikarbureauet]
A/S for at have afgivet urigtige og vildledende oplysninger med henblik pd uberettiget at modtage
voksen- og efteruddannelsesgodtgerelse (VEU-godtgerelse) for ansattes deltagelse 1 arbejdsmarkedsud-
ddannelseskurser (AMU-kurser) og med henblik pd uberettiget at modtage tilskud til befordring og til
kost og logi 1 2008-2010. [Klager] var bestyrelsesmedlem i [Vikarbureauet] A/S, der gik konkurs i 2011.

[Vikarbureauet] A/S havde modtaget VEU-godtgerelse for ansatte, der deltog i [Vikarbureauet]
Academy, og modtaget tilskud til kost og logi for de ansatte, mens befordringstilskuddet var udbetalt til
de polske ansatte.

SOIK opgav at rejse tiltale mod blandt andre [Klager]. P4 grund af udformningen af tilskudsregler-
ne 1 2008-2010 skulle spergsmalet om et eventuelt strafansvar vurderes i forhold til straffelovens § 289 a
om svig med hensyn udbetaling af tilskud mv., hvori det kraeves, at gerningsmanden har en grad af vilje
(forsat) for, at straf kan idemmes.

Det var SOIKs vurdering, at betingelserne for deltagelse i AMU-kursus og det deraf afledte krav om
refusion af lenudgifter for de ansatte var opfyldt i 2009, og at det ogsa var opfattelsen, at det havde vaeret
[Vikarbureauet] A/S’ intention 1 2010.

I relation til kost og logi var det SOIKs opfattelse, at [Vikarbureauet] A/S “har veeret af den
opfattelse, at deres bopcelskoncept var i overensstemmelse med reglerne for tilskud til kost og logi”. SOIK
konkluderede, at “der er tale om en urigtig forstdelse af den underliggende lovgivning, herunder VEU-
godtgorelsesloven med tilhorende bekendtgorelser. Dette er en uegentlig retsvildfarelse, som ikke er
ansvarspdadragende”. Da [Klager] ikke havde det fornedne forset, opgav SOIK at rejse tiltale (pataleop-
givelse).

Ifolge SPIKs brev af 25. november 2015 til [Klager] er spergsmélet om, hvorvidt der er givet ube-
rettigede fradrag for dobbelt husforelse for [Vikarbureauet] A/S’ medarbejdere, videresendt til eventuel
videre foranstaltning hos SKAT.

God presseskik
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[Klager] har klaget over, at artiklen i sin helhed er et karaktermord pa ham og ikke blev forelagt
ham inden offentliggerelsen.

Privatlivets fred

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kreenke privatlivets
fred, skal undgds, medmindre klar almen interesse kraever offentlig omtale. Det enkelte menneske har
krav pd beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B. 1.

[Klager] sendte den 30. november 2015 en kopi af SOIKs afgerelse om pétaleopgivelsen til
Sydsjellands Tidende 2015 med oplysning om, at han var klar med supplerende oplysninger. [Klager]
opfordrede saledes selv til omtale af sagen, og navnet udtaler derfor ikke kritik af avisen for at omtale
SOIKs afgerelse, herunder heller ikke for at omtale klager ved navns navnelse. Det forhold, at omtalen
forst blev offentliggjort 1 januar 2016, ses 1 dette tilfelde ikke at vare afgerende.

Overskriften (udsagn 1) samt udsagn 2, 4, 5 og 6

[Klager] har klaget over overskriften til artiklen, der indeholder udsagnet “Sddan snor han sig
uden om loven” (udsagn 1), der udger en del af artiklens overskrift "Mon-millioncer boltrer sig i vindmol-
leland: Sadan snor han sig uden om loven”. Endvidere har han klaget over udsagnene “og polakkerne
de importerede skulle efter sigende uddannes” (udsagn 2), “og det kunne kurserne og c/o-adresserne
altsa godt sniges igennem til at teelle som™ (udsagn 4), "selv ytrer millionceren, at flere af polakkerne er
kommet i rigtig arbejde” (udsagn 5) og ’fik han et brev om, at sagen blev droppet fordi det tilsyneladende
er for sveert at bevise om der var foregdet “bevidst snyd” og fordi loven dabner op for forskellige
tolkninger” (udsagn 6).

Det folger af de vejledende regler om god presseskik, at overskrifter 1 form og indhold skal
have dekning 1 den pageldende artikel, jf. C. 6. Det folger endvidere af de vejledende regler om god
presseskik, at det er mediernes opgave at bringe korrekt og hurtig information. Sa langt det er muligt,
ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives, er korrekte. Det skal geres klart, hvad der er faktiske
oplysninger, og hvad der er kommentarer, jf. punkt A. 1 og punkt A. 5.

Pressenavnet finder, at artiklen ved brugen af overskriften ”’Sadan snor han sig uden om loven” og
ordvalgene i artiklen “efter sigende”, ’sniges igennem til at telle som” og er for svert at bevise om der
var foregaet bevidst snyd”, efter en samlet vurdering giver indtryk af, at [Klager] bevidst havde til hensigt

at omga lovgivningen om tilskud.

Uanset om disse formuleringer ma anses for at vere avisens kommentarer til sagen, ma det efter
SOIKs afgarelse om pataleopgivelse laegges til grund, at der ikke er dokumentation herfor. Da oplysnin-
gerne endvidere ma anses for skadelige for [Klager], udtaler Pressenavnet kritik af Sydsjallandske
Tidende for at anvende de pagaeldende udtryk i artiklen.

- Udsagn 3

Vedrerende udsagnet “Sdledes fremgdr det blandt andet af tidligere artikler fra Fagbladet 3F, at
polakkerne har modtaget en lon pa 21 kroner i timen efter skat, mens firmaet kunne heeve op mod 100
kroner i timen i tilskud. ”
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Pressen@vnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 12, at redakteren er ansvarlig for
indholdet af en artikel eller udtalelse, som har veret bragt navngiven 1 et andet massemedie, og som
gengives 1 redakterens skrift. Det forhold, at en artikel er udsendt af Fagbladet 3F, @ndrer sdledes ikke
Sydsjellands Tidendes ansvar for at overholde god presseskik. Sydsjellands Tidende skal stille samme
krav til korrektheden i1 formidlingen af andres nyheder, som de stiller til deres egne nyheder.

[Klager] har henvist til, at refusionen i den pageldende periode var identisk med dagpengesatsen pa
cirka 85 kroner i timen, og at SOIKs pataleopgivelse beviser, at medarbejderne fik overenskomstmaessig
dansk len. Der er ikke fremlagt oplysninger over for Pressen@vnet, der indikerer, at de ansatte hos
[Vikarbureauet] A/S ikke fik udbetalt en overenskomstmaessig lon. Pa baggrund af parternes synspunkter
og artiklen “Polakker uddannet til at scette vindmaller op ” bragt pa fagbladet3f.dk den 1. november 2010
leegger Pressen@vnet til grund, at lennen pd 21 kroner i timen efter skat er fremkommet ved at modregne
udgifter til et “integrationskursus” 1 deres lon. Ved at fratreekke kursusudgifterne regnede Fagbladet 3F sig
12010 frem til, at polakkernes timelen var 21 kroner efter skat.

Pressen@vnet finder, at Sydsj&llands Tidende burde have gjort opmarksom p4, at timelennen var
udregnet ved at fratreekke udgifter til et “integrationskursus”. Kurset blev ogsd omtalt 1 artiklen, men
uden at Sydsjellands Tidende gjorde opmaerksom pé forbindelsen til timelonnen. Na&vnet udtaler kritik af
Sydsjellands Tidende for den manglende oplysning om mellemregningen.

- Udsagn 7

Vedrerende udsagnet “selv hev [Klager]s firma op mod 100 millioner kroner hjem i tilskud alene
fra Undervisningsministeriet”.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at berigtigelse af urigtige meddelelser skal
finde sted pa redaktionens eget initiativ, hvis og sa snart kendskab til fejl af betydning i de bragte
meddelelser indgér. Berigtigelse skal foretages i en sddan form, at laeserne far klar mulighed for at blive
opmerksom pa berigtigelsen, jf. punkt A. 7.

Pressen@vnet laegger pa baggrund af SOIKs pataleopgivelse til grund, at det korrekte beleb var ca.
60 millioner kroner. Sydsj@llands Tidende har erkendt fejlen og omtalt den i sin redaktionelle kommentar
af 3. februar 2016 til klagers annonce. Pressenavnet udtaler kritik af Sydsjellands Tidende for ikke at
kontrollere oplysningen tilstrekkeligt inden offentliggerelse, hvorved fejlen kunne vare undgaet. Under
hensyn til fejlens karakter, og at berigtigelsen er bragt til sidst i Sydsjellands Tidendes redaktionelle
kommentar, pdlegger Pressen@vnet offentliggerelse efter medieansvarslovens § 49. I dette tilfeelde kan
det séledes ikke fore til et andet resultat, at avisen selv har bragt en rettelse.

I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressen@vnet herefter den ansvarshavende redakter
af Sydsjellands Tidende at offentliggere folgende:

’[Rubrik]

Sydsjellands Tidende far kritik af Pressenavnet

[underrubrik]

Pressen@vnet kritiserer avisen for at bringe udokumenterede beskyldninger mod [Klager], efter at
Bagmandspolitiet har opgivet at rejse en sag.
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[tekst]

Sydsjellands Tidende bragte i januar maned artiklen: "Men-millioner boltrer sig 1 vindmelleland:
”Sédan snor han sig uden om loven”. Artiklen beskrev, hvordan Bagmandspolitiet opgav at rejse tiltale
mod [Klager], som var bestyrelsesmedlem af vikarbureauet [ Vikarbureauet].

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet politianmeldte i marts 2014 [Vikarbureauet] for at have
afgivet urigtige og vildledende oplysninger til Center for Erhvervsrettede Uddannelser Lolland Falster.

Ifelge politianmeldelsen skulle [Vikarbureauet] derved uberettiget have modtaget godtgerelse for
ansattes deltagelse 1 kurser samt tilskud til befordring og til kost og logi 1 2008-2010.

[Klager] var bestyrelsesmedlem i selskabet [ Vikarbureauet], der gik konkurs i 2011. Bagmandspoli-
tiet undersogte 1 2015 sagen, men opgav at rejse tiltale mod blandt andre [Klager].

P& grund af udformningen af tilskudsreglerne i 2008-2010 skulle spergsmadlet om et eventuelt
strafansvar vurderes 1 forhold til straffelovens bestemmelse om svig med hensyn til udbetaling af tilskud
mv. [ denne bestemmelse 1 straffeloven kraeves det, at gerningsmanden kun kan demmes, hvis den
pagaeldende har handlet forsatligt.

Bagmandspolitiet konkluderede, at [Vikarbureauet] og [Klager] havde misforstéet lovgivningen pa
omrédet og derfor ikke med vilje havde overtrddt loven. Bagmandspolitiet opgav derfor at rejse tiltale.

Pressenavnet finder herefter, at artiklen ved brugen af overskriften ”’Sadan snor han sig uden om
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loven” samt vendinger som: “efter sigende”, ’sniges igennem” og svart at bevise om der var foregaet
bevidst snyd” giver indtryk af, at [Klager] bevidst havde til hensigt at omga lovgivningen om tilskud.

Det er der ikke dekning for i redegerelsen fra Bagmandspolitiet. Pressen@vnet udtaler derfor kritik
af Sydsjellands Tidendes kommentarer til Bagmandspolitiets afgerelse.

I artiklen oplyses det ogsd, at de polske arbejdere hos [Vikarbureauet] skulle have modtaget en lon
pa 21 kroner 1 timen efter skat.

I Sydsjellands Tidende artikel mangler der imidlertid en oplysning om, at belebet pa de 21 kroner
er udregnet ved, at udgifterne til de ansattes kurser er modregnet deres lon.

Pressenavnet kritiserer, at denne vesentlige oplysning ikke fremgik af artiklen.

Endelig indeholder artiklen den fejl, at det oplyses, at [Vikarbureauet] fik udbetalt 100 millioner
kroner i tilskud og godtgerelse. Det korrekte belgb er 60 millioner kroner.

Pressenavnet har pédlagt os at bringe ovennavnte meddelelse. Hele kendelsen fra navnet kan laeses
pa: www.pressenaevnet.dk. ”
Offentliggorelse af ncevnets kendelse skal ske snarest i den forste eller en af de forste udgaver, der

offentliggores efter ncevnets kendelse.

Offentliggorelse skal ske pad det sted i mediet, hvor mediet har oplyst at ville offentliggore kritik fra
Pressencevnet (i mediets rettelsesspalte). Har mediet ikke en fast rettelsesspalte, skal offentliggorelse ske
pd det sted i mediet, der svarer til placeringen af den kritiserede artikel.

Skrifttype og layout bor svare til den opscetning, der i ovrigt anvendes i mediet.
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[Klager] har klaget over artiklen "Mon-millioncer boltrer sig i vindmelleland: Sddan snor han sig uden
om loven” bragt 1 Sydsjellands Tidende den 27. januar 2016, idet han mener, at god presseskik er
tilsidesat.

Der er klaget over, at artiklens overskrift og omtalen 1 artiklen giver indtryk af, at [Klager] har foretaget
noget ulovligt.

1 Sagsfremstilling
Forud for den pdklagede artikel

I december 2014 omtalte Sydsjallands Tidende, at [Klager] var sigtet i en sag om gkonomisk kriminalitet
1 artiklen ”/Klager] sigtet for millionsvindel”.

Den 25. november 2015 besluttede SOIK (Statsadvokaten for Serlig Okonomisk og International Krimi-
nalitet) at opgive sigtelserne mod [Klager] og to andre personer for svig vedrerende offentlige midler
(straffelovens § 289 a). Begrundelsen var, at SOIK ikke forventede, at [Klager] ville blive fundet skyldig,
og at SOIK derfor opgav at rejse tiltale. Af afgerelsen sendt til Styrelsen for Undervisning og Kvalitet
fremgar det blandt andet:

L]
Begrundelse

Begrundelsen for min afgerelse er, at jeg ikke forventer, at en domstol vil finde dem skyldige i at give
urigtige eller vildledende oplysninger eller fortie oplysninger i forbindelse med udbetaling af godtgerelse
og tilskud til befordring samt til kost og logi ved ansattes deltagelse i arbejdsmarkedsuddannelseskurser
(AMU-kurser).

Min afgerelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2 (ikke muligt at fore bevis for, at
de sigtede er skyldige).

[...]
1. Anmeldelsen

Kvalitets- og Tilsynsstyrelsen (KT), nu Styrelsen for Undervisning og Kvalitet, anmeldte den 11. marts
2014 vikarbureauet [Selskab 1, Vikarbureauet] A/S, [Vikarbureauet] for at have afgivet urigtige eller
vildledende oplysninger for uberettiget at modtage voksen- og efteruddannelsesgodtgerelse (VEU-godt-
gorelse) for ansattes deltagelse 1 AMU-kurser samt ligeledes uberettiget at modtage tilskud til befordring
og til kost og logi.

[...]
Det var ifolge anmeldelsen KT’s opfattelse, at:

Kursusdeltagerne ikke opfyldte betingelserne for deltagelse i AMU-kurserne, idet de ikke havde fast
bopael 1 Danmark eller reel og faktisk beskaftigelse i Danmark, og at de derfor ikke var berettiget til
VEU-godtgerelse.

Kursusdeltagerne ikke var berettigede til tilskud til befordring og til kost og logi, da afstanden mellem
deres faste bopazl og kursusstedet ikke var mere end 120 km.
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KT papegede ogsa 1 anmeldelsen, at regler om fradrag for dobbelt husforelse kunne vare omgiet, da der
bade var givet tilskud til kost og logi og givet fradrag for dobbelt husforelse.

Det blev i anmeldelsen oplyst, at [Vikarbureauet] i perioden 2008-2010 fik udbetalt cirka 60 millioner kr.
i form af VEU-godtgerelse og tilskud til transport, kost og logi. [...]

KT oplyste, at de rekrutterede medarbejdere, som en del af deres ansattelse, deltog 1 et “integrationskur-
sus”, der kostede 8.400 kr. Der er styrelsens opfattelse, at integrationsmodulet reelt ikke var valgfrit.

[..]

3. Sagens oplysning og bevistemaer

N

—

1

o9,
Q
}EB

Det fremgar af sagen, at alle [Vikarbureauet]’s ansatte, som har deltaget i AMU-kursus, har haft en
dansk c/o adresse. Der er pd baggrund af denne adresse segt om tilskud til befordring samt til kost
og logi. Befordringstilskuddet er udbetalt til den ansatte, mens tilskud til kost og logi er udbetalt til
[Vikarbureauet], der indledningsvis har atholdt omkostninger hertil.

[...]

Ved gennemgangen af de indhentede skatteoplysninger ses, at c/o adressen er angivet til henholdsvis
[Vikarbureauet] A/S, [Adresse], 7100 Vejle, eller til [Adresse], 4700 Slagelse. Det bemarkes, at adressen
[Adresse] i Vejle er ssmmenfaldende med [Vikarbureauet]’s kontoradresse.

[...]
4. Den bevismeessige og juridiske vurdering

Udbetaling af godtgerelse samt tilskud til befordring, kost og logi er 1 denne sag sket frem til september
2010, hvor VEU-godtgerelsesloven var geldende. |[...]

Et eventuelt strafansvar for forhold begéet forud for den nye godtgerelseslov skal derfor alene findes i
straffelovens § 289 a, hvorefter man bl.a. kan straffes for at afgive urigtige og vildledende oplysninger
eller fortie oplysninger med forscet til at opna uberettiget udbetaling af stotte fra danske myndigheder.

[...]
Godtgerelse
[...]

Ud fra oplysningerne i sagen mé det legges til grund, at [Vikarbureauet] har veret baseret pa en reel
forretningsmodel, hvor polakker blev ansat i en tidsbegraenset periode og indledningsvis deltog i et
AMU-kursus. Der var tale om en reel ansattelse, hvor polakkerne modtog len, og en reel deltagelse pé
de kurser, som blev udbudt af CELF [Center for Erhvervsrettede Uddannelser Lolland Falster]. Dette
fremgar af fremlagte skatteoplysninger og lensedler samt oplysninger fra CELF. Der har altsé ikke vaeret
afgivet urigtige eller vildledende oplysninger omkring selve ansettelsesforholdet eller udbetaling af lon.

Efter AMU-kurset var polakkerne tilknyttet [ Vikarbureauet] og blev i den forbindelse udlejet som vikarer,
hvorved de bidrog til indtjeningen 1 vikarbureauet. I denne periode var polakkerne ikke fastansatte i
[Vikarbureauet]. Det fremgér af sagen, at CELF var eller i1 hvert fald 1 foraret 2010 blev bekendt med,
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at der kun var tale om en tidsbegraenset ansattelse, hvis lengde svarede til lengden atf AMU-kurset. Det
fremgar heller ikke, at [Vikarbureauet] skulle have givet oplysninger om andet. CELF tjekkede med
vikarbureauernes brancheforening, om det var normalt, at vikarer var tidsbegraenset ansat. Den tidsbe-
grensede ansattelse blev derfor pd davarende tidspunkt ikke af CELF anset for at vaere en hindring for
deltagelse 1 et AMU-kursus. [Vikarbureauet] har pa den baggrund ikke forsaetligt afgivet urigtige eller
vildledende oplysninger om ansattelsesperioden, herunder at denne var sammenfaldende med AMU-pe-
rioden.

[...]

Vedrerende tilskud til kost og logi

Det skal derudover vurderes, om [Vikarbureauet] har afgivet urigtige eller vildledende oplysninger om-
kring deres ansattes bopalsforhold, sidledes at der pa den baggrund uberettiget er givet tilskud til kost og
logi. Det bemarkes herved, at tilskud til befordring efter det oplyste er udbetalt direkte til kursisterne.

[...]

Bop@lsbegrebet er ikke narmere defineret i lovgivningen ud over, hvad der foelger af den naturlige
sproglige forstdelse. Her mé& udgangspunktet vere, at den pagaldende har en tilknytning til den givne
lejlighed, f.eks. i form af en negle eller mulighed for at fa en negle, mulighed for at benytte stedet, f.eks.
at have sine ejendele opbevaret der eller som folkeregisteradresse.

Grundpraemissen for tilskud til befordring, kost og logi ma ud fra formélet med godtgerelsesloven vere,
at kursisten ikke skal have yderligere udgifter som folge af deltagelse i AMU-kursus. I nervaerende sag
har [Vikarbureauet]’s udgifter til de lejligheder, som har fungeret som c/o adresser, indirekte vaeret betalt
forholdsmassigt af den enkelte kursusdeltager via betaling for integrationskurset. Kursisterne har saledes
haft en udgift til bolig.

Derudover er det min opfattelse, at [Vikarbureauet] er bibragt en opfattelse af, at boplskravet var
opfyldt, hvis den enkelte kursist havde en bolig til rddighed og blot havde mulighed for at opholde sig
der én gang om méneden. Dette skyldes, at [Person A] fra CELF har oplyst, at der i 2009 blev givet
tilskud til kost og logi i op til seks uger i trek og altséd ogsd i weekenden. I 2010 blev dette nedsat til
fire sammenhangende uger. Det er herefter min vurdering, at [Vikarbureauet] er bibragt den opfattelse, at
bopalsbetingelsen var opfyldt, blot en kursist var pa den angivne bopal én weekend om méneden. Dette
har muliggjort, at flere ansatte kunne have bopzl pd samme adresse, og at der rent fysisk har veret
mulighed for, at der eksempelvis kunne opholde sig fire forskellige kursister af gangen pr. weekend 1 alt
fire weekender pa en méned.

Der er i sagen ikke andre oplysninger om, at der findes vejledninger eller andre administrative forskrifter
om, hvad der pracis forstds ved bopalspligten, eller at regelsattet 1 gvrigt pad baggrund af administrativ
praksis er kommunikeret klart til [ Vikarbureauet].

Derudover kan det efter min opfattelse ikke afvises, at CELF i en vid udstraekning har varet bekendt med
de polske ansattes bopalsforhold, herunder varet bekendt med at kursisterne ankom direkte fra Polen i
forbindelse med kursusstart, og at der i forbindelse med ansegning om tilskud til befordring, kost og logi
har veret oplyst sammenfaldende adresser for flere kursister af gangen.

Endelig har der efter min opfattelse ikke varet fuld klarhed over, hvilket omfang en c/o adresse kan
danne udgangspunkt for tilskud til kost og logi. [Klager] skriver i en mail den 16. august 2010 til [Person
A] fra CELF, at det er 100 % logik 1 at betragte forholdet omkring kost og logi, som de hele tiden har
gjort, nemlig at det er den danske sdkaldte kontaktadresse, som er udgangspunktet. [Person B], CELF,
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skriver 1 en intern mail til [Person A], at hun har talt med VEU-styrelsen, og CELF ma gerne registrere
kursisterne pa c/o adressen og beregne befordring herfra. [Person A] videresender mailen til [Klager] og
skriver: ”Se herunder vedr. VEU og beregning af befordring. Jeg prover fortsat at fa kontakt med jurist
1 UVM [Undervisningsministeriet] vedr. adresser og tilskud til kost og logi. Det er derfor min vurdering,
at [Vikarbureauet] pa dette tidspunkt bibringes en opfattelse af, at deres “model” ikke er i1 strid med
regelsettet om tilskud til kost og logi. Dette understreges ogséd af, at KT tilsyneladende accepterer en
beregning af tilskud til befordring med udgangspunkt i en c/o bopealsadresse.

Pa den baggrund kan det ud fra beviserne i sagen ikke udelukkes, at [Vikarbureauet] har vaeret af den
opfattelse, at deres bop@lskoncept var i overensstemmelse med reglerne for tilskud til kost og logi. Som
navnt tidligere udger forstdelsen af begrebet “reel og faktisk beskaftigelse” strafferetligt en usikkerhed
vedrarende fortolkning af en underliggende retsregel eller et regelset — AMU-regelsattet. Det kan derfor
ikke bevises, at [Vikarbureauet] forseatligt har afgivet urigtige eller vildledende oplysninger, men snarere
at de har misforstaet omfanget af den underliggende retsregel, hvilket er disculperende.

[...]
5. Konklusion

Ud fra ovennavnte gennemgang er det min opfattelse, at det ikke kan bevises, at [Vikarbureauet] har
afgivet urigtige eller vildledende oplysninger, eller de har fortiet oplysninger, og dermed uberettiget faet
udbetalt AMU-refusion eller tilskud til befordring og til kost og logi.

I relation til udbetaling af refusion for lenudgifter er det min opfattelse, at betingelserne var opfyldt i
2009, da der er fremlagt fakturaer og lensedler som dokumentation for, at kursisterne efterfolgende har
bidraget til indtjeningen i [Vikarbureauet]. Det er min opfattelse, at dette ogsd har varet intentionen i
2010, men at det ikke kan afvises, at den sakaldte finanskrise i 2009 har veret arsag til, at der ikke 1
samme grad som i 2009 var mulighed for at udleje vikarer. Der er dog grundlag for at antage, at [ Vikarbu-
reauet] ogsd 1 2010 havde intention om, at kursisterne efter endt kursus skulle bidrage til indtjeningen
enten som udlejede vikarer eller som ansatte, hvorved de ville have en reel og faktisk beskaftigelse.

I relation til tilskud til kost og logi leegger jeg veegt pé, at [Vikarbureauet] har opfattet bopalspligten 1
den underliggende lovgivning og ud fra CELF’s [Center for Erhvervsrettede Uddannelser Lolland Falster]
administration sdledes, at pligten var opfyldt i deres lejlighedskoncept, hvor lejligheder badde blev anvendt
af udlejede vikarer og som adresse for kursister. S& laenge kursisterne reelt havde mulighed for at opholde
sig 1 lejligheden, hvilket de efter det oplyste 1 sagen havde. [Vikarbureauet]’s opfattelse er understottet
af, at kursisterne 1 2009 fik tilskud til kost og logi 1 op til seks sammenhangende uger, herunder ogsa 1
weekenden.

Det er sdledes min vurdering, at der er tale om en urigtig forstielse af den underliggende lovgivning,
herunder VEU-godtgerelsesloven med tilherende bekendtgerelser. Dette er en uegentlig retsvildfarelse,
som ikke er ansvarspddragende, da den underliggende lovgivning ikke er strafbelagt.

[..]”

Det fremgar videre af pataleopgivelsen, at der efterfolgende er gennemfort regelendringer, herunder sa
det ikke lengere er uddannelsesstedet, der star for udbetaling af godtgerelsen, men ministeriet. Derimod
fremgér det ikke af afgerelsen, at SOIK skulle have udtalt sig vedrerende vikarernes lonniveau.

Af SQIKs brev af 25. november 2015 til [Klager] fremgar bl.a. felgende:
?[L.]
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Det bemerkes, at Styrelsen for Kvalitet og Uddannelse i anmeldelsen af 11. marts 2014 endvidere har
peget pa, at der muligvis er givet uberettigede fradrag for dobbelthusferelse for medarbejdere i [Vikarbu-
reauet]. SOIK har ikke pa det foreliggende grundlag kunnet vurdere, hvorvidt dette er tilfeldet. SOIK
har derfor videresendt anmeldelsen til SKAT til eventuel videre foranstaltning, da oplysningerne kan have
betydning for SKAT’s virksomhed eller en afgerelse som myndigheden skal trafte.

[L.]

Den paklagede artikel

Sydsjellands Tidende bragte den 27. januar 2016 artiklen "Men-millioncer boltrer sig i vindmeolleland:
Sddan snor han sig uden om loven”.

Af artiklen fremgér:

"Der er masser af millioner at hente i statslige tilskud, hvis man kan kringle loven. Det ved Mon-milli-
onceren [Klager] alt om. I forbindelse med en sag om tilskud til hans importerede polske arbejdere, har
det nemlig vist sig umuligt at bevise snyd, da et af hans firmaer hevede op mod 100 millioner i statslige
tilskud. Fidusen - der altsd ikke kunne bevises ulovlig - var et samarbejde med vindmalleindustrien, der
ser ud til at skaffe ham endnu flere penge fremover - ogsd her fra lokalomradet.

UDSIGT TIL VINDMOLLER/BAGGRUND Det siges af og til, at [Klager] ejer det halve af Mon, og han
har altid gang i nye projekter.

Manden, der ejer det gamle radhus 1 Stege, har stadig fingre med i virksomheden [Selskab 2], han stiftede,
han ejer [Selskab 3, Slottet] og dele af [Selskab 4], star bag [Selskab 5, Vindmellefirmaet], [Selskab 6],
[Selskab 7] og meget mere. Hvor der er penge - der er [Klager].

Det gjaldt ogsa med hans virksomhed - "vikarbureauet" [Vikarbureauet] - der indtil jul var omdrejnings-
punkt for en sag om millionsvindel med statslige tilskud. Ligesom flere af millionarens andre virksomhe-
der treekker denne sag trdde langt ind i vindmelleindustrien. Firmaet var nemlig medejet af direktoren i
selskabet [Vindmellefirmaet] i Vejle, og polakkerne de importerede skulle efter sigende uddannes som
blandt andet vindmellemonterer og opkvalificeres via kurser pd CELF i Nakskov.

Ifolge [Klager], fik de sendt en del polakker i job, men det som anklagen mod virksomheden og
millionindtaegterne handlede om, var firmaets evner til at heve sarlig tilskud.

Saledes fremgér det blandt andet af tidligere artikler fra Fagbladet 3F, at polakkerne har modtaget en lon
pa cirka 21 kroner i timen efter skat, mens firmaet kunne have op mod 100 kroner i timen 1 tilskud.

I den forbindelse blev blandt andet [Slottet] pd Mon - som [Klager] ogsé ejer - samt vindmelle-firmaets
adresse 1 Vejle, hvor der kunne vere registeret op mod 18 polakker i en lejlighed ifolge sagsfremstillin-
gen.

Her beskrives det ogsd hvordan firmaet fik udbetalt tilskud til "kost og logi" for polakker pd op mod 10
millioner kroner, der gik direkte ind i1 [Klager]s firma, der dog hev de store penge hjem pa "voksen og
efteruddannelsesgodtgerelse” fra staten, som netop kan gives hvis man har fast bopal i Danmark eller har
reel beskaftigelse.

Og det kunne kurserne og c/o-adresserne altsa godt sniges igennem til at telle som.
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Derudover blev [Slottet] - som [Klager] ejer, brugt til et "integrationskursus", der kostede hver polak knap
9.000 kroner. Det kunne dog ikke bevises at kurset var et krav for "ansettelse", hvorfor det ikke kunne
anses for ulovligt.

—Den lille mand

Selv ytrer millionaren, at flere af polakkerne er kommet i rigtig arbejde herhjemme eller 1 vindmellefir-
maet 1 udlandet - ligesom han selv betegner sig som den "lille mand", der uberettiget blev anklaget af det
store onde system.

Hvorom alting er, er sagen mod ham droppet. I oktober tiltrddte der en nye topchef i bagmandspolitiet,
der vil fokusere pa krigsforbrydelser.

Det er dem, der ellers havde undersogt og opbygget sagen mod finansmanden gennem nesten et &r. Men
indenfor et par maneder - 1 slutningen af december - fik han et brev om at sagen blev droppet fordi det
tilsyneladende er for svert at bevise om det var foregdet " bevidst snyd" og fordi loven abner op for
forskellige tolkninger. Bagmandspolitiet har dog sendt en del af sagen videre til Skat.

Selv hev [Klager]s firma op mod 100 millioner kroner hjem i tilskud alene fra Undervisningsministeriet.

Dertil kommer sd andre tilskud, polakkernes husleje, deres betaling for "kurser" og kost, samt befor-
dringsgodtgerelse.

Firmaet er dog erklaret konkurs og [Klager] forseger nu via en retsag at hive seks millioner af tilbage-
holdte midler ud af den lokale uddannelsesinstitution CELF. Vinder han den sag, ryger de i ovrigt i hans
egen lomme.

- Det er de penge jeg selv har til gode, efter virksomheden, siger han.

Vindmoller i Vordingborg

Finansfyrster lader sig séledes ikke sld ud af banale sager - kilder pépeger at han samand nok ville kunne
betale uden at grave for dybt i lommerne, hvis han havde tabt sagen, der kunne have kostet ham op mod
60 millioner kroner.

[..]”

Den 3. februar 2016 bragte Sydsjellands Tidende annoncen “Den glade Millioncer” indrykket af [Kla-
ger]. Til annoncen var indsat en karikeret tegning af [Klager], der sidder pé et toilet med dben skjorte, s
maven kan ses. Han har sine bare fodder placeret pd en kasse med fodselsdagsflag og pynt, der velter
ud, og sidder med armene i1 vejret med musiknoder flyvende omkring sig. Ved siden af ham star en
fodselsdagskage med tallet halvtreds pd og med flag 1.

Af annoncen fremgér det:

”Chefredakteren pd narvaerende ugeavis har 1 sidste uge udnyttet sin position til at miskreditere under-
tegnede og mine forretningsforetagender. Lad mig sla fast: Jeg havde bestemt IKKE varet en glad
millionzr, om jeg havde svindlet staten! I min position; med alle de mange aktiviteter jeg gennem arene
har haft og stadig har gang 1, kan man ikke treede ved siden af. Danmark er heldigvis begavet med
mange selvgjorte iverkseattere, der ligesom jeg satter udvikling, milje, baredygtighed, arbejdspladser
og vakst 1 hgjsedet. Redakterens fejlbehaftede og karaktermorderiske journalistisk herer ikke hjemme 1
Sydsjellandske Tidende. ”

KEN nr 9446 af 18/05/2016 10



’

Under annoncen var indsat redakterens kommentar “Redaktionel kommentar til [Klager|s annonce mv.’
Af kommentaren fremgér:

"KOMMENTAR I ovenstdende annonce 1 denne uges avis indrykket af [Klager], anfegtes sidste uges
artikel pd side 9, ligesom han pastér, at jeg “udnytter min position” til at miskreditere ham og hans
virksomheder, samt at artiklen er fejlbehaftet og karaktermoderisk”. Det ma jeg pa det kraftigste afvise.

Der er dokumentation for det skrevne der ud over samtaler med [Klager], baserer sig pd Statsadvokatens
gennemgang af sagen, der blev rejst af Bagmandspolitiet pd vegne af Undervisningsministeriet, samt
materiale fra Fagbladet 3F og fagforeningerne, der ogsd har fort sag mod [Klager]s firma pd vegne af
polske arbejdere. Der henvises ogsa til dette i artiklen.

P4 intet tidspunkt skriver jeg, at [Klager] eller hans firmaer har begiet noget ulovligt.

Der er dog en fejl i artiklen, idet jeg skriver at virksomheden har havet tilskud for op mod 100 millioner
kroner. Det er rettelig 60 millioner kroner, jevnfor sagsgennemgangen. Det beklager jeg.

[..]”

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter

[Klager] har navnlig anfert, at han ikke er blevet forelagt artiklen, der er skadelig, kreenkende og agtelses-
forringende. Artiklen indeholder adskillige faktuelle fejl, herunder ukorrekte oplysninger fra artiklerne fra
3F, der anvendes som kilde til Sydsjallands Tidendes artikel.

Sydsjellands Tidende bliver husstandsomdelt til godt 50.000 lasere i den kommune, hvor [Klager] har
boet hele sit voksenliv. Han er ikke politiker eller en offentlig person, ligesom han altid har haft (og har)
en ren straffeattest.

Baggrunden for artiklen var, at [Klager] var medejer af virksomheden [Vikarbureauet] A/S. Undervis-
ningsministeriet valgte 1 2014 at lade SOIK rejse en sigtelse mod selskabet og [Klager] angédende
uberettiget at have modtaget tilskud til kost og logi samt tilskud til medarbejdere pé arbejdsmarkedskurser
tilbage 1 2010. [Klager] fremsendte den 30. november 2015 en mail til Sydsjellands Tidende om, at SOIK
havde frafaldet sigtelsen.

Artiklen er i strid med punkt B. 1 i de vejledende regler for god presseskik. Artiklen er i sin helhed det,
som populert kaldes et karaktermord. Nedenstdende satninger og vendinger er is@r miskrediterende.
1. Overskriften: "Sdadan snor han sig uden om loven”.

Dette er ikke i overensstemmelse med SOIKs pataleopgivelse.

2. "og polakkerne de importerede skulle efter sigende uddannes”.

Man importerer ikke mennesker. Vendingen “efter sigende” antyder, at det ikke er sandt. SOIKs pataleop-
givelse bekrafter, at medarbejderne er blevet uddannet.

3. 7Sdledes fremgdr det blandt andet af tidligere artikler fra Fagbladet 3F, at polakkerne har modtaget
en lon pd 21 kroner i timen efter skat, mens firmaet kunne hceve op mod 100 kroner i timen i tilskud.
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SOIKs pataleopgivelse beviser, at medarbejderne fik overenskomstmessig dansk len. Udsagnet vedro-
rende refusionen er forkert. Refusionen var lovmeassig bestemt til at vaere lig dagpengesatsen, som i
pagaeldende periode var ca. 85 kroner i timen.

4. “og det kunne kurserne og c/o-adresserne altsa godt sniges igennem til at teelle som.”
Intet blev sneget igennem, hvilket netop er konklusionen 1 SOIKs pétaleopgivelse.
5. selv ytrer millionceren, at flere af polakkerne er kommet i rigtig arbejde. ”

Faktum, som let kan konstateres, hvis Sydsje®llands Tidende enskede det, er, at de i stort tal blev
udstationeret som vikarer, netop som det var hensigten fra starten.

6. fik han et brev om, at sagen blev droppet fordi det tilsyneladende er for sveert at bevise om der var
foregdet "bevidst snyd” og fordi loven dbner op for forskellige tolkninger. ”

Dette er en falsk udlaegning og en af de groveste forfalskninger fra Sydsjallands Tidendes side. SOIK har
netop undersogt og konstateret, at der ikke er snydt.

7. selv hev [Klager]s firma op mod 100 millioner kroner hjem i tilskud alene fra Undervisningsmini-
steriet. ”

Dette er en falsk pastand. Af SOIKs pataleopgivelse kan et langt mere pracist beleb udledes.

Sydsjellands Tidende begér det trick, at Undervisningsministeriets pastande fremfores 1 artiklen, som om
det er SOIKs konklusioner. [Klager] er uenig i, at SOIK 1 afgerelsen skriver, at han og en anden af de
anklagede 1 sagen har veret i en vildfarelse.

2.2 Sydsjellands Tidendes synspunkter

Sjellandske Tidende har interviewet [Klager] talrige gange i1 forbindelse med hans firmaer og projekter. I
forbindelse med sagen har bade Fagbladet 3F, Ekstra Bladet, TV OST, ErhvervsBladet (nu Berlingske
Business) og Berlingske og Sydsjellands Tidende skrevet om sagen og talt med [Klager]. Han ma
saledes betegnes som meget medievant. Netop med de mange “’kasketter”, tillidshverv, direkterposter og
medieerfaring ma han betragtes som en lokal offentlig og medievant person.

Sydsjellands Tidende har folgende bemaerkninger til de af [Klager] fremhavede uddrag:
Ad 1. Overskriften: "Sddan snor han sig uden om loven”.

Den model, der er brugt i1 [Vikarbureauet] A/S er ikke lovlig og vil formentlig ikke kunne lade sig gore 1
dag. Det skriver SOIK, men de “forventer ikke, at de [Klager] vil blive fundet skyldig 1 at give urigtige
eller vildledende oplysninger”. Fagforeningen 3F anlagde 1 december 2010 en retssag pa vegne af polske
arbejdere mod [Klager]s firma [Vikarbureauet] A/S for uberettiget at modtage tilskud for 2,9 millioner
kroner, men firmaet blev erkleret konkurs blot en maned efter, inden sagen kunne fa en afgorelse.

Der er i den forbindelse henvist til Fagbladet 3Fs artikler “/Vindmollefirmaet] betaler kursusstotte
tilbage efter presseomtale” af 27. november 2010, “Vindmollefirma [Vindmollefirmaet] erkender fusk
med underskrift” af 6. december 2010 og "Omstridt vikarbureau [Vikarbureauet] gar konkurs” af 20.
januar 2011. Det md vaere op til den enkelte at vurdere, om det kan kaldes “at sno sig uden om loven”. At
man snor sig uden om loven er vel netop et udtryk for, at man ikke nedvendigyvis er blevet demt.
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Ad 2. og polakkerne de importerede skulle efter sigende uddannes”

Det ma vare op til leserne at vurdere, hvad “der antydes”. [Klager] har sagt, at polakkerne blev
uddannet. Polakkerne har selv havdet, at den del af uddannelsen var humbug, blandt andet et integrati-
onskursus, som polakkerne i ovrigt haevder, at de blev patvunget. Der er i den forbindelse henvist til
Fagbladet 3Fs artikel "Vikarbureau [Vikarbureauet] skal betale polakker 2,9 millioner” af 13. december
2010.

Ad 3. "Sdledes fremgar det blandt andet af tidligere artikler fra Fagbladet 3F, at polakkerne har
modtaget en lon pd 21 kroner i timen efter skat, mens firmaet kunne heeve op mod 100 kroner i timen i
tilskud.

Tallene baserer sig pd de sager som fagforeningen 3F rejste for nogle af de polske arbejdere inden
konkursen 1 [Vikarbureauet] A/S. Her fremgéar timelonnen pa de 21 kroner, samt at polakkerne har
modtaget 72.800 kroner efter skat per maned”. Det er ogsa herfra at tallet fra tilskuddet pa ”op mod
100 kroner” er taget. Fagbladet 3F skriver 102 kroner. Der henvises 1 evrigt til kilden, fagforeningen
3F, 1 artiklen “Polakker uddannet til at scette vindmoller op” af 1. november 2010. Af artiklen fra
fagbladet3f.dk fremgar det blandt andet:

"I...]

For hver deltager modtager [Vikarbureauet] 102 kroner 1 timen fra staten. Belgbet svarer til den lon,
polakkerne er lovet 1 deres ansattelseskontrakt.

[Vikarbureauet] modregner imidlertid 8.500 kroner om méneden for deltagelse i integrationsmodu-
let. Dermed har polakkerne en reel timelen pd 21 kroner efter skat. Eller godt 2.800 kroner om méneden.

[..]”

[Klager] skriver, at pataleopgivelsen beviser at medarbejderne fik en overenskomstmeessig dansk len. Det
fremgér imidlertid ingen steder af SOIKs pétaleopgivelse.

2

Ad 4. "og det kunne kurserne og c/o-adresserne altsa godt sniges igennem til at tcelle som.

S@tningen er fra en gennemgang om, hvordan man tilsyneladende har polakker indkvarteret pa c/o-adres-
ser. Det fremgér blandt andet af SOIKs pétaleopgivelse, at der var registreret op mod 18 polakker som
boende pa samme adresse. SOIKs konklusion er netop, at [Klager] og han kompagnoner tilsyneladende
har misforstiet lovgivningen, men at det er, fordi de har varet “vildfarne” og uvidende om dette. Og at
det 1 hvert fald ikke kan bevises, at de har misforstiet reglerne bevidst.

Ad 5. “selv ytrer millionceren, at flere af polakkerne er kommet i rigtig arbejde.
[Klager] fortalte til Sydsjellands Tidende, at mange af de polske folk var kommet i rigtigt arbejde.
Ad 6. "fik han et brev om, at sagen blev droppet fordi det tilsyneladende er for sveert at bevise om der var

foregaet "bevidst snyd og fordi loven dbner op for forskellige tolkninger”

Det er netop konklusionen 1 SOIKs undersaggelse. SOIK papeger netop, at tingene muligvis er ”’pd kant
med loven”, hvis de forholder sig som fremlagt, men at [Klager] med flere netop har veret 1 ’vildfarelse”,
og at det ikke er muligt at bevise, at de har ”snydt” bevidst. SOIK har ikke konstateret, at der ikke er
snydt. De har konstateret, at det ikke er muligt at bevise, om der er snydt bevidst.
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Ad 7. “selv hev [Klager]s firma op mod 100 millioner kroner hjem i tilskud alene fra Undervisningsmini-
steriet. ”

I dette tilfeelde har Sydsjaellands Tidende taget fejl. Der er kun dokumentation for, at firmaet har modtaget
60 millioner 1 tilskud. Sydsjellands Tidende beklager dette. Da de blev opmarksomme pa fejlen, blev den
rettet og beklaget 1 den folgende avis.

Den pigzldende artikel er velresearchet og dokumenteret. Sydsjellands Tidende har endvidere anfort, at
Sydsjellands Tidende tilbed [Klager] at skrive et laeserbrev 1 forbindelse med hans klage over artiklen,
hvilket han afslog. Han enskede 1 stedet at indrykke en annonce, hvilket han fik lov til.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende naevnsmedlemmer deltaget: Hanne Schmidt, Hans Peter Blicher, Ulrik
Holmstrup og Karsten Kolding.

Pataleopgivelsen

Styrelsen for Undervisning og Kvalitet politianmeldte 1 marts 2014 vikarbureauet [Vikarbureauet] A/S
for at have afgivet urigtige og vildledende oplysninger med henblik pa uberettiget at modtage voksen-
og efteruddannelsesgodtgerelse (VEU-godtgerelse) for ansattes deltagelse 1 arbejdsmarkedsudddannelses-
kurser (AMU-kurser) og med henblik péd uberettiget at modtage tilskud til befordring og til kost og logi 1
2008-2010. [Klager] var bestyrelsesmedlem i [ Vikarbureauet] A/S, der gik konkurs 1 2011.

[Vikarbureauet] A/S havde modtaget VEU-godtgerelse for ansatte, der deltog i [ Vikarbureauet] Academy,
og modtaget tilskud til kost og logi for de ansatte, mens befordringstilskuddet var udbetalt til de polske
ansatte.

SOIK opgav at rejse tiltale mod blandt andre [Klager]. P4 grund af udformningen af tilskudsreglerne 1
2008-2010 skulle spargsmalet om et eventuelt strafansvar vurderes 1 forhold til straffelovens § 289 a om
svig med hensyn udbetaling af tilskud mv., hvori det kraeves, at gerningsmanden har en grad af vilje
(forsat) for, at straf kan idemmes.

Det var SOIKs vurdering, at betingelserne for deltagelse i AMU-kursus og det deraf afledte krav om
refusion af lenudgifter for de ansatte var opfyldt 1 2009, og at det ogsé var opfattelsen, at det havde veret
[Vikarbureauet] A/S’ intention 1 2010.

I relation til kost og logi var det SOIKs opfattelse, at [ Vikarbureauet] A/S "har veeret af den opfattelse, at
deres bopcelskoncept var i overensstemmelse med reglerne for tilskud til kost og logi”. SOIK konkludere-
de, at “'der er tale om en urigtig forstdelse af den underliggende lovgivning, herunder VEU-godtgorelses-
loven med tilhorende bekendtgorelser. Dette er en uegentlig retsvildfarelse, som ikke er ansvarspddragen-
de”. Da [Klager] ikke havde det fornadne forset, opgav SOIK at rejse tiltale (pataleopgivelse).

Ifolge SOIKs brev af 25. november 2015 til [Klager] er spergsmalet om, hvorvidt der er givet uberettige-
de fradrag for dobbelt husferelse for [Vikarbureauet] A/S’ medarbejdere, videresendt til eventuel videre
foranstaltning hos SKAT.

God presseskik
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[Klager] har klaget over, at artiklen i sin helhed er et karaktermord pa ham og ikke blev forelagt ham
inden offentliggerelsen.

Privatlivets fred

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at meddelelser, der kan kranke privatlivets fred,
skal undgés, medmindre klar almen interesse kraver offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav pa
beskyttelse af sin personlige anseelse, jf. punkt B. 1.

[Klager] sendte den 30. november 2015 en kopi af SOIKs afgerelse om pataleopgivelsen til Sydsjallands
Tidende 2015 med oplysning om, at han var klar med supplerende oplysninger. [Klager| opfordrede
saledes selv til omtale af sagen, og nevnet udtaler derfor ikke kritik af avisen for at omtale SOIKs
afgerelse, herunder heller ikke for at omtale klager ved navns n@vnelse. Det forhold, at omtalen forst blev
offentliggjort 1 januar 2016, ses 1 dette tilfaelde ikke at vaere afgerende.

Overskriften (udsagn 1) samt udsagn 2, 4, 5 og 6

[Klager] har klaget over overskriften til artiklen, der indeholder udsagnet “Sddan snor han sig uden om
loven” (udsagn 1), der udger en del af artiklens overskrift “Mon-millioncer boltrer sig i vindmolleland:
Sadan snor han sig uden om loven”. Endvidere har han klaget over udsagnene “og polakkerne de impor-
terede skulle efter sigende uddannes” (udsagn 2), “og det kunne kurserne og c/o-adresserne altsa godt
sniges igennem til at teelle som” (udsagn 4), “selv ytrer millionceren, at flere af polakkerne er kommet i
rigtig arbejde” (udsagn 5) og ’fik han et brev om, at sagen blev droppet fordi det tilsyneladende er for
sveert at bevise om der var foregdet “bevidst snyd” og fordi loven abner op for forskellige tolkninger”
(udsagn 6).

Det folger af de vejledende regler om god presseskik, at overskrifter 1 form og indhold skal have dekning
1 den pégaldende artikel, jf. C. 6. Det folger endvidere af de vejledende regler om god presseskik, at det
er mediernes opgave at bringe korrekt og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres,
om de oplysninger, der gives, er korrekte. Det skal gores klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad
der er kommentarer, jf. punkt A. 1 og punkt A. 5.

Pressen@vnet finder, at artiklen ved brugen af overskriften ”’Sadan snor han sig uden om loven” og
ordvalgene i artiklen “efter sigende”, ’sniges igennem til at telle som” og “er for svert at bevise om der
var foregaet bevidst snyd”, efter en samlet vurdering giver indtryk af, at [Klager] bevidst havde til hensigt

at omga lovgivningen om tilskud.

Uanset om disse formuleringer ma anses for at vare avisens kommentarer til sagen, mé det efter SOIKs
afgerelse om pétaleopgivelse legges til grund, at der ikke er dokumentation herfor. Da oplysningerne
endvidere ma anses for skadelige for [Klager], udtaler Pressenavnet kritik af Sydsjallandske Tidende for
at anvende de pagaeldende udtryk i artiklen.

— Udsagn 3

Vedrerende udsagnet “Sdledes fremgdr det blandt andet af tidligere artikler fra Fagbladet 3F, at polak-
kerne har modtaget en lon pa 21 kroner i timen efter skat, mens firmaet kunne hceve op mod 100 kroner i
timen i tilskud. ”

Pressena@vnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 12, at redakteren er ansvarlig for indholdet
af en artikel eller udtalelse, som har veret bragt navngiven i et andet massemedie, og som gengives i
redakterens skrift. Det forhold, at en artikel er udsendt af Fagbladet 3F, a&ndrer saledes ikke Sydsjallands
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Tidendes ansvar for at overholde god presseskik. Sydsjaellands Tidende skal stille samme krav til korrekt-
heden i1 formidlingen af andres nyheder, som de stiller til deres egne nyheder.

[Klager] har henvist til, at refusionen i den pigaldende periode var identisk med dagpengesatsen pd
cirka 85 kroner i timen, og at SOIKs pataleopgivelse beviser, at medarbejderne fik overenskomstmaessig
dansk len. Der er ikke fremlagt oplysninger over for Pressen@vnet, der indikerer, at de ansatte hos
[Vikarbureauet] A/S ikke fik udbetalt en overenskomstmaessig lon. Pa baggrund af parternes synspunkter
og artiklen “Polakker uddannet til at scette vindmoller op ” bragt pa fagbladet3f.dk den 1. november 2010
leegger Pressen@vnet til grund, at lennen pd 21 kroner i timen efter skat er fremkommet ved at modregne
udgifter til et “integrationskursus” i deres lon. Ved at fratreekke kursusudgifterne regnede Fagbladet 3F sig
12010 frem til, at polakkernes timelen var 21 kroner efter skat.

Pressen@vnet finder, at Sydsjellands Tidende burde have gjort opmerksom pé, at timelennen var udreg-
net ved at fratreekke udgifter til et “integrationskursus”. Kurset blev ogsd omtalt i1 artiklen, men uden
at Sydsjellands Tidende gjorde opmaerksom pd forbindelsen til timelennen. Nevnet udtaler kritik af
Sydsjallands Tidende for den manglende oplysning om mellemregningen.

— Udsagn 7

Vedrerende udsagnet “selv hev [Klager]s firma op mod 100 millioner kroner hjem i tilskud alene fra
Undervisningsministeriet”.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at berigtigelse af urigtige meddelelser skal finde
sted pd redaktionens eget initiativ, hvis og si snart kendskab til fejl af betydning i de bragte meddelelser
indgér. Berigtigelse skal foretages i en sddan form, at leeserne far klar mulighed for at blive opmerksom
pa berigtigelsen, jf. punkt A. 7.

Pressen@vnet leegger pa baggrund af SOIKs pataleopgivelse til grund, at det korrekte beleb var ca. 60
millioner kroner. Sydsjallands Tidende har erkendt fejlen og omtalt den i sin redaktionelle kommentar
af 3. februar 2016 til klagers annonce. Pressenavnet udtaler kritik af Sydsjallands Tidende for ikke at
kontrollere oplysningen tilstreekkeligt inden offentliggerelse, hvorved fejlen kunne vare undgiet. Under
hensyn til fejlens karakter, og at berigtigelsen er bragt til sidst 1 Sydsjellands Tidendes redaktionelle
kommentar, pilegger Pressenavnet offentliggerelse efter medieansvarslovens § 49. 1 dette tilfeelde kan
det sdledes ikke fore til et andet resultat, at avisen selv har bragt en rettelse.

I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressena@vnet herefter den ansvarshavende redakter af
Sydsjellands Tidende at offentliggere folgende:
’[Rubrik]
Sydsjellands Tidende far kritik af Pressenavnet
[underrubrik]

Pressenavnet kritiserer avisen for at bringe udokumenterede beskyldninger mod [Klager], efter at Bag-
mandspolitiet har opgivet at rejse en sag.

[tekst]

Sydsjellands Tidende bragte 1 januar méned artiklen: "Men-millionar boltrer sig 1 vindmelleland: ”Sédan
snor han sig uden om loven”. Artiklen beskrev, hvordan Bagmandspolitiet opgav at rejse tiltale mod
[Klager], som var bestyrelsesmedlem af vikarbureauet [ Vikarbureauet].
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Styrelsen for Undervisning og Kvalitet politianmeldte 1 marts 2014 [Vikarbureauet] for at have afgivet
urigtige og vildledende oplysninger til Center for Erhvervsrettede Uddannelser Lolland Falster.

Ifolge politianmeldelsen skulle [ Vikarbureauet] derved uberettiget have modtaget godtgerelse for ansattes
deltagelse i kurser samt tilskud til befordring og til kost og logi 1 2008-2010.

[Klager] var bestyrelsesmedlem 1 selskabet [Vikarbureauet], der gik konkurs i 2011. Bagmandspolitiet
undersogte 1 2015 sagen, men opgav at rejse tiltale mod blandt andre [Klager].

Pé grund af udformningen af tilskudsreglerne i 2008-2010 skulle spergsmalet om et eventuelt strafansvar
vurderes 1 forhold til straffelovens bestemmelse om svig med hensyn til udbetaling af tilskud mv. I denne
bestemmelse 1 straffeloven kraeves det, at gerningsmanden kun kan demmes, hvis den pdgaldende har
handlet forsatligt.

Bagmandspolitiet konkluderede, at [Vikarbureauet] og [Klager] havde misforstaet lovgivningen pa omra-
det og derfor ikke med vilje havde overtradt loven. Bagmandspolitiet opgav derfor at rejse tiltale.

Pressen®vnet finder herefter, at artiklen ved brugen af overskriften ”Sédan snor han sig uden om loven”

29 9

samt vendinger som: “efter sigende”, ’sniges igennem” og “sveart at bevise om der var foregaet bevidst
snyd” giver indtryk af, at [Klager] bevidst havde til hensigt at omgé lovgivningen om tilskud.

Det er der ikke dekning for i redegerelsen fra Bagmandspolitiet. Pressenavnet udtaler derfor kritik af
Sydsjellands Tidendes kommentarer til Bagmandspolitiets afgerelse.

I artiklen oplyses det ogsa, at de polske arbejdere hos [Vikarbureauet] skulle have modtaget en lon pa 21
kroner i timen efter skat.

I Sydsjellands Tidende artikel mangler der imidlertid en oplysning om, at belebet pa de 21 kroner er
udregnet ved, at udgifterne til de ansattes kurser er modregnet deres lon.

Pressen@vnet kritiserer, at denne vasentlige oplysning ikke fremgik af artiklen.

Endelig indeholder artiklen den fejl, at det oplyses, at [Vikarbureauet] fik udbetalt 100 millioner kroner i
tilskud og godtgerelse. Det korrekte belgb er 60 millioner kroner.

Pressen@vnet har pdlagt os at bringe ovenna@vnte meddelelse. Hele kendelsen fra navnet kan leses pa:
www.pressenaevnet.dk. ”
Offentliggorelse af ncevnets kendelse skal ske snarest i den forste eller en af de forste udgaver, der

offentliggores efter neevnets kendelse.

Offentliggorelse skal ske pa det sted i mediet, hvor mediet har oplyst at ville offentliggore kritik fra
Pressencevnet (i mediets rettelsesspalte). Har mediet ikke en fast rettelsesspalte, skal offentliggorelse ske
pa det sted i mediet, der svarer til placeringen af den kritiserede artikel.

Skrifttype og layout bor svare til den opscetning, der i ovrigt anvendes i mediet.

Afgjort den 18. maj 2016.
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