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Bindende svar - Arv - Gave - Formueoverdragelse - Gaveafgiftspligtig - Trust

Skatterddet kan ikke bekraefte, at det ikke vil have nogle skatte- eller afgiftsmessige konsekvenser
for Person A eller dennes arvinger, safremt Person A fjernes som begunstiget.

Det laegges til grund ved besvarelsen, at Trusten er transparent. Dette medforer, at Person A anses
for ejer af formuen 1 Trusten.

Hvis Person A fjernes som begunstiget, finder Skatterddet efter en konkret vurdering af sagens
oplysninger, at dette medferer en overdragelse af formue inden for den naere familiekreds. Formuen,
som bernene og barnebarnet erhverver fra Person A under de foreliggende omstandigheder, er derfor
gaveafgiftspligtige efter boafgiftslovens §§ 22 og 23, jf. § 25.

Skatteradsmode 15. marts 2016 - SKM2016. 220. SR

Spergsmal
1. Kan SKAT bekreafte, at det ikke vil have nogle skatte- eller afgiftsmassige konsekvenser for Person
A eller dennes arvinger, sdfremt Person A fjernes som begunstiget?

Svar
1. Negj

Beskrivelse af de faktiske forhold

Som det fremgér af den vedlagte fundats (herefter "Fundatsen"), blev Fonden stiftet i 1987. Fonden blev
stiftet af Y, der var gift med Person A. Agteparret boede pé dette tidspunkt uden for Danmark og havde 3
voksne livsarvinger, Person B, Person C og Person D.

Som beneficierede blev Y og Person A indsat i Fundatsen afsnit 1 (e)(i). Som beneficierede efter
fundatsen afsnit 1 (e)(ii) blev indsat Person B, Person C og Person D.

Herudover blev Person B indsat som "the Present Protector".

12002 afgik Y, der var skattemessigt hjemmeherende i Land A, ved deden. I forbindelsen med behand-
lingen af dedsboet efter Y blev midlerne i Fonden ikke skiftet, da de ansas for endelig udskilt.

Person A er pa nuvarende tidspunkt fuld skattepligtig til Danmark.

Det er for os oplyst, at Person B, som stadig er Protektor, ikke er bosiddende i Danmark og heller ikke er
fuld skattepligtig til Danmark.

Person D og Person C er begge bosiddende 1 Danmark og er fuld skattepligtige til Danmark.

Som det fremgér af Fundatsen, kan Trustee med accept fra Protektor uddele midler fra Fonden diskretio-
neert til de begunstigede.

Person Ahar solgt sin faste ejendom 1 Danmark og er kommet pa plejehjem, hvorfor Person A - efter
Trustees vurdering - ikke laengere har behov for uddelinger fra Fonden. Trustee ensker derfor at fjerne
Person A som beneficeret.

De relevante bestemmelser fra Fundatsen er gengivet nedenfor:
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"1 (c) "the Vesting Day" means the day on which shall expire the period of eighty years from the date of
this Settlement or such earlier day as the Trustee may at any time by Deed appoint to be the Vesting Day:

(e) “the Beneficiaries" means
(@)
(i)

(ii1) such person or persons as the Trustee with the prior written approval of the Protector may by deed
appoint.

Provided always that subject to the prior written approval of the Protector the Trustee may by deed
declare that any person or persons shall cease to be a beneficiary hereunder from which date such person
or persons shall cease to be a beneficiary without prejudice however to any prior acts or appointment of
capital or income already made.

Duties and powers of Trustee

2. (...) and with such discretionary trusts and powers exercisable by such persons as the Trustee shall
with the prior written consent of the Protector appoint from time to time by deed or deeds revocable or
irrevocable executed before the Vesting Day.

Income

3.(..)

(b) Subject as aforesaid the Trustee may with the prior written consent of the Protector until the Vesting
Day pay or apply the whole or any part or parts of the income of the Trust Fund to or benefit of all or such
one or more exclusive of the others or other of the Beneficiaries in such proportions and manner as the
Trustee thinks fit.

Capital

4. (a) Until the Vesteing Day the Trustee may with the prior written consent of the Protector from time to
time pay or apply the whole or any part or parts of the capital of the Trust Fund to or for the benefit of all
or such one or more of the Beneficiaries for the time being living and ascertained in such shares if more
than one and in such manner as the Trustee think fit.

(b) The Trustee shall stand possessed of the Trust Fund on the Vesting Day (and subject to any appoint-
ment made in exercise of such power as aforesaid and to the provisions of the last preceding sub-clause)
in trust as to income and capital for such of the Beneficiaries as shall then be living and ascertained or
any one or more of them and in such shares as the Protector may prior to or upon the Vesting Day by
instrument in writing appoint and subject to and in default of any such appointment as the Trustee shall in
its discretion think fit.

(...)
Protector

16. The Protector may at any time by instrument in writing irrevocable appoint any person or persons
(being individuals or corporations) to be the next succeeding Protector and if the person so appointed in
writing consent to the appointment that person shall forthwith become the Protector in place of the person
who made the appointment and shall remain the Protector pursuant to the provisions of this paragraph
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and upon such cesser the provisions of this Settlement shall have effect as if the person making the said
appointment had died.

(...)
New Trustee

19. The power of appointing new or additional trustees shall be vested in the Protector for the time being
hereof.

(.)"

BEMARKNINGER VEDRORENDE DEN VERSERENDE KLAGESAG FOR LANDSSKATTERET-
TEN

Den 14. april 2014 traf SKAT afgerelse om, at endre Person A’s indkomst saledes:
"SKATs cendringer

Udenlandsk kapital-

indkomst, jf. stats- XXX kr.
skattelovens § 4, stk.

1, nr 1

Udenlandsk udbyt-
te, der er aktieind-
komst, jf. statsskat-
telovens § 4, stk.

1, litra e og person-

skattelovens § 4a,
stk. 1, nr. 1

Selvangivet anden

personlig indkomst
vedrorende udbeta-
linger fra trust ifol-
ge din drsopgorelse

kr.

Ansat anden per-
sonlig indkomst, jf. 0 kr. XXX kr.
statsskattelovens § 4

Ansat udenlandsk

personlig formue ul- XXX kr."
timo 2011 jf. stats-

skattelovens § 5

Under afsnit "1.5 SKAT's endelige afgerelse" fremgar det pa side 20, at:

"Trusten A anses herefter skattemcessigt for at veere en transparent enhed, hvor midlerne og afkastet af
midlerne i trusten anses for, at tilhorer dig personligt."”
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SKAT’s afgerelse af 14. april 2014 er paklaget til Landsskatteretten.

Ved besvarelsen af det bindende svar, bedes SKAT imidlertid forudsatte, at Trusten A skal anses som en
transparent enhed, séledes at det bindende svar ikke vil vere bindende, sdfremt Landsskatteretten eller
domstolene nér frem til, at Trusten A ikke er transparent.

Uagtet SKAT's afgerelse af 14. april 2014, som er paklaget til Landsskatteretten er det vores opfattelse,
at Skatteradet til trods for reglen i skatteforvaltningslovens § 14, stk. 1. nr. 4, kan afgive et bindende svar,
idet anmodningen om bindende svar IKKE er identisk med den verserende sag for Landsskatteretten og
IKKE vedrerer samme skattemassige problemstilling.

Det fremgar af afsnit A. A. 3.9, at:

Desuden kan en kompetencekonflikt medfore afvisning, nemlig hvis fuldsteendig det samme sporgsmdl
vedrorende samme periode er afgjort af en klagemyndighed eller er under behandling i en klagemyndig-
hed. Her geelder, at en anmodning om bindende svar skal afvises, hvis en klagemyndighed tidligere har
truffet afgorelse om samme sporgsmdl i samme periode.

Som det fremgar ovenfor vedrerer den versende klagesag for Landsskatteretten spergsmalet om, hvorvidt
Fonden skal anses for transparent eller ej, og om Person A skal indkomstbeskattes af uddelinger fra
fonden 1 2011, eller om hun skal beskattes af indtegterne hidrerende fra midlerne i Fonden.

I denne anmodning om bindende svar sporges til de skatte- og afgiftsmaessige konsekvenser, séfremt det
forudsettes, at Fonden er transparent, og at Person A fjernes som begunstiget. Der sporges altsd ikke til,
hvorvidt Fonden er transparent, eller om Person A skal beskattes af atkastet fra midlerne i Fonden.

Der sporges til en helt anden disposition og nogle helt andre skatte- og afgiftsmassige konsekvenser end
dem, som SKAT har truffet afgerelse vedrorende. Eksempelvis ville der ikke for den versende klagesag
for Landsskatteretten kunne vare nedlagt pastand om, at der ikke skulle vare boafgiftsbeskatning,
safremt Person A blev fjernes som begunstiget.

Derudover bemarkes, at hvis Landsskatteretten eller domstolene skulle na frem til, at trusten ikke er
transparent, vil et bindende svar fra Skatteradet, hvor det er en forudsatning, at trusten anses for trans-
parent, ikke vare bindende, hvilket kan udledes afsnit A. A. 3.11 i Den Juridiske Vejledning(2015-2),
hvoraf det fremgér, at

"Et svar er ikke bindende, hvis de faktiske oplysninger, der er lagt til grund for svaret, viser sig at
veere urigtige eller mangelfulde. I sager om bindende svar er det op til sporgeren at oplyse det faktiske
grundlag for anmodningen."

Heoringssvar af 23. oktober 2015
Faktiske forhold - supplerende

SKAT er i den vildfarelse, at beslutning om at fjerne Person A sker efter samrad mellem et eller flere af
bernene og Person A.

Dette er IKKE tilfeldet. Person A er ikke bekendt med overvejelserne omkring fjernelsen af Person A
som begunstigede.

SKAT forudsatter, at Person A afstdr kapitalen i trusten. Dette hverken kan eller gor hun. Person A
rader ikke over kapitalen 1 trusten. Efter fundatsen er det alene Trustee, som kan initiere beslutningerne
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vedrerende trustens og dens midler. Person A har INGEN dispositionsret i forhold til trusten eller trustens
midler.

Beslutning om at fjerne Person A treffes ikke, og kan ikke traeffes af Person A eller af bernene bosidden-
de i Danmark.

Det er alene Trustee, der kan traeffe beslutning om at fjerne Person A. Nar Trustee 1 givet fald har truffet
en sddan beslutning, skal beslutningen ratificeres af protektor, Person B, der skal give sin accept for den
kan gennemfores.

Boarnene bosiddende i Danmark er ikke bekendt med overvejelserne omkring fjernelsen af Person A, og
umiddelbart vil der heller ikke vare noget behov for eller krav om, at de bliver det pd noget tidspunkt,
uanset om det gennemfores eller bliver ved overvejelserne.

Trustee har for os oplyst, at der udover Person A og dennes bern er indsat et af bernebernene som
begunstigede 1 Trusten.

Spergers opfattelse og begrundelse

Da det er Trustee, som initierer fjernelsen af Person A som begunstiget, er det ikke en disposition, som
Person A selv har truffet, eller en beslutning som Person A er blevet radfert om.

Safremt Person A selv har truffet beslutningen om at blive fjernet som begunstiget, ville det kunne
overvejes, hvorvidt denne aktive handling fra Person A skulle anses for at vare en gave til de ovrige
begunstigede 1 Fonden. Dette er imidlertid ikke tilfeldet, idet Person A ikke foretager nogen disposition
eller har noget kendskab til denne.

Ved en gave forstds almindeligvis en vederlagsfri overforsel af et formuegode som et udslag af gavmild-
hed (animus donandi), og gaven anses for ydet, nir den er endelig bindende og kommet til modtagerens
kundskab (ad scientiam).

Af afsnit C. A. 6.1.2.1 i Den Juridiske Vejledning (2015-2) fremgar det, at

"[ civilretten defineres en gave traditionelt som en hel eller delvis vederlagsfri formuefordel, der bliver
givet som et udslag af gavmildhed, i gavehensigt.

[ skattelovgivningen er der ingen entydig definition af en gave. Det er dog en ufravigelig betingelse i
skatteretten for at behandle en ydelse som en gave, at der er tale om en hel eller delvis vederlagsfri
formuefordel.”

I 16. udgave af Lerebog om Indkomstskat (2015) anferes det pa side 395, at:

"I det klassiske civilretlige gavebegreb forudscettes en berigelse af modtageren og et tab for giveren, samt
at berigelsen og tabet er et udslag af gavmildhed fra giverens side. Det er sporgsmadlet, om disse krav til
gaveydelsen tillige kan stilles inden for skatteretten.

Det har veeret omdiskuteret, om gavmildhedsbetingelsen (gavehensigten) i gavebegrebet tillige skal finde
anvendelse ved den skatteretlige vurdering. Gavmildhedsbetingelsen ma imidlertid veere nodvendig i den
skatteretlige afgreensning, ellers bliver gavebegrebet for bredt.”

Der foreligger hverken en gavmildhedshensigt eller en egentlig disposition fra Person A, hvorfor der ikke
kan vere tale om en gave. En gavedisposition forudsatter en aktiv handling fra giveren, og 1 dette tilfelde
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har Person A ikke ydet en aktiv handling, hvorfor der ikke kan vere tale om en gavedisposition. Person
A overforer ikke noget formuegode til andre, da hun ikke civilretlig er ejer af disse endsige har adgang til
disse. Dertil kommer, at dispositionen kan gennemferes uden Person A giver tilsagn hertil endsige bliver
vidende herom.

Af forarbejderne til Lov nr. 426 af 14. juni 1995, der er den oprindelige hovedlov til den nugaldende
boafgiftslov fremgar det, at:

"Der er tale om en gave, ndr en person i levende live vederlagsfrit overforer et formuegode til en anden
person."

Dette underbygger, at det skal vaere gavegiver, som aktivt foretager en disposition. Man kan ikke anses
for at give en gave, som skal afgiftsberettiges efter boafgiftsloven, séfremt man ikke selv aktivt foretager
sig en disposition ved vederlagsfrit at overforer et formuegode.

Et andet moment, der taler for, at der ikke foreligger en gave, er, at de gvrige begunstigede ikke frit kan
rade over midlerne fra det tidspunkt, hvor Person A ikke leengere er begunstiget 1 Fonden. Uddelingerne
fra Fonden skal stadigvak initieres af trustee, der diskretionart beslutter, til hvem der skal uddeles midler
fra Fonden. Ingen af de ovrige begunstigede opnér en ret til nogen formue fordel som folge af, at Person
A ikke lengere er begunstiget.

Der kan drages en parallel til eksempelvis T{S 1996.574. @, hvor et par bedsteforaldre, hvert dr havde
udferdiget et gavegaeldsbrev, som de overdrog til deres bernebern. Gavegaldsbrevet kunne forst udbeta-
les ved bernebernenes fyldte 24 ar. Betaling for det fyldte 24 &r kunne kun finde sted, hvis foraeldrene
til barnet var enig i udbetalingen. Da bernebernene ikke havde fri rddighed over galdsbrevene, fandt
Landsretten ikke, at gavegaldsbrevene kunne karakteriseres som anfordringsgaldsbreve, hvorfor der ved
den érlige overdragelse IKKE var sket en gavedisposition.

Da de ovrige begunstigede ikke har fri rddighed over midlerne i Fonden, vil der dermed ikke vere
sket en gavedisposition ved fjernelsen af Person A som begunstiget, jf. Landsrettens begrundelse 1 TS
1996.574. 0.

Et andet eksempel fra retspraksis, som ndede samme konklusion, er TfS 1998.819. V.

Det er vores opfattelse, at fjernelsen af Person A som begunstiget ikke burde have nogen konsekvenser
for Person A, Person B, Person C eller Person D i skatte- og afgiftsmassig henseende, og at spergsmaélet
ma besvares med: JA.

Heringssvar af 23. oktober 2015

For at en disposition 1 skatteretlig henseende kan anses for en gavedisposition skal en "gavegiver"
foretage en handling, hvorved der vederlagsfrit og uigenkaldeligt overfores et formuegode til en "gave-
modtager", siledes at "gavemodtager" har fri ejerrddighed over formuegodet.

Dette indbefatter, at gavegiver skal foretage en aktiv handling.

Da Person A ikke foretager en handling endsige er bekendt med handlingen, yder Person A derfor ikke
nogen gaver.

Selvom Person A skulle anses for at have foretaget en disposition, vil dispositionen ikke medfore, at
bernene far ejers radighed over midlerne i Trusten.

Som det fremgar af fundatsen, vil midlerne 1 Trusten alene blive udbetalt pa foranledning af Trustee.
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Trustee er ikke nartstiende med bernene eller under indflydelse af bernene. Derfor har bernene ikke
ejerrddighed over midlerne, hvorfor bernene i skatteretlig henseende ikke kan anses for at have modtaget
en gave.

Fjernelsen af Person A er saledes ikke en disposition, der udlgser gaveafgift efter boafgiftsloven.

SKAT anforer 1 udkastet til indstillingen, at sdfremt formodning om gavehensigt afkreftes, vil formue-
overforelsen 1 stedet medfere indkomstskattepligt efter statsskattelovens § 4.

SKAT har ikke redegjort for, hvilke hovedhensyn SKAT har lagt afgerende veegt pa ved denne vurde-
ring. Der er tale om et retligt sken, hvorfor vi skal opfordre til, at SKAT 1 overensstemmelse med
forvaltningsloven § 22 og 24 at anfere, hvilke hovedhensyn. Da vi ikke kender hovedhensynene, er vi
afskaret fra at vurdere, hvilke juridiske argumenter, det kan vaere relevante at fremfore.

Der er efter vores opfattelse ikke hjemmel til at beskatte efter statsskatteloven § 4. Det bemerkes 1 den
forbindelse, at efter vores opfattelse ma Gavedefinitionen vare ens 1 statsskatteloven og boafgiftsloven.

Boarnene har som anfert ovenfor ikke ejers rddighed over midlerne i Trusten, safremt Person A fjernes
som begunstigede.

Bornene har ikke et retskrav pa at fa udbetalt midler fra Trusten. Som det fremgéar af fundatsen, skal alle
uddelinger fra Trusten besluttes af Trustee. Bornene kan derfor ikke selv beslutte, hvordan midlerne 1
Trusten skal investeres, uddeles eller anvendes.

Forst 1 det gjeblik, hvor der sker en uddeling fra Trusten til bernene, vil dette udlese beskatning af berne-
ne efter statsskatteloven § 4, idet bernene forst pa dette tidspunkt har erhvervet ret til den pagaldende
uddeling pé dette tidspunkt.

Dette er 1 overensstemmelse med afsnit C. A. 1.2.1 1 Den Juridiske Vejledning, hvoraf det fremgar, at

"Retserhvervelsesprincippet indebarer, at beskatning som udgangspunkt sker pa det tidspunkt, hvor en
skattepligtig person far et formuegode."

Da bearnene ikke erhverver ret til midlerne 1 fonden, for der sker en uddeling er beskatningstidspunktet
udskudet til dette tidspunkt.

Det er derfor fortsat vores opfattelse, at spergsmélet mé besvares med "Ja".
Horingssvar af 6. januar 2016
Pa side 15-16 i sin indstilling vedrerende TS 1985.722 HR anferer SKAT, at:

"Uagtet, at der ikke foreld gavehensigt fra Ms side, blev overforelsen af pengebelobet anset for at veere en
gave.”

Dette synes at vere noget af en tilsnigelse fra SKATs side. Af dommen fremgér det, at flertallet af
dommerne i Hojesteret (4 dommere mod 3) fandt, at:

"I hvert fald under disse omstendigheder findes ydelsen ikke at kunne henfores under statsskattelovens
§ 5, men mad betragtes enten som en gave eller som vederlag for udfort arbejde og derfor veere indkomst-
skattepligtig efter statsskattelovens § 4."

(min understregning)
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Flertallet 1 Hojesteret har siledes ikke taget stilling til, om der var en gave, eller om der foreld vederlag
for arbejde, idet de skattemaessige konsekvenser var det samme. Flertallet har blot konkluderet, at det
modtagne beleb skulle beskattes efter statsskatteloven § 4.

I den forbindelse bemarkes, at Ministeriet for Skatter og Afgifter til stotte for sin principielle pastand for
landsretten gjorde geeldende, at der foreld en gave.

Til stette for sin subsidiere pistand har Ministeriet for Skatter og Afgifter for landsretten gjort geeldende:

"at overdragelsen af aktiver fra M til sagsogeren - sdafremt der ikke antages at foreligge en gave - har
karakter af lon for udfort arbejde i Ms erhvervsvirksomhed."

For Hojesteret har Ministeriet for Skatter og afgifter &ndret sine anbringender, séledes at der:

til stotte for den principale pdstand yderligere anfort, at ydelsen, sdfremt den ikke er en gave, md
betragtes som et vederlag for udfort arbejde. Vederlaget blev forst aftalt og udbetalt i 1977, og det bor
derfor efter statsskattelovens § 4, litra a, beskattes i dette indkomstar.

Dommen kan derfor ikke siges klart og entydig at statuere, at der kan foreligge en gave, selvom der ikke
er nogen gavehensigt.

Tveartimod har Ministeret for Skatte og afgifter fundet det nedvendigt for Hojesteret, at gare gaeldende, at
der enten var tale om gave eller vederlag, og Hojesteret ikke taget stilling til, om der foreld en gave eller
ej.

Pé den baggrund ses afgerelsen TS 1985.722 HR ikke at have betydning i nervarende sag.

Pa side 20 har SKAT 1 sin indstilling med henvisning til Landsskatterettens kendelse af 13. november
1947 anfort, at kun i1 ganske serlige tilfeelde skal overdragelse inden for den n&re familiekreds anses som
skattepligtig indkomst. Dette kan undre, idet Landsskatterettens kendelse ikke vedrerte en overdragelse
mellem familiemedlemmer men en overdragelse mellem en ansat driftsleder og en girdejer.

P& side 20 1 sin indstilling har SKAT ogséa henvist til SKM2002. 28. QLR som grundlag for, at der
indenfor den naere familiekreds 1 ganske sarlige tilfelde kan ske indkomstbeskatning. I den pagaldende
afgerelse traf landsretten netop afgerelse om, at gaven var gaveafgiftspligtigt, hvorfor denne henvisning
ikke synes korrekt.

Endelige har SKAT videre pa side 20 henvist til SPO 1981.226 dog uden klart at angive, hvad der enskes
belyst ved henvisningen.

Pé side 18 har SKAT imidlertid citeret fra SPO 1981.226, og heraf fremgar det netop, at det folger det
meget klart af SPO 1981.226, at en gavebeskatning/afgift af en gave forudsatter en gavehensigt.

Citat lyder:

"Udover konstateringen af en vederlagsfri formueoverforsel md gavebeskatning forudscette, at vederlags-
friheden har veret et tilsigtet led i aftalen, altsd at der har foreligget en gavehensigt. Gavehensigten
behover imidlertid ikke veere udtrykkelig tilkendegivet, men kan fremgd af omstendighederne omkring
retshandelen, forst og fremmest ved at parterne pd grund af familierelationer el lign har et interessefcel-
lesskab, der skaber formodning for, at gaveoverdragelse har veeret tilsigtet"

(min understregning)

Det folger videre af SPO 1981.226, at:
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"Optreeder den vederlagsfri fordel derimod ved transaktioner mellem indbyrdes afhcengige parter, synes
det efter praksis at veere parterne, der har bevisbyrden for, at misforholdet mellem ydelse og modydelse
ikke er udtryk for en gave."

Det kan sdledes konkluderes, at der skal foreligge en gavehensigt, men at ved transaktioner mellem
athangige parter, har parterne bevisbyrden for, at evt. misforhold mellem en ydelse og en modydelse ikke
er udtryk for en gave.

AFGORELSERNE SKM2015. 9. HR, SKM2011. 97. HR og SKM2005. 67. OLR

SKAT har anfert, at SKM2015. 9. HR ikke er relevant. Det er vores klare opfattelse, at SKM2015. 9. HR
(tidl. SKM2013. 741. OLR) er relevant ligesom SKM2005. 67. QLR /TfS 2005.144 (ej paanket) og
SKM2011. 97. HR (tidl. SKM2008. 626. OLR) ogsé er relevant.

Alle 3 afgerelser omhandler den samme trust og til dels samme parter, hvilket blandt andet fremgér af
SKM2013. 741. QLR.

I de forskellige afgerelser har parterne, som er de samme, fiet forskellige betegnelser. For forstaelsen
skyld vil parterne i denne gennemgang blevet benevnt C, D, E og A.

C er den samme person, som i SKM2005. 67. OLR bliver benevnt B, og som i SKM2015. 9. HR
(tidl. SKM2013. 741. OLR) og SKM2011. 97. HR (tidl. SKM2008. 626. OLR) betegnes BA.

D er den person, som i SKM2005. 67. OLR betegnes som C, og i SKM2013. 741. QLR betegnes som LL.

E er den samme person, som i SKM2005. 67. OLR benavnes som A, og som 1 SKM2013. 741. OLR
benavnes som UlJ.

A betegnes som NB i SKM2005. 67. @LR men benavnes i SKM2015. 9. HR (tidl. SKM2013. 741. OLR)
og SKM2011. 97. HR (tidl. SKM2008. 626. GLR) som A.

Af afgorelserne kan det udledes, at C og D 1 1981 udvandrede til Spanien fra en adresse pé Frederiksberg.

C og D stiftede Trusten i 1983, hvor de var bosiddende i Spanien. E blev pé et senere tidspunkt knyttet til
trusten, men det er uklart, hvornar dette skete.

Den 4. maj 1989 indvandrede D fra Spanien til Danmark til samme adresse som E.

Den 11. oktober 1989 indgik C og E registreret partnerskab.

I 1991 indvandrede C ogsa til Danmark til samme adresse som E (og D).

Ved Ds ded den 6. august 1992 var E og C universalarvinger efter D.

Da E dede den 4. november 1997 var C universalarving.

Ved Cs ded den 26. april 1998 var A, som var Cs neve, universalarving efter C.

A var ved en tillegsvedtagt til Trusten blevet indsat som "anden-begunstigede" 1 Trusten.

Det er usikkert, hvornar A forste gang blev indsat som "anden-begunstigede", og hvornér A blev klar over
dette.

Af SKM2013. 741. QLR kan det udledes, at A i september 1997 var indsat som anden begunstigede,
hvilket fremgér af et brev sendt til Trusten af E og C.
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Af SKM2011. 97. HR fremgér det, at det kom frem for Hojesteret, at vedtagterne 1 Trusten blev @ndret
den 21. april 1998 - altséd 5 dage for C afgik ved deden den 26. april 1998 - og af pkt. 12 1 vedtegterne
blandt andet fremgér, at A (og hans familie) 1 forste reekke skal vare begunstigede 1 trusten.

Af SKM2011. 97. HR kan det videre udledes, at A 1 1993 fik 1an fra Trusten pa 5 mio. kr. Herudover har
A efterfolgende modtaget uddelinger fra Trusten.

Trusten blev ved afgerelserne anset for transparent 1 forhold C, D og E.

I SKM2005. 67. OLR (ej anket) var dedsboerne efter C og E parter, og sagen vedrerte indkomstirerne
1991 til 1996.

Landsretten traf afgerelse om, at trusten 1 forhold til C og E ikke var et selvstaendigt skattesubjekt, hvorfor
indtaegterne 1 trusten skulle beskattes hos C og E, idet C og E skulle anses som ejer af midlerne 1 Trusten.

Under sagen havde Skatteministeriet som anbringende gjort gaeldende, at:

"H1 Stiftung er en fupfond, som tilhorte B (C) og A (E). Fonden er oprettet med det formdl at undgd
arveafgift og anden form for beskatning af formuen og dens afkast, herunder renteindtcegter."

I sin afgerelse anforer landsretten, at:

"Boet efter C (D) blev i overensstemmelse med hans testamentariske bestemmelse ubestridt delt ligeligt
mellem A (E) og B (C). At formuen som en folge af de sceregne omsteendigheder er tilfaldet de to uden
om dodsboet i Danmark, som blev udlagt til begravelsesomkostningerne, findes ikke at kunne medfore, at
skattepligten ikke pdhviler boerne efter A (E) og B (C)."”

Overforelsen af formuen fra D til E og C har altsd ikke haft nogle afgiftsmassige konsekvenser efter
boafgiftsloven ved Ds dedsfald.

For sa vidt angér 14n ydet til A 1 1993 af Trusten konkluderede flertallet 1 Hojesteret i SKM2011. 97. SR,
at der var tale om proforma-lan, hvorfor A ikke havde fradrag for betalte renter.

I SKM2015. 9. HR var A part i sagen.

Hojesteret traf afgerelse om, at Trusten 1 forhold til A (som var universalarving efter C) skulle anses som
et selvsteendigt skattemaessigt subjekt.

Flertallet i Hojesteret udtalte, at:
"Vi finder endvidere, at det ikke er godtgjort, at formuen er overgdet ved arv fra BA (C) til A."”

Faktum er altsd, at A pd et eller andet tidspunkt mens stifterne af Trusten var i live, blev indsat som
begunstiget, og at A mens stifterne var i live modtog et proforma-lan fra Trusten.

I ingen af afgerelserne fra domstolene har overforelsen af formuen udlest boafgift grundet arvefald eller
gavedispositioner. Ej heller har overforelsen medfert skattepligt.

Hverken ved "arvefaldet" fra D til E og C eller ved indsattelsen/effektueringen af A som forste begunsti-
gede har dette medfert boafgift eller skattepligt.

A er ikke blevet afgiftspligtig eller skattepligtig af 1anet modtaget fra Trusten.

Den 21. april 1998 - altsd 5 dage for C’s dad - var C til mede med bestyrelsen blev A indsat som forste
begunstigede i Trusten. Dette har hverken udlest boafgift for A ved Cs ded eller indkomstskat for A.
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Tvertimod har Hejesteret fundet, at Trusten 1 forhold til A mé anses som et selvstendigt skattemaessigt
subjekt.

Faktum i ovennavnte afgerelser kan sammenlignes med faktum i anmodningen om det bindende svar.

C, D, og E, som formodentlig levede i en form for polygamilignende forhold, stiftede Trusten, som var
transparent i forhold til dem alle 3.

A, som var Cs neve, blev ved tillegsvedtaegt indsat som "anden-begunstigede" 1 Trusten. Kort for den
eneste tilbagelevende stifters ded, C, blev det ved et mede, hvor C deltog, foranlediget, at A blev indsat
som forste begunstigede i Trusten.

[ SKM2015. 9. HR fandt Hgjesteret, at Trusten skulle anses som et selvstendigt skattemassigt subjekt 1
forhold til A.

Hverken ved tillegsvedtegten, @ndring af vedtegten eller ved Cs dedsfald blev der udlest gaveafgift
eller arveafgift i forhold til A.

Derfor mé det konkluderes, at hvis Person A opherer med at vere begunstigede, skal dette ikke udlese
afgift efter boafgiftsloven, uagtet om Person A fjernes som begunstigede i livende live uden indflydelse
herp4, eller om Person A opherer med at vere begunstigede som folge af, at hun afgar ved deden.

SKAT: indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekreftet, at det ikke vil have nogle skatte- eller afgiftsmaessige konsekvenser for Person A
eller dennes arvinger, safremt Person A fjernes som begunstiget.

Lovgrundlag

Statsskattelovens § 4, litra ¢

Som skattepligtig indkomst betragtes med de 1 det folgende fastsatte undtagelser og begraensninger den
skattepligtiges samlede arsindtegter, hvad enten de hidrerer her fra landet eller ikke, bestdende 1 penge
eller formuegoder af pengevardi, siledes f eks:

(..)

c) af et embede eller en bestilling, sdsom fast lenning, sportler, embedsbolig, naturalydelser, emolumen-
ter, kontorholdsgodtgerelse (med hensyn til kontorudgifter jf. § 6 b), samt pension, ventepenge, gaver (jf.
dog herved bestemmelsen 1 § 5 b), understottelser, klosterha@vning, livrente, overlevelsesrente, aftegt og
deslige;

(...)
Boafgiftslovens §8§ 22. 23 og 25

§ 22

En person kan afgiftsfrit give gaver, hvis samlede verdi inden for et kalenderdr ikke overstiger et
grundbeleb pa 58.700 kr. (2010-niveau) til

afkom, stedbern og deres atkom,

()
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§ 23

Der skal betales 15 pct. 1 afgift af gaver til personer som navnt i § 22, stk. 1, litra a-e, 1 det omfang
gaverne 1 et kalenderar overstiger det i § 22, stk. 1, nevnte belgb. Der skal ligeledes betales 15 pct. 1 afgift
af gaver til barns eller stedbarns ®gtefelle, i det omfang gaverne i et kalenderar overstiger det i § 22, stk.
2, naevnte belob.

(..)
§ 25

Der skal betales gaveafgift hvis enten giver eller modtager har hjemting her i landet.

(...
Forarbejder

Lovforslag L 254 af 4. maj 1995 om Afgift af dedsboer og gaver (forarbejder til den oprindelige hovedlov
til den nugaeldende boafgiftslov)

Til §§ 22 og 23
(...)

Der er tale om en gave, ndr en person i levende live vederlagsfrit overforer et formuegode til en anden
person.

(..)

Det foreslas efter § 22, at nertbeslaegtede personer arligt kan give hinanden afgiftsfri gaver under visse
belobsgranser.

(..)

Kredsen af gaveafgiftspligtige personer er ligesom 1 arve- og gaveafgiftsloven atkom, dvs. bern, berne-
bern etc., stedbern og disses atkom, afdedt barns eller stedbarns agtefelle, foreldre, stedforeldre og
bedsteforaldre.

(..

Af gaver udover de afgiftsfri belob skal der efter § 23 betales gaveafgift med 15 pct. svarende til
boafgiftssatsen for den nermeste arvingskreds.

(...)
Praksis
SKM2015. 9. HR

Sagen omhandlede den samme fond 1 Liechtenstein, som blev vurderet af Hgjesteret, jf.
SKM2011. 97. HR, se referat nedenfor, og landsretten, jf. SKM2005. 67. QLR samt referat heraf
nedenfor. Her blev fonden anset for at vaere transparent i1 forhold til stifterne (A, B og C), og derfor
blev stifterne beskattet af fondsformuen og afkastet.
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Sagen drejede sig om, hvorvidt afdede medstifters (Bs) neve skulle beskattes af afkastet af formuen 1
fonden. Inden den sidste af stifterne (B) af fonden dede, havde han gjort sin neve til universalarving og
begunstiget 1 fonden.

I denne sag havde Skatteministeriet gjort geldende, at neveen, der var arving efter én af stifterne (B)
af fonden, efterfolgende i1 skattemaessig henseende maétte anses for ejer af formuen i fonden. Der skulle
derfor foretages en ny selvsteendig vurdering af, om fonden i forhold til neveen kunne anses for at vaere et
selvstendigt skattesubjekt.

Neveen havde gjort geldende, at han ikke havde mulighed for at rdde over fonden, da han ikke var stifter
af fonden, og at stifterens ret ikke kunne overfores til andre, heller ikke ved arv.

Et flertal i Hojesteret gav neveen medhold. Flertallet lagde bl.a. vaegt pa, at spergsmalet om beskatning af
fondens indtegter hos neveen matte bero pé en selvstendig vurdering af, om fonden i forhold til neveens
okonomi matte anses som et selvstendigt skattesubjekt efter dansk skatteret. Flertallet fandt det ikke
godtgjort, at fondens formue var overgaet til neveen, og neveen var derfor ikke rette indkomstmodtager
til afkastet af formuen.

SKM2011.97. HR

Sagen angik, om én af stifternes (Bs) neve (samme neve, som var part i sagen SKM2015. 9. HR) i den
skattepligtige indkomst for indkomstarene 1995 - 1997 kunne fratraekke renteudgifter vedrerende et lén
fra fonden i Liechtenstein.

Nevegen havde underskrevet et ldnedokument af 27. maj 1993, hvoraf fremgik, at lanet fra fonden 1
Liechtenstein var pd 5 mio. kr. Lanet var afdragsfrit 1 5 ar fra den 1. juni 1993, saledes at det forfaldt til
fulde den 1. juni 1998. Det skulle forrentes med en rente pd 12 pct. p.a., idet renterne efter neveoens valg
kunne enten betales eller tillegges hovedstolen pé det ydede lan.

Det var oplyst, at der blev tinglyst et ejerpantebrev pd 6 mio. kr. samt sekundeer pant i effekter i F3 Bank
til fordel for fonden i Liechtenstein.

Ved gazldsbrev af 28. maj 1998 erkendte neveen at skylde 8.944.134,68 kr., og dette 1an var afdragsfrit
1 10 ar indtil den 1. juni 2008, hvorefter det forfaldt til fuld indfrielse. Lénet skulle forrentes med 5 pct.
p.a., der skulle afregnes kvartalsvist, idet klageren kunne velge enten at betale renterne eller at laegge
dem til l&nets hovedstol. Efter det oplyste, havde neveen 1 de efterfolgende ar valgt at legge renterne til
hovedstolen.

Den 28. december 2004 indgik neveen en aftale med Kulturministeriet om overdragelse af H1. Overdra-
gelsessummen var aftalt til 1,5 mio. kr. for ejendommen og 8 mio. kr. for inventaret - i alt kontant 9,5
mio. kr.

Den 9. februar 2005 skrev fonden i Liechtenstein til neveen som svar pd en forespergsel fra den 13.
januar 2005, at den ville indromme neveen en reduktion 1 renterne, séfremt lanet blev tilbagebetalt med
9,4 mio. kr. med det samme.

Fonden i Liechtenstein oplyste, at betalingen af 9,4 mio. kr. var sket pr. marts 2005, og den 13. september
2005 kvitterede fonden i Liechtenstein pa gaeldsbrevet for, at lanet var indftiet.

Fem dagen inden den laengstlevende stifters (Bs) ded gjorde han neveen og dennes familie til primaert
begunstigede 1 fonden pa Liechtenstein, og forinden var neveen ved en tillegsvedtagt til fonden indsat
som anden begunstigede 1 fonden. Nevgen var universalarving efter B.

AFG nr 9482 af 26/04/2016 13



Nevegen havde 1 indkomstérene 1995 - 1997 fratrukket renteudgifter pa 1net fra fonden i Liechtenstein.

Neveen forklarede for skifteretten den 18. december 2002, at han ikke havde modtaget andre beleb fra
fonden end de 5 mio. kr. Men under atheringen for Hojesteret den 13. august 2009 forklarede han, at han
havde modtaget legater fra fonden, men at han ikke havde selvangivet legaterne.

Flertallet 1 Hojesteret udtalte, at neveen havde bevisbyrden for, at ldnet fra fonden 1 Liechtenstein, som
blev udbetalt 1 1993 til neveen, angik et reelt geldsforhold med retlig forpligtelse til at betale renter. Det
blev tiltradt, at beviskravene hertil er skarpet som folge af familiemessige relationer mellem neveen og
¢én af stifterne (B).

Flertallet stadfeestede landrettens dom og fandt, at det under de foreliggende omstendigheder ikke kunne
tillegges afgerende betydning, at der formelt blev udstedt gaeldsbrev og stillet sikkerhed til fordel for
fonden. Det kunne heller ikke tillegges afgerende betydning, at neveen foretog indbetalinger til fonden,
henset til tidspunkterne herfor sammenholdt med begunstigelsen i fondens vedtegter af neveen og hans
familie og udbetalingen af legater til dem i perioden fra 1998 - 2006.

TfS 1986.592 HR

En kvinde (K), der levede i et papirlest samlivsforhold, opgav sit erhvervsarbejde og arbejdede alene
1 hjemmet. Verdien af K’s fri underhold ansds for omfattet af den ikke udtemmende opregning af
eksempler pa former for indkomst i statsskattelovens § 4, stk. 1, litra c.

TfS 1985.722 HR

Hojesteret fandt, at det ikke var nedvendigt, at der foreld gavehensigt, for at en pengeoverforsel kunne
betragtes som en gave eller arbejdsvederlag, jf. statsskattelovens § 4.

M og K var samlevende, og i1 forbindelse med opheret af samlivet betalte M ved forlig et pengebelab
til K, som K ikke fandtes at have haft krav pa. Uagtet, at der ikke foreld gavehensigt fra Ms side, blev
overforslen af pengebelobet anset for at vare en gave.

SKM2005. 67. OLR

Sagen angik, om formuen i en fond 1 Liechtenstein og fondens indtaegter kunne beskattes hos de to afdede
stiftere (A og B). Stifterne (A, B og C) var bosiddende 1 Danmark.

Der blev anset for at vaere tre stiftere (A, B og C) af fonden. C dede i 1992, og A og B var universalarvin-
ger, men boet blev udlagt til begravelsesomkostningerne, da der ikke var midler 1 boet. A afgik ved deden
11997.

B, som dede 1 1998, havde ved testamente gjort sin neve til sin universalarving, jf.
SKM?2015. 9. HR. Endvidere havde B @ndret fondens vedtagter, saledes at den udelukkende begunstige-
de ham selv, neveen og nevegens nermeste familie.

Landsretten fandt, at der ikke var sket en effektiv og uigenkaldelig udskillelse af fondskapitalen fra
stifternes (A og Bs) formue. Dette medferte, at stifterne kunne beskattes af fondens formue og afkastet.

Landsretten lagde til grund, at B 1 &rene 1991-1996 og A 1 drene 1992-1996 reelt udevede en ejers rdden
over fondskapitalen.

Der blev lagt vaegt pa, at fondens vedtaegter dbnede mulighed for, at stifterne bevarede radigheden over
fondens formue, og at formuen ved fondens eventulle oplesning kunne fores tilbage til stifterne. Endvide-
re blev der lagt vagt pa, at A havde forklaret, at A og B havde fuldmagt til at disponere over fondens
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konti, kebe og s@lge verdipapirer, uddele legater og treeffe beslutninger om 14n. Konkret havde A og B 1
1993 instrueret fonden om at selge omfattende aktiver.

Endelig lagde landsretten vaegt pa, at A og B havde udarbejdet en erklering om fonden, hvoraf bl.a.
fremgik, at fondens midler fortsat skulle vaere til radighed for stifterne som en gkonomisk sikkerhed.

Boet efter C blev i overensstemmelse med hans testamentariske bestemmelse delt mellem A og B. Lands-
retten bemarkede, at det forhold, at formuen var tilfaldet A og B uden om C’s dedsbo, ikke kunne
medfore, at skattepligten ikke pdhvilede boerne efter A og B.

SKM2002. 28. LR

Foraldres opgivelse af en livsvarig, vederlagsfri boligret 1 en ejendom, der var ejet af deres son, blev
anset som en afgiftspligtig gave fra foreldrene til sennen. Dette uagtet at skatteyder heevdede, at der ikke
have foreligget et gavemiljo og en gavehensigt.

T£S 1998, 819 VLR

Sagen drejede sig om geldsbreve fra arvelader til dennes bern. Hvert ar havde arvelader givet hver af de
to bern et belob, men belgbene blev ikke udbetalt, og der udstedtes i1 stedet et arligt rente- og afgiftsfrit
galdsbrev til hvert barn pd belobet. I boet indgik de akkumulerede geldsbreve for hver af de to bern, som
gavegeald til bernene.

Skifteretten godkendte ikke gavegaldsbrevene som reelle 1&n, og landsretten fandt, at ordningen med
arlige afgiftsfrie gaver til bernene, som ikke fik belobene udbetalt, ikke kunne laegges til grund ved
afgiftsberegningen. Barnene var derfor afgiftspligtige af deres anforte tilgodehavender i dedsboet.

T1S 1996, 574 OLR

To bedsteforaeldre havde igennem en arreekke ydet arlige gaver til bernebern ved uforrentede gaeldsbreve,
der forst kunne kraves betalt ved det fyldte 24. ar. Betaling for det 24. ar kunne kun finde sted med
foreldrenes samtykke.

I dedsboet efter bedsteforeldrene kraevede skattemyndighederne arve-/gaveafgift af de akkumulerede
geldsbrevsbelab, idet de blev anset for gaver med forbeholdt rentenydelse for givernes livstid.

Landsretten lagde til grund, at gavegaeldsbrevene indeholdt sidanne betingelser for udbetalingen, at de
ikke kunne karakteriseres som anfordringsgzaldsbreve.

Landsretten fandt, at gavegaldsbrevene ikke var en gavedisposition, og derfor skulle der betales arve-/ga-
veafgift af geeldsbrevsbelgbene.

Landsskatterettens kendelse af 13. november 1947 (LSRM 1948, 34)
"(...)

Det kan dog ikke anses for en Betingelse for at beskatte paa Gavegrundlag, at der har foreligget positiv
Gavehensigt fra Selgerens Side (...)"

SKM2014. 680. SR

Stifteren var bosiddende og senere ded i England, og i 2002 havde afdede stiftet en trust pad kanaleen
Guernsey. Den udenlandske trust blev anset for at vare transparent, idet stifteren var trustens primare
begunstigede med ret til at modtage hele afkastet af trustformuen. Trustee kunne udskiftes eller suppleres
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med stifteren, og stifteren kunne tilfgje og ekskludere begunstigede. Efter danske regler foreld der ikke
en definitiv og effektiv udskillelse af trustens midler, og derfor henherte trustkapitalen under den afdede
stifters formuesfare og ansds for arv efter afdede. Da afdede boede 1 England, blev boet behandlet der, og
arvingerne i Danmark skulle ikke betale boafgift i forbindelse med arveerhvervelsen.

SKM2014. 679. SR

Der skulle foretages en vurdering i forhold til en afded stifter, der var bosiddende i udlandet og havde
oprettet en trust der. En enke var bosat 1 USA fra 1971 indtil sin ded 1 2012. Enken havde sammen med
sin afdede mand stiftet en trust i USA. Den udenlandske trust blev anset for at vere transparent, fordi
de afdede stiftere kunne @ndre og oplese trusten, mens de var i live, og fordi stifterne i levende live
selv var trustens begunstigede. Trustens midler var derfor ikke definitivt og effektivt udskilt, og dermed
henherte de under enkens formuesfaere. Ved enkens ded skulle trusten ophere, og arvingerne i Danmark
skulle have udbetalt deres del af midlerne 1 trusten. Da boet blev behandlet 1 USA, skulle der ikke betales
boafgift til Danmark i forbindelse med arveerhvervelsen.

SKM2014. 493. SR

Der var tale om en testamentarisk trust. Dvs. en trust oprettet ved testamente ved faderens ded med
sennen som begunstiget. Faderen var bosiddende pa Jersey og dede der i 1987. Sennen havde arvet
trustkapitalen ved faderens ded, og da boet blev behandlet 1 England, skulle der ikke betales boafgift
til Danmark 1 forbindelse med arveerhvervelsen. Spergsmalet om, hvorvidt sennen skulle beskattes af
afkastet fra trusten, kreevede en vurdering af trusten i1 forhold til ham. Den udenlandske trust ansas for
at vare transparent 1 forhold til sennen, idet trustee pd foranledning af sennen ville ophave trusten og
udbetale midlerne til ham. Sennen, som den begunstigede, kunne rdde over trustens midler, og derfor
var midlerne ikke definitivt og effektivt udskilt fra hans formuesfare. Sennen skulle sdledes beskattes af
det lobende afkast fra trusten. Derved kunne sennen og hans hustru modtage uddelinger fra trusten, og
safremt sennens bern modtog midler fra trusten, skulle der endvidere betales en gaveafgift.

SKM2014. 491. SR

En afded mand, der var bosiddende i Danmark, havde stiftet en trust i USA. Den udenlandske trust
var 1 forhold til stifteren transparent, idet trusten kunne tilbagekaldes af stifteren, hvormed midlerne 1
trusten ville tilbagefores til ham. Dermed var trusten ikke definitivt og effektivt udskilt fra stifterens
formuesfare, og udbetaling til stifterens enke métte anses som arv, der ikke medferte indkomstskattemaes-
sige konsekvenser for enken. Efterfolgende skulle der foretages en selvstendig vurdering i1 forhold til
enken af, om hun havde faet radighed over trustformuen. Trusten ansés tillige for at vare transparent 1
forhold til enken, idet hun havde raderet over trusten 1 form af, at hun efter 36 maneder til enhver tid
kunne afsatte trustee og indsette en ny. Derfor skulle enken beskattes af det lobende afkast fra trusten.

SKM2013. 764. SR

Stifteren var pa tidspunktet for sin ded bosiddende 1 England, hvor han havde oprettet en trust pd den
engelske kanalg Guernsey. Den udenlandske trust blev anset for at vare transparent, idet den afdede
stifter kunne fa midler tilbage fra trusten samt @ndre og ophave den. Derfor forela der ikke en definitiv
og effektiv udskillelse af trustens midler, hvorfor midlerne ansés for at henhere under stifterens formue-
sfeere. Ved stifterens ded betragtedes formuen 1 trusten som arv efter stifteren, saledes at udbetalinger fra
trusten til begunstigede med bopal i Danmark kunne anses for at vare arv fra et bo, der ikke behandles i
Danmark, og dermed er afgiftsfrie efter boafgiftsloven.

Den juridiske vejledning 2015-2, afsnit C. A. 6.1.2.1 Gavebegreber
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I civilretten defineres en gave traditionelt som en hel eller delvis vederlagsfri formuefordel, der bliver
givet som et udslag af gavmildhed, 1 gavehensigt.

I skattelovgivningen er der ingen entydig definition af en gave. Det er dog en ufravigelig betingelse i
skatteretten for at behandle en ydelse som en gave, at der er tale om en hel eller delvis vederlagsfri
formuefordel.

(...)
Skattepolitisk Oversigt (SPO), 1981.226

"(...)

Udover konstateringen af en vederlagsfri formueoverforsel mé gavebeskatning forudsette, at vederlags-
friheden har veret et tilsigtet led i1 aftalen, altsd at der har foreligget en gavehensigt. Gavehensigten
behover imidlertid ikke vere udtrykkelig tilkendegivet, men kan fremgér af omstendighederne omkring
retshandelen, forst og fremmest ved at parterne pa grund af familierelationer el. lign. har et interessefeel-
lesskab, der skaber formodning for, at gaveoverdragelse har veret tilsigtet.

(...)"
Begrundelse

Besvarelsen gives ud fra den forudseatning, at Trusten er transparent.

Nar dette laegges til grund, anses Person A for ejer af formuen i Trusten, der er tilgdet hende i forbindelse
med mandens ded, da de opholdt sig i udlandet. Person A skal séledes beskattes af afkastet fra Trusten fx
SKM2005. 67. OLR.

Af Den juridiske vejledning 2015-2, afsnit C. A. 6.1.2.1 fremgér, at "I civilretten defineres en gave traditi-
onelt som en hel eller delvis vederlagsfri formuefordel, der bliver givet som et udslag af gavmildhed, 1
gavehensigt.

I skattelovgivningen er der ingen entydig definition af en gave. Det er dog en ufravigelig betingelse i
skatteretten for at behandle en ydelse som en gave, at der er tale om en hel eller delvis vederlagsfri
formuefordel."

Det er oplyst, at Person A ikke er umyndiggjort.

I henhold til Fundatsens punkt 1 skal Protektor godkende Trustees beslutning om bl.a. at fjerne en
begunstiget. Endvidere folger det af Fundatsen, at Protektor, skal godkende alle vesentlige dispositioner
for Trusten, inden Trustee kan gennemfore sddanne. Protektor har ogsa befojelse til at udnaevne ny(e)
eller yderligere Trustee(s), jf. Fundatsens punkt 19.

Protektor er Person As datter, Person B, der ogsa er begunstiget 1 Trusten, og Person B skal saledes
godkende Trustees beslutning om at fjerne moderen som begunstiget.

Reprasentantens henvisning til afgerelserne TS 1996, 574 OLR og TfS 1998, 819 VLR ses ikke at vaere
relevante for spergsmalet om, hvorvidt der i1 skattemaessig henseende er ydet en gave i denne sag. De
ovenfor nevnte afgerelser angar afgiftsproblematikken i forhold til den tidligere arveafgiftslovs § 5 b, og
den nugaldende boafgiftslovs § 13, stk. 3.

Af hgjesteretsdommen SKM2015. 9. HR kan udledes, at der efterfolgende skal foretages en ny selv-
stendig vurdering af, om formuen i en fond/trust kan anses for overgéet til arvinger/begunstigede. I

AFG nr 9482 af 26/04/2016 17



hgjesteretssagen var dette konkret ikke tilfzeldet, hvorfor fonden/trusten ansds for at vere et selvstendigt
skattesubjekt i forhold til den leengstlevendes universalarving og begunstigede i fonden.

I denne sag skal det leegges det til grund, at Trusten er transparent i forhold til Person A i modsetning til,
hvad der var tilfeeldet i SKM2015. 9. HR.

SKAT finder saledes ikke, at SKM2015. 9. HR er relevant i forhold til denne sag, idet formuen i Trusten
tilherer Person A.

Det er SKATs opfattelse, at ndr SKAT skal legge til grund, at formuen ikke er udskilt fra Person As
formue, at hun i en eller anden form afstdr formuen, og at dette ikke kan ske uden skattemaessige
konsekvenser.

SKAT er endvidere af den opfattelse, efter en konkret vurdering af sagens oplysninger, at Trustees
fjernelse af Person A, som begunstiget til kapitalen 1 Trusten, skal anses for at vaere en gave til bernene 1
medfer af boafgiftslovens regler om gaveafgift. Person A formodes at have gavehensigt. Kan formodnin-
gen om gavehensigt konkret afkraftes, vil formueoverforslen i1 stedet medfere indkomstskattepligt efter
statsskattelovens § 4.

Bornene, Person B, Person C og Person D, vil blive gaveafgiftspligtige af en forholdsmessig andel af
kapitalen, som tilfalder dem, jf. boafgiftslovens §§ 22 og 23, idet gavegiver har hjemting i Danmark, jf.
boafgiftslovens § 25.

SKAT bemerker, at der efterfolgende skal ske en selvstendig vurdering af, om bernene/barnebarn
ma anses for at have fiet overfert formuen i trusten, eller om Trusten 1 forhold til dem anses for et
selvstendigt skattesubjekt, jf. SKM2015. 9. HR.

SKATs bemarkninger til horingssvar af 23. oktober 2015

Indledningsvis skal det bemarkes, at SKAT - efter enske fra sperger - har lagt til grund for besvarelse
af anmodning om bindende svar, at Trusten anses for transparent i skattemessig henseende, indtil Lands-
skatteretten eller evt. domstolene nar frem til et andet resultat.

SKAT har lagt til grund, at midlerne og afkastet af midlerne i skattemaessig henseende tilhorer Person A
personligt, som fastsldet i SKATs afgerelse af 14. april 2014 (paklaget til Landskatteretten).

Som senere uddybet 1 repreesentantens heringssvar af 23. oktober 2015 vil en evt. fjernelse af Person
A, som begunstiget til trustens midler, ske uden hendes samtykke, viden herom eller i samrdd med
bernene/barnebarn. Reprasentanten har derfor anfort, at Person A ikke har haft "gavehensigt" i hverken
boafgiftslovens § 22, eller statsskattelovens § 4’s forstand.

Dette forhold har ikke konkret betydning for sagen, da det ikke er en ubetinget nedvendighed, at der
foreligger "gavehensigt" for, at formueoverforslen inden for den nare familiekreds kan betragtes som en
gave 1 boafgiftslovens forstand.

En overdragelse af formue inden for den naere familiekreds vil som altovervejende udgangspunkt anses
for at vaere en gave eller et arveforskud omfattet af boafgiftslovens regler, jf. SKM2002. 28. OLR. Kun
1 ganske serlige tilfelde, vil en overdragelse inden for den nare familiekreds i1 stedet blive anset for
skattepligtig indkomst efter statsskattelovens § 4. Se TfS 1985.722 HR, Landsskatterettens kendelse
af 13. november 1947, Den juridiske vejledning 2015-2, afsnit C. A. 6.1.2.1 Gavebegreber og SPO
1981.226.
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Midlerne, som bernene/barnebarnet erhverver fra Person A, som er bosiddende her i landet, er under de
foreliggende omstendigheder gaveafgiftspligtige efter boafgiftslovens §§ 22 og 23, jf. § 25.

Bornene og barnebarnet erhverver ret til midlerne fra det tidspunkt, hvor Person A fjernes som begunsti-
get i Trusten.

SKATs bemarkninger til heringssvar af 6. januar 2016
TfS 1985.722 HR

SKAT skal i relation til afgerelsen TfS 1985.722 HR fremha&ve, at dommen taler imod, at gavehensigten
er en del af den skatteretlige gavedefinition.

Efter opher af et (ugift) samliv fremsatte K overfor M krav om at fa andel i de vardier, hun havde
varet med til at skabe pd garden. Forst efter, at K med fri proces anlagde sag mod M, efter atholdelse af
retsmede, og efter forhandlinger mellem parternes advokater indgik M forlig om betaling.

Det taler kraftigt imod tilstedevaerelse af en gavehensigt, at manden skal stevnes for retten, for han
indvilger 1 et forlig om betaling. Alligevel fastslar Hojesterets flertal, at der er tale om enten en gave eller
et vederlag for udfert arbejde. Fravaret af gavehensigt udelukker sdledes ikke gavebeskatning.

SKM2002. 28. LR

SKAT skal 1 relation til afgerelsen SKM2002. 28. QLR bemerke folgende. Foraldres opgivelse af en
livsvarig, vederlagsfri boligret 1 en ejendom, der var ejet af deres son, blev anset som en afgiftspligtig
gave fra foreldrene til sonnen. Dette uagtet at skatteyder havdede, at der ikke foreld et gavemiljo og en
gavehensigt. Sagen viser, at der kan statueres gave, selv om parterne positivt tilkendegiver, at ydelsen
ikke er preesteret som en gave.

Landsskatterettens kendelse af 13. november 1947

SKAT skal 1 relation til Landsskatterettens kendelse af 13. november 1947 gentage, at Landsskatteretten
1 afgarelsen udtrykkeligt anforer: "Det kan dog ikke anses for en betingelse for at beskatte pa gavegrund-
lag, at der har foreligget positiv gavehensigt fra selgerens side (...)"

SPO 1981.226

Det fremgar af SPO 1981.226, at "Gavehensigten behover imidlertid ikke vare udtrykkelig tilkendegivet,
men kan fremgd af omstendighederne omkring retshandelen, forst og fremmest ved at parterne pd grund
af familierelationer el lign har et interessefellesskab, der skaber formodning for, at gaveoverdragelse har
veret tilsigtet".

Pa baggrund heraf er SKAT af den opfattelse, at der ikke beheover at foreligge en konkret og dokumenteret
gavehensigt for, at man inden for familiekredsen kan statuere, at der foreligger en gave i1 gaveafgiftsmaes-
sig henseende.

SKM2015. 9. HR, SKM2011. 97. HR og SKM2005. 67. OLR

SKAT finder ikke, at reprasentantens fortolkninger af de tre sager er helt pracise/korrekte pé en rekke
punkter.

Det bemarkes, at betegnelserne for skatteyderne nedenfor er de samme som 1 SKATs gengivelser af
afgerelserne 1 praksis-afsnittet.
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For det forste praciserer SKAT, at de skattemassige konsekvenser af landsrettens afgerelse
SKM2005. 67. OLR medforte, at bidde fondsformuen og indtegterne i fonden skulle beskattes hos A
og B.

For det andet bemerker SKAT, at landsretten netop i sine premisser anferer, at "Boet efter C blev
1 overensstemmelse med hans testamentariske bestemmelse ubestridt delt ligeligt mellem A og B. At
formuen som en folge af de seregne omstendigheder er tilfaldet de to uden om dedsboet i Danmark, som
blev udlagt til begravelsesomkostningerne, findes ikke at kunne medfere, at skattepligten ikke pahviler
boerne efter A og B".

C dede 1 1992 og boet blev udlagt til begravelsesomkostninger, da der ikke var midler i1 boet. A og B var
universalarvinger efter C.

Af skattesagen (SKM2005. 67. OLR), hvor A og Bs boer var parter i sagen, fremgik, at Skatteforvaltnin-
gen fra den 20. juni 1997 havde en rekke meder med A om fonden i Liechtenstein. Det vil sige, at
Skatteforvaltningen pé tidspunktet for Cs ded 1 1992 neppe kendte til fonden i Liechtenstein, hvorfor
fondsformuen heller ikke indgik i boet efter C.

For det tredje fandt Hejesteret, at det métte bero pa en selvstendig vurdering af, om fonden i Liechten-
stein 1 forhold til neveen métte anses for et selvstendigt skattesubjekt efter dansk skatteret. Hojesteret
fandt ikke, at neveen havde raderet over formuen saledes, at det matte sidestilles med hans rdden over
egen formue.

Hojesteret fremhavede, at stifternes rettigheder i forhold til fonden ikke (alle) kunne falde i arv. Det
forhold, at fondsformuen ikke var udskilt fra stifternes formue, medferte derfor ikke i sig selv, at
fondsformuen faldt i arv (til en universalarving).

SKAT bemerker for det fjerde, at ingen af afgerelserne fra Hojesteret eller landsretten omhandlede bo-
eller gaveafgift, hvorfor domstolene ikke har taget stilling hertil.

SKATs afgerelse af 14. april 2014 om at @ndre Person As indkomst, som er paklaget til Landsskatteret-
ten, er 1 overensstemmelse med praksis, jf. SKM2005. 67. OLR.

Da SKAT ved besvarelsen skal laegge til grund, at Trusten er transparent overfor Person A, er det som
tidligere navnt ikke for nerverende relevant at foretage en vurdering, som den i SKM2015. 9. HR. Dette
kan som navnt ovenfor blive relevant efterfolgende.

I SKM2011. 97. HR blev neveen negtet fradrag for renteudgifter fratrukket i den skattepligtige indkomst
1 indkomstéarene 1995 - 1997, da Hejesteret fandt, at neveen ikke havde godtgjort, at der var tale om et
reelt gaeldsforhold til fonden med en retlig forpligtelse for ham til at betale renter.

Af SKM2011. 97. HR fremgar, at neveen for skifteretten den 18. december 2002 forklarede, at han ikke
havde modtaget andre belegb fra fonden end de 5 mio. kr. Men under afheringen for hejesteret den 13.
august 2009 forklarede han, at han havde modtaget legater fra fonden, men at han ikke havde selvangivet
legaterne.

De af repraesentanten navnte forhold, at fondsformuen ikke indgik i1 boet efter C, at &ndring af tilleegs-
vedtegt/vedtaegt ved indsattelse af neveen som forste- og anden begunstigede ikke medferte skatte- eller
afgiftspligt, at neveen ikke har varet skatte- eller afgiftspligtig af legater og lanet fra fonden, eller at
neveen ikke har vearet skatte- eller afgiftspligtig i medfer af Bs ded, har ikke veret bedemt 1 de tre
afgorelser, der er truffet hverken af Hojesteret eller landsretten.
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Pé baggrund af ovenstdende er SKAT af den opfattelse, at de tre afgerelser fra henholdsvis Hgjesteret og
landsretten ikke har betydning for denne sag.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 1 besvares med "Nej".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltrade SKATs indstilling og begrundelse.
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