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2016.18. Regler om brug af magt og sikringsmidler 1 kriminalforsorgens
pensioner

Under et tilsynsbesgg i en af kriminalforsorgens pensioner fremgik det, at en hundeferer fra
Direktoratet for Kriminalforsorgen og forstanderen i pensionen havde brugt magt og héndjern over for
en beboer. I straffuldbyrdelsesloven er der bestemmelser med hjemmel til dette. Direktoratet havde
imidlertid udstedt regler, som efter ombudsmandens opfattelse ikke var tydelige vedrerende adgangen til
brug af magt og héndjern i pensionerne. Ombudsmanden spurgte derfor direktoratet, om der havde varet
hjemmel til at bruge magt og handjern over for beboeren.

Direktoratet oplyste, at baggrunden for reglerne var, at der ikke var grundlag for at lade pensions-
personalet anvende magt efter straffuldbyrdelsesloven, fordi dette personale — i modsatning til f.eks.
hundeferere — ikke var uddannet til det. Direktoratet udstedte nye regler, hvor der bl.a. blev sondret
mellem direktoratets og pensionernes personale.

Ombudsmanden udtalte i en forelebig redegorelse, at der i reglerne fortsat var uklarheder, og at han
var indstillet pd at henstille, at de blev @ndret. Han udtalte ogsa, at han gik ud fra, at pensionspersonalet
modtog tilstreekkelig instruktion 1 konflikthdndtering og magtanvendelse. Desuden udtalte han sig om
straffelovens § 13, stk. 3.

Efter et mode med ombudsmanden meddelte direktoratet, at reglerne ville blive @ndret. Der ville
bl.a. blive udstedt klare tjenestebefalinger til pensionspersonalet.

Ombudsmanden sluttede pa den baggrund sagen. Han bemerkede, at han gik ud fra, at pensionsper-
sonalet blev holdt opdateret i konflikthandtering mv., og han praeciserede sin forelebige udtalelse om
straffelovens § 13, stk. 3.

Direktoratet meddelte senere, at de @ndrede regler tradte i kraft den 1. maj 2016.

(Sag nr. 14/01737)

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse i sagen efterfulgt af en sagsfremstilling:

Ombudsmandens endelige udtalelse

1. Reglerne om magtanvendelse

I min forelebige redegorelse om sagen skrev jeg bl.a. felgende:
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”Som anfoert er det min forelobige opfattelse, at der 1 bestemmelsen 1 straffuldbyrdelseslovens § 62 er
hjemmel til, at bdde direktoratets personale og personale ansat i pensionerne kan anvende magt over
for indsatte 1 pensionerne. Den nugaldende magtanvendelsesbekendtgarelse har efter min forelobige
opfattelse samme anvendelsesomrade som § 62.

Skrivelsen om bekendtgerelsen indeholder imidlertid efter min forelgbige opfattelse en vis uklarhed om
dette sporgsmal.

Pé den baggrund er jeg forelobig indstillet pd at henstille, at direktoratet ved lejlighed foretager en @n-
dring af den geldende skrivelse, séledes at den ikke kan give anledning til tvivl om anvendelsesomradet
for straffuldbyrdelseslovens § 62 og magtanvendelsesbekendtgerelsen. Jeg gar 1 den forbindelse ud fra, at
eventuelle bindende forskrifter fra direktoratet om pensionspersonalets anvendelse af magt ikke meddeles
1 en uforbindende vejledning. ”

Jeg fastholder denne opfattelse af sagen.

Direktoratet har i sit brev af 15. marts 2016 oplyst, at direktoratet inden for kort tid vil &ndre skrivelsen
om magtanvendelsesbekendtgerelsen (skrivelse nr. 9267 af 30. april 2015). Efter det oplyste vil det
udtrykkeligt komme til at fremga af skrivelsen, at straffuldbyrdelseslovens § 62 og magtanvendelsesbe-
kendtgerelsen galder for alle indsatte 1 kriminalforsorgens institutioner. Videre vil det udtrykkeligt af
skrivelsen komme til at fremg4, at personalet 1 kriminalforsorgens pensioner efter direktoratets beslutning
som hidtil ikke ma udeve magt efter dette regelset.

Jeg anser min henstilling om en @&ndring af skrivelsen for imedekommet med den formulering, som
direktoratet har anfort 1 brevet af 15. marts 2016.

Direktoratet har oplyst, at jeg vil blive underrettet om, hvornar @&ndringen af skrivelsen treeder 1 kratft.

Jeg foretager mig herefter pa det foreliggende grundlag ikke mere vedrerende dette.

2. Instruktion i magtanvendelse og konflikthindtering
I min forelgbige redegorelse skrev jeg bl.a. folgende:

”Derudover giver sagen efter min forelebige opfattelse anledning til at bemerke, at jeg gar ud fra, at
personalet 1 pensionerne — uanset deres uddannelsesmaessige baggrund — lebende modtager tilstraekkelig
instruktion 1 konflikthdndtering og magtanvendelse, saledes at de 1 nedvendigt omfang og péd forsvarlig
made kan handtere situationer, der kreever en sddan instruktion. ”

Jeg fastholder denne opfattelse.
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Direktoratet har 1 sit brev af 15. marts 2016 oplyst, at alle civile nyansatte i kriminalforsorgen med ansat-
telse pa seks méneder eller derover gennemgér et introduktionsforlgb. Forlebet omfatter undervisning 1
basalt selvforsvar, kriminalforsorgens konfliktbegreb samt konfliktteori. Det fremgar, at medarbejderen
modtager undervisning i:

— Kommunikation og konfliktnedtrapning, herunder undervisning i “at tale klienter ned”

— Dynamisk sikkerhed og risikovurdering

— Afvargegreb og frigerelsesgreb i forbindelse med selvforsvarstraening

— Instruktion i, hvad civilt personale lovligt m& medvirke 1, herunder om nedvarge, og hvornar betingel-
serne herfor er opfyldt

Direktoratet har videre anfort folgende:

”Det er direktoratets vurdering, at introduktionsforlebet for civile nyansatte omfatter det, som kan anses
for veerende en tilstraekkelig introduktion til og instruktion 1, hvad angér de civile medarbejderes handle-
muligheder i relation til konflikthdndtering, nedverge, greb og selvforsvar. Det er endvidere direktoratets
vurdering, at personalet i kriminalforsorgens pensioner — uanset deres uddannelsesmassige baggrund —
saledes modtager tilstraekkelig instruktion i de n@vnte emner. ”

Jeg tager det anforte til efterretning. Samtidig gér jeg ud fra, at personalet i passende omfang bliver holdt
fagligt opdateret pa de nevnte punkter.

Herefter foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette.

3. Reglerne om anvendelse af sikringsmidler
I min forelgbige redegorelse skrev jeg bl.a. folgende:

”Det er som anfert min forelgbige opfattelse, at der 1 bestemmelsen 1 straffuldbyrdelseslovens § 65
er hjemmel til, at bade direktoratets personale og personale ansat i pensionerne kan anvende héndjern
over for indsatte i pensionerne. Det samme galder den nugeldende bekendtgerelse om anvendelse af
sikringsmidler.

Dette fremgar imidlertid ikke af vejledningen om reglerne, som kun konstaterer, at der ikke findes
handjern pa pensionerne, og at reglerne derfor ikke er relevante for personalet. Denne formulering skaber
efter min forelobige opfattelse en uklarhed om anvendelsesomradet for straffuldbyrdelseslovens § 65 og
bekendtgerelsen om anvendelse af sikringsmidler.

Jeg er opmarksom pa, at pensionspersonalets manglende rddighed over héndjern betyder, at bekendt-
gorelsen ikke har vasentlig praktisk betydning for personalet i pensionerne. Den konkrete handelse
1 Pensionen Lyng viser dog, at der kan forekomme situationer, hvor pensionspersonale deltager ved
anvendelse af handjern.
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Pé den baggrund er jeg forelobig indstillet pd at henstille, at direktoratet ved lejlighed foretager en @n-
dring af den galdende vejledning, séledes at den ikke kan give anledning til tvivl om anvendelsesomradet
for straffuldbyrdelseslovens § 65 og bekendtgerelsen om anvendelse af sikringsmidler. Jeg gar i den
forbindelse ud fra, at eventuelle bindende forskrifter fra direktoratet om pensionspersonalets anvendelse
af sikringsmidler ikke meddeles i1 en uforbindende vejledning. ”

Jeg fastholder det anforte.

Direktoratet har 1 sit brev af 15. marts 2016 oplyst, at direktoratet inden for kort tid vil e&ndre den geelden-
de cirkuleereskrivelse nr. 9269 af 30. april 2015 om anvendelse og godkendelse af handjern. Titlen vil
blive @ndret til ”Cirkulereskrivelse om anvendelse af sikringsmidler og godkendelse af hindjern”. Der-
udover vil det komme til at fremga af pkt. 1 1 cirkulaereskrivelsen, at personalet i pensionerne som hidtil
efter direktoratets beslutning ikke mé& anvende sikringsmidler og saledes ikke har sddanne midler til
radighed.

Videre har direktoratet oplyst, at den geeldende vejledning nr. 9231 af 13. april 2015 om anvendelse af
sikringsmidler 1 kriminalforsorgens institutioner tilsvarende vil blive @ndret, séledes at det udtrykkeligt
kommer til at fremga af vejledningen, at reglerne om sikringsmidler ikke er relevante for personalet 1 kri-
minalforsorgens pensioner, idet personalet efter direktoratets beslutning ikke ma anvende sikringsmidler
og ikke har sddanne midler til rddighed.

Jeg anser min henstilling om en @ndring af vejledningen for imedekommet med den formulering, som
direktoratet har anfort 1 brevet af 15. marts 2016.

Direktoratet har oplyst, at jeg vil blive underrettet om, hvornir a&ndringen af cirkulereskrivelsen og
vejledningen treeder 1 kraft.

Jeg foretager mig herefter pd det foreliggende grundlag ikke mere vedrerende dette.

4. Straffelovens § 13, stk. 3
I min forelobige redegorelse skrev jeg bl.a. folgende vedrerende bestemmelsen i straffelovens § 13, stk. 3:

”Bestemmelsen indeholder de almindelige regler om nedvaerge. Stk. 3 vedrerer grenserne for lovlig
magtanvendelse i forbindelse med den offentlige eller private retshandhavelse. Bestemmelsen gelder ved
siden af andre specifikke regler om lovlig magtanvendelse, f.eks. i politiloven.

Hjemlen til anvendelse af magt under straffuldbyrdelsen i kriminalforsorgens institutioner og de grund-
leeggende betingelser herfor findes i straffuldbyrdelsesloven.

Som anfert ovenfor er det min forelabige opfattelse, at ogsa personalet pa kriminalforsorgens pensioner
har adgang til at anvende magt og héndjern efter straffuldbyrdelseslovens § 62 og § 65. I det omfang
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et konkret tilfeelde, hvor der er sket magtanvendelse eller anvendelse af handjern, er omfattet af disse
bestemmelser, er der efter min forelobige opfattelse ikke grundlag for at anvende reglerne 1 straffelovens
§ 13, handjern, er omfattet af disse bestemmelser, er der efter minstk. 3.

Ved min forelgbige vurdering af sagen har jeg ikke taget stilling til, efter hvilke bestemmelser henholds-
vis hundefererens og pensionsforstanderens magtanvendelse og anvendelse af hdndjern den 7. januar
2013 skal bedommes.

Jeg fastholder det anferte med en praciserende tilfojelse, hvorefter afsnit 3, 2. punktum, 1 det gengivne 1
denne endelige udtalelse kommer til at lyde sadan:

”’I det omfang et konkret tilfeelde, hvor der er sket magtanvendelse eller anvendelse af handjern, er
omfattet af disse bestemmelser, er der efter min opfattelse ikke grundlag for at anvende reglerne i1
straffelovens § 13, stk. 3, som forvaltningsretligt hjemmelsgrundlag.

Direktoratet har under vores made om sagen og i en efterfalgende telefonsamtale spurgt til betydningen
af s®tningen, som den lod for preciseringen, herunder om den skulle forstds sddan, at det var min
opfattelse, at man i1 konkrete tilfeelde ikke kan foretage en vurdering af, om der foreligger straffrihed efter
bestemmelsen i straffelovens § 13, stk. 3.

Som jeg har oplyst over for direktoratet, er det ikke tilfaeldet. Det anforte sigtede ikke pa spergsmaélet om,
hvorvidt der i konkrete tilfzelde, hvor der er anvendt magt eller hdndjern, kan foreligge straffrihed for det
involverede personale, men pa, om der i disse tilfaelde foreligger et forvaltningsretligt hjemmelsgrundlag
for anvendelse af magt eller handjern.

5. Den konkrete hzendelse i Pensionen Lyng — proportionalitet og skinsomhed
I min forelobige redegorelse skrev jeg bl.a. felgende:

”Jeg har rejst spergsmaélet, om principperne i straffuldbyrdelsesloven om proportionalitet og skdnsomhed
blev iagttaget ved hendelsen den 7. januar 2013.

Direktoratet har i brev af 17. december 2014 redegjort for sin vurdering, hvorefter personalet levede op til
proportionalitets- og skdnsomhedsprincipperne i situationen, bade for s vidt angér undersogelsen af den
indsatte, og for sd vidt angér magtanvendelsen. Direktoratet har ogsa redegjort for sin vurdering, hvorefter
det var proportionalt at anvende hdndjern for at gennemfore undersogelsen i den pigaldende situation.

Direktoratet har dog bemaerket, at direktoratet finder det beklageligt, at hundeforeren havde glemt nogler-
ne til sine handjern 1 bilen, og at den indsatte derfor métte vente ca. 10 minutter pa at fi handjernene
fjernet. Direktoratet har videre anfort, at dette i overensstemmelse med skansomhedsprincippet burde
vare gjort straks efter, at undersegelsen af den indsatte var afsluttet.
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Jeg bemarker, at direktoratet 1 brevet af 17. december 2014 har anfort, at dette ogsa fremgar af pkt. 3 1
direktoratets brev af 4. marts 2014. Jeg kan dog ikke se, at dette fremgar af det nevnte brev.

Jeg har noteret mig direktoratets redegerelse for og vurdering af den konkrete hendelse den 7. januar
2013. Jeg er forelobig indstillet pd at meddele direktoratet, at jeg herefter ikke foretager mig mere 1
forhold til hendelsen. ”

Jeg fastholder det anforte, og jeg foretager mig sdledes ikke mere 1 forhold til handelsen den 7. januar
2013.

6. Narkotikahunde
I min forelgbige redegorelse skrev jeg bl.a. folgende:

”Jeg har forelabig taget til efterretning, at pensionen over for direktoratet har bekraftet, at pensionen ved
mistanke om euforiserende stoffer har rekvireret hunde hos kriminalforsorgen — og ikke politihunde, som
det blev oplyst under tilsynsbesoget.

Endvidere har jeg forelebig noteret mig direktoratets oplysning om, at der i besggsreglerne og underse-
gelsesreglerne er fastsat regler vedrerende anvendelse af narkotikahunde.

Jeg er forelobig indstillet pa at meddele, at jeg ikke foretager mig mere vedrerende dette. ”
Jeg fastholder det anforte, og jeg foretager mig saledes ikke mere vedrerende dette.

k %k ok

Direktoratet meddelte senere — 1 et brev af 29. april 2016 — at reglerne om magtanvendelse og sikring-
smidler i1 kriminalforsorgens institutioner blev @ndret med skrivelse nr. 9372 af 26. april 2016 om
bekendtgerelse om anvendelse af magt over for indsatte 1 kriminalforsorgens institutioner, vejledning
nr. 9373 af 26. april 2016 om anvendelse af sikringsmidler i1 kriminalforsorgens institutioner og cirkulare-
skrivelse nr. 9374 af 26. april 2016 om anvendelse af sikringsmidler og godkendelse af handjern.

Direktoratet skrev, at de @ndrede regler tradte 1 kraft den 1. maj 2016.

Sagsfremstilling
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Den 21. marts 2013 var ombudsmanden pa tilsynsbesog 1 Pensionen Lyng. Pensionen oplyste, at der i
januar 2013 havde varet en magtanvendelse 1 pensionen, at magtanvendelsen var blevet indberettet til
direktoratet, og at pensionen ikke havde fiet en tilbagemelding fra direktoratet.

Den 25. marts 2013 modtog jeg fra pensionen en kopi af rapporten om handelsen. Af rapporten, som er
udfyldt af den davarende forstander pa pensionen, fremgér bl.a. folgende:

”Dags dato var hundeforer (...) pd Lyng med narkohunden.

Bl.a. var vi omkring anneks hvor A bor.

A blev bedt om at opholde sig pé trappestenen uden for huset mens hunden undersogte lokalerne.
Dette blev afviklet uden problemer.

Da hunden var ferdig gav hundeforeren A lov til at ga ind 1 boligen igen.

Hundeforeren orienterede mig om at hunden havde udvist stor interesse for et skab pd badeverelset, men
at der ikke var fundet noget.

Efterfolgende gik vi om til husets bagside, for at hunden kunne undersoge bevoksningen omkring huset.
Da vi star ved terrassen kommer A ud via havederen og begynder en alm. samtale med os.
Hunden kommer til terrassen og bliver meget interesseret 1 en kuglegrill som star ved havederen.

A lofter lget af og fjerner en sort pung eller etui, som ligger 1 grillen. Bdde hundefereren og undertegne-
de henstiller meget tydeligt til A at vi vil se den genstand han fjernede. A vender om og lgber ind 1
huset. Hundeforeren og undertegnede lgber efter, men A nar ind pa badevarelset og laser deren inden vi
ndr at indhente ham.

Jeg forseger at sparke deren op, men da dbnes deren.

Vi griber fat 1 A for at undersege ham, men han ger modstand og der tages armgreb pa ham, han legges
ned og han péferes hundefererens handjern.

Efterfolgende ledsages han fra badevarelset til opholdsstuen i handjern.
A foregiver at fa krampe og kaster sig selv ned i gulvet.

Han bliver hurtigt helt afslappet og rolig, hvorfor hdndjernene tages af (hundeforeren havde neglen i hans
tjenestebil, og mitte hente dem). ”
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I et brev af 9. september 2013 bad jeg om bade Pensionen Lyngs og Direktoratet for Kriminalforsorgens
eventuelle bemarkninger til det, som af indberetningen fremgar om den pagaldende handelse, herunder
retsgrundlaget for brugen af hdndjern 1 pensionen.

I et brev af 4. marts 2014 skrev direktoratet bl.a. folgende:

,’3 .

Om det hjemmelsmessige i forhold til hundeforeres anvendelse af hdndjern i1 en af Kriminalforsorgens
pensioner, kan oplyses, at det fremgar under pkt. 3.2. i bemarkningerne til lovforslaget L 93 2010/2011
(forste samling), som efter vedtagelse blev til lov nr. 83 af 8. marts 2011, at straffuldbyrdelseslovens
bestemmelser om magtanvendelse og undersggelse @ndres med henblik pa, at Direktoratet for Kriminal-
forsorgen far udtrykkelig hjemmel til at foretage undersogelse af indsattes person og opholdsrum. Zn-
dringen betod séledes, at det kom til at fremga udtrykkeligt, at der er hjemmel til, at Direktoratet for
Kriminalforsorgen — konkret i form af hundeforere under instruktion af direktoratets sikkerhedsenhed —
kan foretage undersogelser. Af bemarkningerne fremgar det tilsvarende, at eftersom magtanvendelse kan
vare en nedvendig del af at gennemfore sddanne undersogelser, skal ogsé bestemmelsen herom @ndres
med henblik pd at give hjemmel til, at narkohundeforere kan anvende magt.

Det skal hertil bemerkes, at der i situationer, hvor anvendelse af magt fra hundefoererens side kan
blive nedvendig, naturligt kan opstd behov for, at hundeforeren folger op med at anvende héndjern, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 65. Denne bestemmelse blev ikke @ndret ved ovennavnte lovaendring, idet den
ikke 1 sin ordlyd — modsat den dagaeldende ordlyd af § 60 og § 62 — rejser tvivl om, at direktoratets
hundeforere har adgang til at anvende det pdgaldende sikringsmiddel i deres arbejde.

Med hensyn til spergsmélet om det hjemmelsmassige aspekt vedrerende pensionspersonales anvendelse
af sikringsmidler bemerkes, at det af pkt. 1 i vejledning nr. 48 af 28. juni 2010 om anvendelse af
sikringsmidler i faengsler og arresthuse fremgar, at reglerne ’efter deres indhold’ ikke finder anvendelse
1 kriminalforsorgens pensioner. Heri ligger sarligt, at da pensionerne ikke rader over sikringsmidler i
form af hindjern og sikringsceller finder reglerne ’efter deres indhold’ ikke anvendelse for personalet pa
pensionerne. Det fremgar da ogsd af pensionens udtalelse, at der ikke er hdndjern pa pensionen, og at de
anvendte hdndjern var hundeforerens.

Derimod kan hundeforere, som er under instruktion af Sikkerhedsenheden i Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen, anvende héndjern i deres arbejde, hvis det bliver nodvendigt, herunder ndr de som én af deres
opgaver, foretager undersggelser pa en pension, jf. ovenfor vedrerende straffuldbyrdelseslovens § 65.

Direktoratet finder derfor, at der er hjemmel for direktoratets hundeforere til at anvende hdndjern i deres
arbejde, herunder nér dette foregr pa en pension.

4.

Det skal 1 gvrigt bemarkes, at direktoratet ikke finder grundlag for at tilsides@tte det skon, som narko-
hundeforeren og pensionsforstanderen foretog den 7. januar 2013, hvor de vurderede, at det i situationen
var ngdvendigt at anvende magt og efterfolgende handjern. ”

Den 5. august 2014 bad jeg direktoratet om en supplerende udtalelse om sagen. Jeg skrev bl.a. folgende:
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”1. Hjemmel til anvendelse af magt og hindjern i pensionen

Magt

Det fremgar af rapporten af 22. marts 2013, at bdde hundeforeren og forstanderen brugte magt. Folgende
er bl.a. anfert i rapporten:

’Jeg forseger at sparke deren op, men da abnes deren.

Vi griber fat 1 A for at undersege ham, men han ger modstand og der tages armgreb pa ham, han legges
ned og han péferes hundefererens handjern. ’

For sa vidt angdr hjemlen til hundeforerens anvendelse af magt, har direktoratet henvist til bemarkninger-
ne til lovforslag nr. L 93 af 8. december 2010 om andring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (senere
vedtaget som lov nr. 183 af 8. marts 2011 om @ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.). Heraf fremgér
bl.a., at man @&ndrede § 60 (undersogelse) og § 62 (magtanvendelse) 1 straffuldbyrdelsesloven med
henblik pa ogsé at give direktoratet hjemmel til at foretage undersogelser af indsatte og deres opholdsrum
og 1 den forbindelse anvende magt over for indsatte.

Direktoratet har ikke udtalt sig om pensionsforstanderens hjemmel til at anvende magt i pensionen.

I medfer af bl.a. straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 5, er fastsat bekendtgerelse nr. 547 af 27. maj 2011
om anvendelse af magt over for indsatte 1 fengsler og arresthuse (magtanvendelsesbekendtgerelsen). Be-
kendtgerelsen blev ledsaget af skrivelse nr. 45 af 30. maj 2011. Af skrivelsen fremgar bl.a. felgende:

"Vedlagt sendes bekendtgerelse om anvendelse af magt over for indsatte 1 feengsler og arresthuse. Be-
kendtgerelsen traeder 1 kraft den 1. juni 2011. Bekendtgerelsen gaelder for alle indsatte 1 fengsler og
arresthuse. Straffuldbyrdelseslovens § 62 og bekendtgerelsen vil efter deres indhold ikke finde anvendel-
se 1 kriminalforsorgens pensioner.

Udover de regler, der fremgér af loven og bekendtgerelsen, kan institutionen anvende magt efter dansk
rets almindelige regler om nedvarge 1 straffelovens § 13, herunder for at forhindre en fanges remning,
f.eks. under en transport (§ 13, stk. 3, om lovlig retshdndhavelse). ’

Bekendtgorelsen tradte 1 kraft samtidig med lov nr. 183 af 8. marts 2011 om @ndring af lov om fuldbyr-
delse af straf m.v.

P& den baggrund beder jeg om, at direktoratet 1 lyset af den geldende magtanvendelsesbekendtgerelse og
skrivelse herom, herunder det, som ovenfor er citeret fra skrivelsen, tager stilling til bdde hundeforerens
og pensionsforstanderens hjemmel til at anvende magt i Pensionen Lyng i1 den pageldende situation.

Héandjern
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For sd vidt angar hjemlen til hundefererens anvendelse af handjern, har direktoratet henvist til straffuld-
byrdelseslovens § 65 set i sammenhang med bemarkningerne til lovforslag nr. L 93 af 8. december 2010
om @&ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.

I henhold til § 65, stk. 4, er der 1 bekendtgerelse nr. 791 af 25. juni 2010 om anvendelse af sikringsmidler
1 feengsler og arresthuse fastsat regler om anvendelse af hdndjern. Bekendtgerelsen finder efter sin ordlyd
anvendelse 1 fengsler og arresthuse. Af den tilherende vejledning nr. 48 af 25. juni 2010 om anvendelse
af sikringsmidler i1 feengsler og arresthuse fremgar det, at 'reglerne [om anvendelse af sikringsmidler; min
bemarkning] efter deres indhold ikke finder anvendelse i kriminalforsorgens pensioner’. Jeg henviser til
pkt. 1 1 vejledningen.

Bekendtgerelsen og vejledningen blev ikke @ndret, efter lov nr. 183 af 8. marts 2011 om @ndring af lov
om fuldbyrdelse af straf m.v. trdte 1 kraft.

Direktoratet har udtalt, at pensionspersonale ikke har hjemmel til at anvende sikringsmidler. Direktoratet
har henvist til pkt. 1 1 den naevnte vejledning og til, at pensionerne ikke rader over sikringsmidler 1 form
af handjern og sikringsceller.

Jeg beder om, at direktoratet i1 sin nye udtalelse kommer ind pd, hvilken betydning bekendtgerelsen og
vejledningen om anvendelse af sikringsmidler havde for hundeforerens adgang til at anvende hdndjern 1
Pensionen Lyng.

2. Proportionalitet og skinsomhed

Direktoratet har udtalt, at direktoratet ikke finder grundlag for at tilsidesatte det sken, som narkohundefo-
reren og pensionsforstanderen foretog den 7. januar 2013.

I den forbindelse beder jeg om en redegorelse for direktoratets vurdering af, om principperne om propor-
tionalitet og skansomhed blev iagttaget i den pagaldende situation. Jeg henviser til straffuldbyrdelseslo-
vens § 60, stk. 3 og 4, § 62, stk. 3 og 4, samt § 65, stk. 2 og 3.

3. Narkotikahunde

Jeg har noteret mig, at det fremgar af Pensionen Lyngs udtalelse, at pensionen i 2013 havde haft besog
af fem narkohunde. Under tilsynsbesoget den 21. marts 2013 oplyste pensionens ledelse, at man, hvis
man pé pensionen havde en mistanke om tilstedevarelse af stoffer, rekvirerede politihunde til at soge pa
omradet. Jeg gar ud fra, at der er tale om narkotikahunde — som omtalt i bemaerkningerne til lovforslag
nr. L 93 af 8. december 2010 om a&ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v. — ledsaget af hundeferere,
der er under instruktion fra kriminalforsorgen. Videre gér jeg ud fra, at det ogsa var tilfeldet ved episoden
den 7. januar 2013.

Af bemarkningerne til lovforslag nr. L 93 af 8. december 2010 om andring af lov om fuldbyrdelse
af straf m.v. fremgér det, at der som et yderligere led 1 regeringens handleplan mod narkotikamisbrug
vil blive fastsat administrative regler om anvendelse af narkotikahunde til at undersege indsatte og
besogende for ulovlige stoffer. Jeg henviser til pkt. 1 1 forslagets almindelige bemerkninger.
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Ved en spgning pd www.retsinformation.dk fandt jeg — ud over skrivelse nr. 9791 af 1. juni 2011 om
ophavelse af skrivelse om kriminalforsorgens narkotikahunde, som ophever skrivelse nr. 11189 af 9.
marts 1981 om kriminalforsorgens narkotikahunde — ikke regler om anvendelsen af narkotikahunde i
kriminalforsorgen.

Jeg beder direktoratet oplyse, om man har tilvejebragt administrative regler om anvendelse af narkotika-
hunde til at undersgge indsatte og besagende for ulovlige stoffer, og 1 givet fald hvilke. ”

Direktoratet svarede pd min supplerende hering i et brev af 17. december 2014. Af brevet fremgéar bl.a.
folgende:

”Vedrerende pkt. 1

Hundeforerens adgang til at anvende magt

A. Ombudsmanden har bedt direktoratet om blandt andet at se pa spergsmalet i lyset af en passus i folge-
skrivelsen til magtanvendelsesbekendtgerelsen om, at ’straffuldbyrdelseslovens § 62 og bekendtgerelsen
vil efter deres indhold ikke finde anvendelse i kriminalforsorgens pensioner. ’

Da straffuldbyrdelsesloven i 2001 trddte i kraft, udsendte man felgeskrivelse nr. 87 af 16. maj 2001
om bekendtgerelse om anvendelse af magt over for indsatte i fengsler og arresthuse, hvorfra den af
ombudsmanden fremhavede passus oprindeligt stammer.

Passussen, der er mentet pa pensionens personale, skal ses i det lys, at pensionerne bemandes med
personale fra forskellige faggrupper. Sdledes vil personalet bestd af socialrddgivere, pedagoger og per-
soner med andre uddannelser, herunder eventuelt fengselsbetjentuddannelsen. Det vil imidlertid kun vaere
fengselsbetjentuddannede, som er uddannet til at anvende magt over for de indsatte, da undervisning
i greb m.v. er en integreret del af uddannelsen til feengselsbetjent. Dvrige personalegrupper er saledes
ikke uddannet til at anvende magt efter straffuldbyrdelseslovens regler. Hertil kommer, at der ikke er
magtmidler (skjold, stav, peberspray og tiregas) til rddighed i pensionerne.

Det ovenfor navnte ligger sdledes til grund for formuleringen i skrivelse om anvendelse af magt om, at
reglerne om magtanvendelse ikke vil finde anvendelse i pensionerne.

Det bemarkes, at denne passus, som omhandler institutionens personales adgang til at anvende magt,
har veret uandret siden 2001 og er viderefort ved den seneste @ndring i 2011, hvor direktoratets
hundeforeres adgang til at anvende magt blev kodificeret i straffuldbyrdelsesloven.

B. Som det folger af direktoratets skrivelse af 4. marts 2014, kan det om det hjemmelsmessige i forhold
til narkotikahundeforeres anvendelse af magt i en af Kriminalforsorgens pensioner oplyses, at det fremgér
under pkt. 3.2. i bemerkningerne til lovforslaget L 93 2010/2011 (forste samling), som efter vedtagelse
blev til lov nr. 83 af 8. marts 2011, at straffuldbyrdelseslovens bestemmelser om magtanvendelse og
undersogelse @ndres med henblik pa, at Direktoratet for Kriminalforsorgens narkotikahundeferere fér
udtrykkelig hjemmel til at foretage undersogelse af indsattes person og opholdsrum og at anvende magt.
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Da passussen om, at magtanvendelsesreglerne efter deres indhold ikke finder anvendelse 1 pensionerne,
oprindeligt blev nedfzldet, eksisterede muligheden for, at direktoratet kan afsege omrader og institutioner
for narkotika ved hjelp af hunde og i den forbindelse f4 behov for at anvende magt siledes ikke. Den
navnte passus var og er mentet pa pensionens personale og det skal som navnt ses 1 det lys, at der ikke er
magtmidler til rddighed 1 pensionerne og at personalet som helhed ikke er uddannet til magtanvendelse.

Direktoratet finder sdledes ikke, at den navnte passus 1 skrivelsen om anvendelse af magt medferer, at di-
rektoratets narkotikahundeferere ikke har hjemmel til at udfere deres opgaver 1 pensionerne, og herunder
anvende magt, hvis situationer opstdr, hvor dette er nedvendigt. Direktoratet vil dog 1 forbindelse med
udsendelse af nye regler 1 maj 2015 praecisere, at passussen omhandler pensionens personale.

Pensionsforstanderens adgang til at anvende magt

Det fremgéar af blanketten vedrerende anvendelse af hindjern/magt i pensionen den 7. januar 2013, at
hundeforeren og pensionsforstanderen, efter at den indsatte var undlebet med den ukendte genstand og
havde st sig inde pd badevarelset, greb fat i den indsatte for at undersege ham, at den indsatte gjorde
modstand, hvorfor der blev taget armgreb pa indsatte, som blev lagt ned og ifert handjern. Det fremgér,
at den indsatte herefter blev fort fra badevarelset til opholdsstuen, hvor handjernene blev fjernet, efter at
hundeforeren havde hentet neglerne i bilen.

Det skal bemerkes, at pensionsforstanderen, som uddannet faengselsbetjent, horer til blandt de medlem-
mer af personalet i pensionen, som er uddannet i magtanvendelse. Han vil saledes vare i stand til at
udfore de tilladte greb pa en korrekt méde, saledes som det er forudsat i straffuldbyrdelseslovens § 62.

Direktoratet finder dog, at der ikke er grundlag for at lade personale i pensionerne anvende magt efter
straffuldbyrdelseslovens § 62, jf. ovenfor.

Som anfert i andet afsnit af Direktoratet for Kriminalforsorgens folgeskrivelse nr. 45 af 30. maj 2011
om bekendtgerelse om anvendelse af magt over for indsatte 1 fangsler og arresthuse, kan institutionerne,
udover de regler der fremgér af loven og bekendtgerelsen, anvende magt efter dansk rets almindelige
regler om nedvarge, jf. straffelovens § 13.

Efter straffelovens § 13, er handlinger foretaget i nodverge straffri, for sa vidt de har varet nedvendige
for at modsta eller afvaerge padbegyndt eller overhengende uretmessigt angreb og ikke dbenbart gir ud
over, hvad der under hensyn til angrebets farlighed, angriberens person og det angrebne retsgode er
forsvarligt, jf. bestemmelsens stk. 1. Det fremgér af bestemmelsens stk. 3 blandt andet, at tilsvarende
regler finder anvendelse pa handlinger, som er nedvendige for pa retmassig made at skaffe lovlige
pabud adlydt, ivaerksette lovlig pigribelse eller hindre en fanges remning. Det vil blandt andet gere sig
geldende for lovlige pdbud udstedt af kriminalforsorgens personale ifolge kommenteret straffelov, alm.
del om § 13.

Direktoratet skal bemarke, at det ikke pracist er fastlagt, hvorledes pensionsforstanderen bistod hundefo-
reren, og skal samtidig bemarke at pensionsforstanderen har vaeret sygemeldt siden fordret 2014.
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Direktoratet finder, at pensionsforstanderens bistand i forbindelse med hundefererens anvendelse af magt
efter straffuldbyrdelseslovens § 62 overfor den padgeldende i situationen ma veare hjemlet i straffelovens §
13.

Vedrerende pkt. 2

Hundeforerens adgang til at anvende handjern

Ombudsmanden har henvist til, at bekendtgerelse nr. 791 af 25. juni 2010 om anvendelse af sikring-
smidler i1 feengsler og arresthuse efter sin ordlyd ikke finder anvendelse i pensionen. Ombudsmanden
har desuden henvist til, at det 1 den tilherende vejledning nr. 48 af 25. juni 2010 om anvendelse af
sikringsmidler 1 faengsler og arresthuse fremgar, at reglerne om sikringsmidler ’efter deres indhold ikke
finder anvendelse 1 kriminalforsorgens pensioner’.

Direktoratet skal indledningsvis henvise til pkt. 3 1 besvarelsen af 4. marts 2014 for sa vidt angar
hundeforerens adgang til efter straffuldbyrdelseslovens § 65 at anvende handjern i pensionen.

Direktoratet skal desuden bemerke, at det forhold, at bekendtgerelse og vejledning ikke retter sig mod
pensionen, af direktoratet betragtes som en konstatering af, at personalet pd denne institutionstype ikke
rader over sikringsmidler og saledes ikke kan anvende disse.

Som tidligere anfort finder direktoratet sdledes, at der er hjemmel 1 reglerne til, at Direktoratet for Kri-
minalforsorgens narkotikahundeferere kan anvende sikringsmidler 1 kriminalforsorgens pensioner under
udferelsen af deres opgaver.

Direktoratet vil 1 forbindelse med udsendelse af nye regler 1 maj 2015 pracisere, at formuleringerne ved-
rorende brug af sikringsmidler pd pensionerne vedrerer pensionens personale og altsd ikke Direktoratet
for Kriminalforsorgens hundefereres anvendelse af sikringsmidler.

Vedrerende pkt. 3

Proportionalitet og skdnsomhed

Ombudsmanden har, under henvisning til straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 3 og 4, § 62, stk. 3 og 4
samt § 65 stk. 3 og 4, bedt direktoratet om at redegore for direktoratets vurdering af, om principperne for
proportionalitet og skansomhed er iagttaget 1 den pagaldende situation.

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 3 og 4, at undersogelse [af den indsattes person og
opholdsrum] ikke méd gennemferes, hvis det efter indgrebets formél og den kraenkelse og det ubehag, som
indgrebet ma antages at forvolde, ville vere et uforholdsmeessigt indgreb (stk. 3) og at undersogelse skal
foretages sa skdnsomt, som forholdene tillader (stk. 4).

Af lovens § 62 fremgér, at magtanvendelse ikke mi gennemfores, safremt det efter indgrebets formal og
den kreenkelse og det ubehag, som indgrebet antages at forholde, ville vere et uforholdsmaessigt indgreb
(stk. 3) og at magtanvendelse skal foretages s& skdnsomt som omstaendighederne tillader (stk. 4).

FOU nr 2016.18 13



Af § 65, stk. 2 og 3 fremgar, at hdndjern ikke ma anvendes, safremt det efter indgrebets formal og den
kreenkelse og det ubehag, som indgrebet ma antages at forvolde, ville vaere et uforholdsmessigt indgreb
(stk. 2) og at hdndjern skal anvendes si skdnsomt, som omstaendighederne tillader (stk. 3).

Direktoratet har ved vurderingen af ovennavnte sporgsmaél lagt serligt vaegt pa, at narkotikahunden havde
foretaget markering som tydede pa tilstedevarelsen af euforiserende stoffer omkring grillen, at der i den
konkrete situation var tale om en indsat, som efter narkotikahundens markering dbnede grillens lag og
fjernede en genstand og tydeligvis forsggte at skjule genstanden for hundeferer og forstander, som havde
grund til at formode at genstanden var euforiserende stoffer, at den indsatte med genstanden leb vaek
fra kriminalforsorgens personale, selvom han fik pabud om det modsatte, og at den indsatte kortvarigt
forskansede sig pa toilettet, at den indsatte ikke efterfolgende selv afleverede genstanden til hundeforer og
forstander og modsatte sig, da hundeforer og forstander ville foretage undersegelse af ham, samt at der
kunne vere grund til at frygte, at den indsatte for at fjerne beviser ville sluge de formodede euforiserende
stoffer med risiko for alvorlig sygdom til folge.

Det er séledes direktoratets samlede vurdering, at personalets ageren i situationen levede op til proportio-
nalitets- og skdnsomhedsprincipperne i forhold til sdvel magtanvendelse som undersegelse, uanset det
ubehag og den krankelse, den indsatte matte have oplevet derved.

Direktoratet finder det desuden proportionalt, at det efter umiddelbart forudgéende indsattes adferd med
bortleb, indeldsning og modstand blev vurderet nedvendigt at anvende handjern med henblik pa at kunne
gennemfore undersogelsen af ham.

Det skal dog som anfert i pkt. 3 i skrivelsen af 4. marts 2014 bemaerkes, at direktoratet finder det beklage-
ligt, at hundeforeren havde glemt neglerne til hdndjern i bilen, og at den indsatte derfor matte vente ca. 10
minutter pd at fa handjernene fjernet, hvilket i overensstemmelse med skdnsomhedsprincippet burde vere
gjort straks efter, at undersogelsen af den indsatte var afsluttet.

Vedrerende pkt. 4

Narkotikahunde pa Pensionen Lyng

Ombudsmanden har anfort, at han gér ud fra, at der rettelig var tale om kriminalforsorgens hundeforere
med narkotikahunde, ndr det under ombudsmandens besgg pé pensionen blev oplyst, at der flere gange
havde veret besog af narkotikahunde fra politiet.

Pensionen har bekreftet over for direktoratet, at der rettelig var tale om kriminalforsorgens egne hunde.

Regulering vedrgrende brug af narkotikahunde

I forbindelse med @ndring af straffuldbyrdelsesloven pr. 1. juli 2011 er det i bemerkningerne til loven
forudsat, at der skal udferdiges naermere regulering med hensyn til adgangen til at anvende narkotikahun-
de til at undersegge indsatte og besggende for ulovlige stoffer.

Ombudsmanden har oplyst, at der ved sogning i Retsinformation ikke er fundet sddanne regler.
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Direktoratet kan oplyse, at der er fastsat regler vedrerende anvendelse af narkotikahunde i besogsreglerne
og 1 undersogelsesreglerne.

I besagsreglerne er fastsat naermere regulering i pkt. 20 i vejledning nr. 9305 af 26. juni 2013 om adgan-
gen til besog m.v. til indsatte, der udstar faengselsstraf eller forvaring i1 kriminalforsorgens institutioner.

I undersogelsesreglerne er brugen af narkotikahunde reguleret i § 2, sidste pkt. i bekendtgerelse om
undersogelse af indsattes person og opholdsrum i kriminalforsorgens institutioner og i vejledning nr. 9520
af 26. september 2013 om undersggelse af indsattes person og opholdsrum er der fastsat regler om brug af
narkotikahunde i pkt. 2, 4.-5. afsnit. ”

Justitsministeren udstedte nye bekendtgerelser om anvendelse af henholdsvis magt og sikringsmidler
1 kriminalforsorgens institutioner, som begge tradte i kraft den 6. maj 2015. Direktoratet udsendte en
ny skrivelse om den nye magtanvendelsesbekendtgerelse og en ny vejledning til bekendtgerelsen om
anvendelse af sikringsmidler. Disse tradte ligeledes i kraft den 6. maj 2015.

Den 7. september 2015 afgav jeg en forelobig redegorelse om sagen. Redegerelsen lyder sddan:

”Sagen blev rejst pa baggrund af min tilsynsvirksomhed. Under et tilsynsbesog i Pensionen Lyng oriente-
rede pensionens ledelse sdledes om en konkret haendelse den 7. januar 2013, hvor der var blevet anvendt
magt og handjern i pensionen. Jeg modtog senere en kopi af pensionens rapport om anvendelsen af
héndjern.

I et brev af 9. september 2013 bad jeg Direktoratet for Kriminalforsorgen og pensionen om en udtalelse
om hjemlen til brug af magt og handjern i pensionen og om direktoratets bemarkninger til det, som
fremgik af rapporten om handelsen. Direktoratets svar af 4. marts 2014 (vedlagt pensionens udtalelse af
20. september 2013) gav mig anledning til at stille supplerende spergsmal i et brev af 5. august 2014.

I et brev af 17. december 2014 svarede direktoratet pa4 min supplerende horing.

Senere har justitsministeren udstedt en ny magtanvendelsesbekendtgerelse, og direktoratet har udsendt
en skrivelse om denne bekendtgerelse. Endvidere har justitsministeren udstedt en ny bekendtgerelse om
anvendelse af sikringsmidler i kriminalforsorgens institutioner, og direktoratet har udsendt en vejledning
til denne bekendtgerelse. Disse nye regler tradte som led i reorganiseringen af kriminalforsorgen i kraft
den 6. maj 2015.

Da der sdledes er kommet nye regler efter mine heringsbreve til direktoratet, mener jeg, at det er rigtigst
at afgive min udtalelse i en forelobig redegorelse, sd direktoratet kan f4 lejlighed til at kommentere min
forelabige opfattelse. Jeg beklager, at sagen som folge heraf treekker yderligere lidt ud.

Som jeg forelobig vurderer sagen, er der i de nye regler taget hojde for nogle af de retlige problemstillin-
ger, som jeg rejste 1 mine heringsbreve. I skrivelsen og vejledningen er udtrykkeligt omtalt eksempler, der
svarer til hendelsen den 7. januar 2013 i Pensionen Lyng.
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Efter min gennemgang af reglerne er det imidlertid min forelgbige opfattelse, at jeg har grundlag for at
henstille, at direktoratet ved lejlighed foretager endringer i skrivelsen, der ledsager den nye magtanven-
delsesbekendtgorelse, og i vejledningen til den nye bekendtgerelse om anvendelse af sikringsmidler 1
kriminalforsorgens institutioner.

Derudover er det min forelobige opfattelse, at sagen giver mig anledning til at bemerke, at jeg gar ud
fra, at personalet i1 kriminalforsorgens pensioner modtager tilstrekkelig instruktion 1 konflikthdndtering og
magtanvendelse.

Endvidere er det min forelobige opfattelse, at der ikke er grundlag for at anvende bestemmelsen 1 straffe-
lovens § 13, stk. 3, 1 det omfang et konkret tilfalde, hvor der er sket magtanvendelse eller anvendelse af
handjern, er omfattet af reglerne 1 straffuldbyrdelsesloven.

1. Hjemmel til anvendelse af magt

Straffuldbyrdelsesloven

Direktoratet har 1 udtalelsen af 4. marts 2014 anfort, at der i straffuldbyrdelsesloven er hjemmel til, at
direktoratet kan anvende magt over for indsatte 1 kriminalforsorgens institutioner.

Direktoratet har henvist til, at straffuldbyrdelseslovens regler om magtanvendelse og undersegelse blev
@ndret med lov nr. 183 af 8. marts 2011 om @ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., séledes at
direktoratet fik hjemmel til at foretage undersogelser af indsatte og deres opholdsrum og til at anvende
magt 1 den forbindelse, jf. bemarkningerne 1 det lovforslag, som dannede grundlag for @ndringsloven
(forslag nr. L 93 af 8. december 2010 til lov om &ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.).

Jeg er forelabig enig med direktoratet 1, at der 1 straffuldbyrdelseslovens § 62 er hjemmel til, at ansatte 1
direktoratet kan anvende magt over for indsatte i kriminalforsorgens institutioner, herunder pensioner. Se
narmere om begrebet institutioner nedenfor.

Sagen har rejst spergsmél om, hvorvidt der 1 straffuldbyrdelsesloven er hjemmel til, at ogsa ansatte 1
pensionerne kan anvende magt over for indsatte 1 pensionerne.

Direktoratet har ikke i1 brevene til mig udtrykkeligt udtalt sig om dette. I brevet af 17. december 2014
har direktoratet anfort, at ’der ikke er grundlag for at lade personale i pensionerne anvende magt efter
straffuldbyrdelseslovens § 62 (...)’. I samme brev har direktoratet oplyst, at mange af de faggrupper, som
arbejder i pensionerne, ikke er uddannede til at anvende magt, og at der ikke er magtmidler til radighed 1
pensionerne.

Indtil 6. maj 2015 — hvor lov nr. 739 af 25. juni 2014 om @ndring af straffeloven, lov om fuldbyrdelse af
straf m.v., retsplejeloven og lov om Offerfonden tradte i kraft — fremgik det af § 62 1 straffuldbyrdelseslo-
ven, at bade ’Direktoratet for Kriminalforsorgen’ og ’institutionen’ kunne anvende magt over for indsatte.
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I straffuldbyrdelseslovens § 20, der har overskriften ’Institutioner m.v.’, er det fastsat, at fengselsstraf
fuldbyrdes 1 fengsel eller arresthus, men at fengselsstraf dog efter reglerne 1 lovens § 78 1 sarlige
tilfelde kan fuldbyrdes i kriminalforsorgens pensioner og i institutioner m.v. uden for kriminalforsor-
gen. Bemerkningerne 1 det lovforslag, som straffuldbyrdelsesloven bygger pa, indeholder desuden en
beskrivelse af de institutioner, som er indrettet til fuldbyrdelse af frihedsstraf. I beskrivelsen omtales et
lukket feengsel, et dbent faengsel, et arresthus og endelig kriminalforsorgens pensioner i hovedtrek. Jeg
henviser til forslag nr. L 145 af 8. december 1999 til lov om fuldbyrdelse af straf mv., Almindelige
bemarkninger, pkt. 5.1.1.

P& den baggrund er det min forelgbige opfattelse, at kriminalforsorgens pensioner er institutioner i
straffuldbyrdelseslovens forstand, og at der i straffuldbyrdelseslovens § 62 — som den var formuleret
pa davarende tidspunkt — var hjemmel til, at personalet pa pensionerne kunne anvende magt over for
indsatte 1 pensionerne.

Som led i reorganiseringen af kriminalforsorgen er ’institutionen’ i § 62 blevet @ndret til ’kriminal-
forsorgsomradet’. Kriminalforsorgens pensioner indgér som enheder inden for kriminalforsorgsomrader-
ne. Jeg henviser til forslag nr. L 190 af 7. maj 2014 til lov om @ndring af straffeloven, lov om fuldbyrdel-
se af straf m.v., retsplejeloven og lov om Offerfonden, Almindelige bemarkninger, pkt. 3. Det fremgar
ikke heraf, at der med @ndringsloven er tilsigtet @ndringer i anvendelsesomradet for straffuldbyrdelseslo-
vens § 62.

Herefter er det min forelobige opfattelse, at kriminalforsorgens pensioner er omfattet af udtrykket ’kri-
minalforsorgsomradet’, og at personalet 1 pensionerne derfor har adgang til at anvende magt over for
indsatte 1 pensionerne efter bestemmelsen 1 straffuldbyrdelseslovens § 62.

Magtanvendelsesbekendtgerelsen

Den tidligere geldende magtanvendelsesbekendtgerelse nr. 547 af 27. maj 2011 havde folgende titel:
’Bekendtgarelse om anvendelse af magt over for indsatte i feengsler og arresthuse’. Titlen gjorde det
efter min forelobige opfattelse nerliggende at antage, at bekendtgerelsen ikke angik anvendelse af magt
over for indsatte i kriminalforsorgens pensioner — heller ikke magtanvendelse, som blev foretaget af
direktoratets personale.

I bekendtgerelsens § 1, stk. 1, 1. pkt., var det imidlertid fastsat, at ’[i]nstitutionen og Direktoratet
for Kriminalforsorgen kan anvende magt over for indsatte efter straffuldbyrdelseslovens § 62°. Denne
formulering talte efter min forelobige opfattelse for, at bekendtgerelsen havde samme anvendelsesomrade
som straffuldbyrdelseslovens § 62, og at den derfor ogsad omfattede anvendelse af magt over for indsatte
1 kriminalforsorgens pensioner, som blev foretaget af enten direktoratets personale eller pensionernes
personale.

Disse uklarheder 1 bekendtgerelsens ordlyd sammenholdt med, at det af den dageldende folgeskrivelse nr.
45 af 30. maj 2011 fremgik, at straffuldbyrdelseslovens § 62 og bekendtgerelsen efter deres indhold ikke
ville finde anvendelse 1 pensionerne, gav efter min forelgbige opfattelse anledning til tvivl om, 1 hvilket
omfang bekendtgerelsen fandt anvendelse 1 pensionerne.

Jeg rejste over for direktoratet spergsméal om dette.
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Den nugazldende magtanvendelsesbekendtgerelse nr. 588 af 30. april 2015 har en anden titel. Den hedder
’Bekendtgoerelse om anvendelse af magt over for indsatte i kriminalforsorgens institutioner’. Bekendtge-
relsen er sdledes — i modsatning til den tidligere bekendtgerelse — efter sin titel ikke begranset til at
gelde 1 feengsler og arresthuse.

Efter bekendtgerelsens § 1, stk. 1, kan Direktoratet for Kriminalforsorgen og kriminalforsorgsomradet
anvende magt over for indsatte efter straffuldbyrdelseslovens § 62.

Med denne formulering har bekendtgerelsen efter min forelobige opfattelse samme anvendelsesomrade
som straffuldbyrdelseslovens § 62, og der er dermed blevet gjort op med de tidligere uklarheder om
anvendelsesomradet for bekendtgerelsen.

Det er herefter min forelabige opfattelse, at bekendtgerelsen ligesom § 62 1 straffuldbyrdelsesloven giver
bade direktoratet og kriminalforsorgsomrédet — herunder ansatte i pensioner — hjemmel til at anvende
magt over for indsatte 1 kriminalforsorgens institutioner, herunder pensioner.

Efter bekendtgerelsens § 1, stk. 2, udarbejder kriminalforsorgsomradet retningslinjer for, hvem i kriminal-
forsorgsomradet der kan traeffe bestemmelse om anvendelse af magt. Jeg har ikke oplysninger om, hvilke
retningslinjer der er udstedt i henhold til denne bestemmelse.

Skrivelse om bekendtgerelse om anvendelse af magt over for indsatte i kriminalforsorgens instituti-
oner

Magtanvendelsesbekendtgerelsen er ledsaget af skrivelse nr. 9267 af 30. april 2015. I skrivelsen er anfert
bl.a. felgende:

’Straffuldbyrdelseslovens § 62 og bekendtgerelsen gaelder for indsatte 1 alle kriminalforsorgens institutio-
ner. Det er dog som hidtil forudsat, at reglerne om anvendelse af magt ikke giver personalet 1 kriminalfor-
sorgens pensioner hjemmel til at udeve magt efter dette regelsat. En narkotikahundeforer, som deltager 1
en razzia pa en pension, vil derimod kunne anvende magt over for en indsat pa en pension i henhold til
reglerne om anvendelse af magt.

Det er forudsat, at der 1 kriminalforsorgsomradet fastsattes interne regler om, hvem der er bemyndiget til
at treffe bestemmelse om anvendelse af magt, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 2.’

Det citerede afsnit indeholder efter min forelobige opfattelse en vis uklarhed, da det pd den ene side
anferes, at straffuldbyrdelseslovens § 62 og magtanvendelsesbekendtgerelsen gelder for indsatte 1 alle
kriminalforsorgens institutioner — hvilket ma forstas sddan, at det ogsa omfatter pensionerne — mens
det pd den anden side anferes, at de samme regler i loven og bekendtgerelsen forudsattes ikke at give
personalet 1 kriminalforsorgens pensioner hjemmel til at udeve magt.

Sammenfatning vedrerende reglerne om magtanvendelse

Som anfert er det min forelobige opfattelse, at der i bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 62 er
hjemmel til, at bdde direktoratets personale og personale ansat i pensionerne kan anvende magt over
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for indsatte 1 pensionerne. Den nugaldende magtanvendelsesbekendtgarelse har efter min forelobige
opfattelse samme anvendelsesomrade som § 62.

Skrivelsen om bekendtgerelsen indeholder imidlertid efter min forelgbige opfattelse en vis uklarhed om
dette sporgsmal.

Pé den baggrund er jeg forelobig indstillet pd at henstille, at direktoratet ved lejlighed foretager en @n-
dring af den geldende skrivelse, séledes at den ikke kan give anledning til tvivl om anvendelsesomradet
for straffuldbyrdelseslovens § 62 og magtanvendelsesbekendtgerelsen. Jeg gar i den forbindelse ud fra, at
eventuelle bindende forskrifter fra direktoratet om pensionspersonalets anvendelse af magt ikke meddeles
1 en uforbindende vejledning.

Videre er jeg forelebig indstillet pd at bede direktoratet om at underrette mig om, hvad direktoratet gor i
anledning af min henstilling.

Derudover giver sagen efter min forelebige opfattelse anledning til at bemarke, at jeg gar ud fra, at
personalet 1 pensionerne — uanset deres uddannelsesmassige baggrund — lebende modtager tilstraekkelig
instruktion 1 konflikthdndtering og magtanvendelse, sdledes at de 1 nedvendigt omfang og pé forsvarlig
made kan handtere situationer, der kreever en sddan instruktion.

2. Hjemmel til anvendelse af hiandjern

Straffuldbyrdelsesloven

Bestemmelsen 1 straffuldbyrdelseslovens § 65 angiver ikke, hvem der har adgang til at anvende handjern,
men kun 1 hvilke situationer og under hvilke betingelser der kan anvendes hindjern.

Direktoratet har 1 sit brev af 4. marts 2014 anfert, at ordlyden af bestemmelsen ikke rejser tvivl om,
at direktoratets hundeforere har adgang til at anvende handjern i deres arbejde, og at de kan anvende
handjern, hvis det bliver nedvendigt, nar de foretager undersogelser pa en pension. Direktoratet har
ogsa anfoert, at bestemmelsen derfor ikke blev @ndret 1 2011, hvor direktoratet fik adgang til at foretage
undersggelser af indsatte og deres opholdsrum og til at anvende magt i den forbindelse.

Det er ikke 1 bemarkningerne 1 det lovforslag, som dannede grundlag for @ndringsloven fra 2011 (forslag
nr. L 93 af 8. december 2010 til lov om @ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.), udtrykkeligt
navnt, at hundeforerne ogsa vil kunne anvende héndjern efter § 65, hvis det er pdkraevet. Formélet med
lovendringen var imidlertid at give direktoratet samme befgjelser som institutionerne selv med henblik pé
at bekempe forekomsten af narkotika 1 institutionerne.

P& den baggrund — og med henvisning til ordlyden af straffuldbyrdelseslovens § 65 — er jeg efter min
forelobige vurdering enig med direktoratet 1, at bestemmelsen indeholder hjemmel til, at direktoratets
hundeforere kan anvende handjern over for indsatte, herunder indsatte i kriminalforsorgens pensioner.
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Sagen har desuden rejst spergsmél om, hvorvidt der 1 straffuldbyrdelseslovens § 65 ogsé er hjemmel til, at
ansatte 1 kriminalforsorgens pensioner kan anvende handjern over for indsatte i pensionerne.

Direktoratet har ikke i brevene til mig udtrykkeligt udtalt sig om dette. Direktoratet skrev 1 sit brev af 17.
december 2014, at det forhold, at den dagaldende bekendtgerelse nr. 791 af 25. juni 2010 om anvendelse
af sikringsmidler 1 feengsler og arresthuse og den tilherende vejledning nr. 48 af 28. juni 2010 af samme
dato ikke rettede sig mod pensionen, af direktoratet blev betragtet som en konstatering af, at personalet pa
denne institutionstype ikke rader over sikringsmidler og saledes ikke kan anvende disse.

I ordlyden af bestemmelsen 1 straffuldbyrdelseslovens § 65 ser jeg efter min forelobige vurdering ikke
holdepunkter for at antage, at personale pa pensionerne ikke lovligt vil kunne anvende hiandjern over for
indsatte 1 pensionerne efter bestemmelsen.

Som naevnt fastlegger bestemmelsen 1 § 65 ikke, hvem der kan anvende handjern. Den angiver, 1 hvilke
situationer og under hvilke omstendigheder der kan anvendes héndjern. Jeg bemarker 1 ovrigt, at den
konkrete haendelse i Pensionen Lyng, som ligger bag den foreliggende sag, viser, at sddanne situationer og
omstendigheder ogsa kan opsta i kriminalforsorgens pensioner. Direktoratets oplysning om, at personalet
1 pensionerne — som situationen er 1 dag — ikke réder over sikringsmidler, kan efter min forelebige opfat-
telse ikke tilleegges afgarende betydning ved fortolkningen af bestemmelsen 1 straffuldbyrdelseslovens §
65.

Under disse omstaendigheder mé der efter min forelobige opfattelse leegges vegt pa, at en rekke af de
andre bestemmelser 1 straffuldbyrdelseslovens kap. 10 udtrykkeligt giver ’institutionen’ befgjelse til at
foretage bestemte former for indgreb over for indsatte, og at der ikke er grundlag for at antage, at der
ved den serlige formulering af § 65 — hvor det ikke angives, hvilken myndighed som har hjemmel til at
foretage indgrebet — er tilsigtet en 1 forhold til de ovrige bestemmelser anden kompetence. Der henvises
ogsé til Jacob Schigler, Straffuldbyrdelseslovens bestemmelser om indgreb over for indsatte, 1. udgave
(2012),s. 352 f.

P& den baggrund er det min forelobige opfattelse, at det md antages, at ogsd ansatte 1 pensionerne har
adgang til at anvende handjern efter straffuldbyrdelseslovens § 65.

Bekendtgorelsen om anvendelse af sikringsmidler

Som navnt ovenfor havde den tidligere geldende bekendtgerelse nr. 791 af 25. juni 2010 folgende titel:
’Bekendtgorelse om anvendelse af sikringsmidler i faengsler og arresthuse’.

Denne titel gjorde det efter min forelobige opfattelse neerliggende at antage, at bekendtgerelsen ikke
angik anvendelse af sikringsmidler over for indsatte i1 kriminalforsorgens pensioner, hverken direktoratets
anvendelse af handjern eller pensionspersonalets anvendelse af hdndjern.

I bekendtgerelsens § 1, stk. 1, var det imidlertid fastsat, at ’[d]er kan anvendes hindjern og sikringscelle
over for indsatte, der udstar feengselsstraf eller forvaring, efter straffuldbyrdelseslovens §§ 65-66°. Denne
formulering tydede efter min forelobige opfattelse pa, at bekendtgerelsen havde samme anvendelsesom-
rdde som straffuldbyrdelseslovens § 65 (og § 66), dvs. at den omfattede anvendelse af handjern over
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for indsatte 1 kriminalforsorgens pensioner — bade direktoratets og pensionspersonalets anvendelse af
handjern.

Det, som direktoratet har anfort i brevet af 17. december 2014, forstir jeg sadan, at det er direktoratets
opfattelse, at reglerne i den tidligere gaeldende bekendtgerelse gjaldt for direktoratets hundeforeres anven-
delse af sikringsmidler over for indsatte i kriminalforsorgens pensioner, men ikke for pensionspersonalets
anvendelse af sikringsmidler over for indsatte i pensionerne.

Disse forhold gav efter min forelobige opfattelse samlet anledning til tvivl om, i hvilket omfang bekendt-
gorelsen fandt anvendelse i pensionerne.

Den nugeldende bekendtgerelse nr. 428 af 9. april 2015 om anvendelse af sikringsmidler hedder: ’Be-
kendtgerelse om anvendelse af sikringsmidler i1 kriminalforsorgens institutioner’. Efter min forelobige
opfattelse retter den sig sdledes efter sin titel mod alle kriminalforsorgens institutioner, herunder pensio-
ner. | bekendtgerelsens § 1, stk. 1, er det fastsat, at ’[d]er kan anvendes hdndjern og sikringscelle over for
indsatte, der udstar fengselsstraf eller forvaring efter straffuldbyrdelseslovens §§ 65 og 66°.

Det er sdledes min forelobige opfattelse, at bekendtgerelsen efter sin ordlyd har samme anvendelsesomra-
de som straffuldbyrdelseslovens § 65. Jeg henviser til det, som jeg har anfert ovenfor om anvendelsesom-
radet for denne bestemmelse.

Vejledningen om anvendelse af sikringsmidler
I vejledning nr. 9231 af 13. april 2015 om anvendelse af sikringsmidler i kriminalforsorgens institutioner

er bl.a. anfort folgende:

’Bekendtgoarelsen gaelder for alle indsatte i kriminalforsorgens institutioner.

Reglerne om sikringsmidler er ikke relevante for personalet 1 kriminalforsorgens pensioner, idet persona-
let ikke har sikringsmidler til radighed. Hvorimod f.eks. en narkotikahundeferer, som deltager i en razzia
pa en pension, vil kunne anvende handjern over for en indsat pa en pension. ’

Den konkrete handelse i Pensionen Lyng, som ligger bag den foreliggende sag, viser, at pensionspersona-
le kan blive involveret i magtanvendelser, der ender med brug af hindjern.

Forelobig mener jeg, at det, der er anfort i vejledningen, kan give anledning til tvivl om, hvorvidt det
er direktoratets opfattelse, at personalet pa pensionerne i en sidan situation lovligt vil kunne deltage ved
anvendelse af handjern efter straffuldbyrdelsesloven.

Sammenfatning vedrerende reglerne om anvendelse af sikringsmidler

Det er som anfort min forelobige opfattelse, at der 1 bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 65 er
hjemmel til, at bade direktoratets personale og personale ansat i pensionerne kan anvende handjern
over for indsatte 1 pensionerne. Det samme galder den nug®ldende bekendtgerelse om anvendelse af
sikringsmidler.
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Dette fremgér imidlertid ikke af vejledningen om reglerne, som kun konstaterer, at der ikke findes
handjern pa pensionerne, og at reglerne derfor ikke er relevante for personalet. Denne formulering skaber
efter min forelobige opfattelse en uklarhed om anvendelsesomradet for straffuldbyrdelseslovens § 65 og
bekendtgerelsen om anvendelse af sikringsmidler.

Jeg er opmarksom pa, at pensionspersonalets manglende rddighed over héndjern betyder, at bekendt-
gorelsen ikke har vasentlig praktisk betydning for personalet i pensionerne. Den konkrete handelse
1 Pensionen Lyng viser dog, at der kan forekomme situationer, hvor pensionspersonale deltager ved
anvendelse af hédndjern.

Pé den baggrund er jeg forelobig indstillet pd at henstille, at direktoratet ved lejlighed foretager en @n-
dring af den gaeldende vejledning, séledes at den ikke kan give anledning til tvivl om anvendelsesomradet
for straffuldbyrdelseslovens § 65 og bekendtgerelsen om anvendelse af sikringsmidler. Jeg gar i den
forbindelse ud fra, at eventuelle bindende forskrifter fra direktoratet om pensionspersonalets anvendelse
af sikringsmidler ikke meddeles i1 en uforbindende vejledning.

3. Straffelovens § 13, stk. 3

Som navnt har direktoratet i brevet af 17. december 2014 anfort, at der ikke er grundlag for at lade
personale 1 pensionerne anvende magt efter straffuldbyrdelseslovens § 62. Direktoratet har i brevet videre
anfort, at dette 1 den konkrete situation ferer til, at hjemlen til pensionsforstanderens magtanvendelse i
den pagzldende situation ma findes i straffelovens § 13, stk. 3.

Straffelovens § 13 lyder sadan:

’§ 13. Handlinger foretagne i nodvarge er straffri, for s vidt de har varet nedvendige for at modstéd
eller afverge et pdbegyndt eller overha@ngende uretmassigt angreb og ikke dbenbart gir ud over, hvad
der under hensyn til angrebets farlighed, angriberens person og det angrebne retsgodes betydning er
forsvarligt.

Stk. 2. Overskrider nogen grenserne for lovligt nedvarge, bliver han dog straffri, hvis overskridelsen er
rimeligt begrundet i den ved angrebet fremkaldte skraek eller ophidselse.

Stk. 3. Tilsvarende regler finder anvendelse pa handlinger, som er nedvendige for pa retmessig méade at
skaffe lovlige pdbud adlydt, ivaerksatte en lovlig pagribelse eller hindre en fanges eller tvangsanbragt
persons remning. ’

Bestemmelsen indeholder de almindelige regler om nedverge. Stk. 3 vedrerer grenserne for lovlig
magtanvendelse i forbindelse med den offentlige eller private retshandhavelse. Bestemmelsen gelder ved
siden af andre specifikke regler om lovlig magtanvendelse, f.eks. i politiloven.

Hjemlen til anvendelse af magt under straffuldbyrdelsen i kriminalforsorgens institutioner og de grund-
leeggende betingelser herfor findes i straffuldbyrdelsesloven.
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Som anfert ovenfor er det min forelabige opfattelse, at ogsa personalet pa kriminalforsorgens pensioner
har adgang til at anvende magt og héndjern efter straffuldbyrdelseslovens § 62 og § 65. I det omfang
et konkret tilfelde, hvor der er sket magtanvendelse eller anvendelse af handjern, er omfattet af disse
bestemmelser, er der efter min forelobige opfattelse ikke grundlag for at anvende reglerne i straffelovens
§ 13, stk. 3.

Ved min forelebige vurdering af sagen har jeg ikke taget stilling til, efter hvilke bestemmelser henholds-
vis hundeforerens og pensionsforstanderens magtanvendelse og anvendelse af hindjern den 7. januar
2013 skal bedemmes.

4. Proportionalitet og skinsomhed

Jeg har rejst spergsmalet, om principperne 1 straffuldbyrdelsesloven om proportionalitet og skansomhed
blev iagttaget ved handelsen den 7. januar 2013.

Direktoratet har 1 brev af 17. december 2014 redegjort for sin vurdering, hvorefter personalet levede op til
proportionalitets- og skdnsomhedsprincipperne i situationen, bade for sa vidt angar underseggelsen af den
indsatte, og for s& vidt angar magtanvendelsen. Direktoratet har ogsé redegjort for sin vurdering, hvorefter
det var proportionalt at anvende handjern for at gennemfore undersogelsen i den pagaldende situation.

Direktoratet har dog bemarket, at direktoratet finder det beklageligt, at hundefereren havde glemt nogler-
ne til sine handjern 1 bilen, og at den indsatte derfor métte vente ca. 10 minutter pd at f& handjernene
fjernet. Direktoratet har videre anfert, at dette 1 overensstemmelse med skdnsomhedsprincippet burde
vaere gjort straks efter, at undersggelsen af den indsatte var afsluttet.

Jeg bemarker, at direktoratet 1 brevet af 17. december 2014 har anfort, at dette ogsa fremgar af pkt. 3 1
direktoratets brev af 4. marts 2014. Jeg kan dog ikke se, at dette fremgar af det nevnte brev.

Jeg har noteret mig direktoratets redegerelse for og vurdering af den konkrete haendelse den 7. januar
2013. Jeg er forelgbig indstillet pd at meddele direktoratet, at jeg herefter ikke foretager mig mere i
forhold til heendelsen.

5. Narkotikahunde

Jeg har forelobig taget til efterretning, at pensionen over for direktoratet har bekreftet, at pensionen ved
mistanke om euforiserende stoffer har rekvireret hunde hos kriminalforsorgen — og ikke politihunde, som
det blev oplyst under tilsynsbesoget.
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Endvidere har jeg forelobig noteret mig direktoratets oplysning om, at der 1 besoggsreglerne og underse-
gelsesreglerne er fastsat regler vedrerende anvendelse af narkotikahunde.

Jeg er forelobig indstillet pa at meddele, at jeg ikke foretager mig mere vedrerende dette. ”

I et brev af 2. oktober 2015 fremsatte direktoratet sine bemarkninger til min forelobige redegeorelse. Di-
rektoratet skrev bl.a. felgende:

”1. Hjemmel til anvendelse af magt og handjern

Direktoratet skal indledningsvist bemerke, at straffuldbyrdelseslovens § 62 og § 65 efter direktoratets
opfattelse giver adgang til at anvende magt og hidndjern overfor indsatte 1 alle kriminalforsorgens institu-
tioner. Det samme galder de nugaeldende bekendtgerelser om anvendelse af magt og om anvendelse af
sikringsmidler.

Direktoratet har ved udstedelse af henholdsvis en skrivelse og en vejledning til kriminalforsorgsomrader-
ne opsat begrensninger for, hvilke personalegrupper der ma anvende § 62 og § 65 overfor indsatte i
pensionerne, sdledes at hjemlen til at anvende magt og sikringsmidler efter disse bestemmelser ikke
omfatter personale ansat 1 pensionerne, men kun direktoratets narkotikahundeferere pa razzia pd en
pension.

1.1. Skrivelse nr. 9267 af 30. april 2015 om bekendtgerelse om anvendelse af magt over for indsatte
i kriminalforsorgens institutioner

Direktoratet har, som ogsd oplyst 1 heringssvaret af 17. december 2014, i forbindelse med udsendelse
af nye regler i maj 2015 praciseret en passus i1 den tidligere skrivelse med henblik pa, at det nu klart
fremgar, hvilket personale der m& anvende magt overfor indsatte i pensionerne i henhold til reglerne om
anvendelse af magt.

Det er ombudsmandens forelobige opfattelse, at den nye skrivelse nr. 9267 af 30. april 2015, som ledsager
bekendtgerelse om anvendelse af magt over for indsatte 1 kriminalforsorgens institutioner, indeholder en
vis uklarhed om anvendelsesomridet for straffuldbyrdelseslovens § 62 og magtanvendelsesbekendtgorel-
sen. I skrivelsens 2. afsnit er anfort folgende:

’Straffuldbyrdelseslovens § 62 og bekendtgerelsen gaelder for indsatte 1 alle kriminalforsorgens institutio-
ner. Det er dog som hidtil forudsat, at reglerne om anvendelse af magt ikke giver personalet 1 kriminalfor-
sorgens pensioner hjemmel til at udeve magt efter dette regelsat. En narkotikahundeforer, som deltager 1
en razzia pa en pension, vil derimod kunne anvende magt over for en indsat pa en pension i henhold til
reglerne om anvendelse af magt. ’

Ombudsmanden har 1 sin forelobige redegerelse uddybende om dette afsnit 1 skrivelsen anfort folgende:
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’Det citerede afsnit indeholder efter min forelebige opfattelse en vis uklarhed, da det pd den ene side
anfores, at straffuldbyrdelseslovens § 62 og magtanvendelsesbekendtgerelsen gelder for indsatte 1 alle
kriminalforsorgens institutioner — hvilket ma forstas sddan, at det ogsa omfatter pensionerne — mens
det pd den anden side anferes, at de samme regler i loven og bekendtgerelsen forudsattes ikke at give
personalet 1 kriminalforsorgens pensioner hjemmel til at udeve magt. ’

Direktoratet skal hertil bemarke, at det omhandlede afsnit indledes med at fastsla, hvilken persongruppe
der kan vare genstand for magtanvendelse efter regelsattet: ... indsatte i alle kriminalforsorgens institu-
tioner’.

Den efterfolgende satning 1 afsnittet: 'Det er dog som hidltil forudsat, at reglerne om anvendelse af magt
ikke giver personalet i kriminalforsorgens pensioner hjemmel til at udove magt efter dette regelscet. ’, er
en generel tjenestebefaling til personalet i pensionerne om, at de (modsat direktoratets hundeforere) ikke
ma anvende magt overfor klienterne pd pensionerne i henhold til reglerne om anvendelse af magt. Dette
ligger 1 trad med, hvad der hidtil har veret geldende 1 pensionerne. Tjenestebefalingen praciserer séle-
des, hvilke af kriminalforsorgens personalegrupper der ma anvende magt overfor indsatte i pensionerne
efter disse regler. Det nevnes specifikt i1 skrivelsen, at det kun er (direktoratets) narkotikahundeforere,
som deltager 1 en razzia pa en pension, der vil kunne anvende magt overfor en indsat pd en pension i
henhold til regelsattet om anvendelse af magt.

Direktoratet skal i den forbindelse bemarke, at en tjenestebefaling fra direktoratet, der meddeles til
kriminalforsorgsomraderne/personale pé pensionerne i en skrivelse, er bindende for det personale, som
den retter sig imod. Da hjemlen siledes er begranset 1 en for pensionspersonalet bindende form, synes der
ikke at veere uklarhed om, hvilke personalegrupper som har mulighed for at anvende straffuldbyrdelseslo-
vens § 62 overfor indsatte pa en pension.

Personalet i kriminalforsorgens pensioner har ikke (og har heller ikke tidligere haft) adgang til at anvende
magt overfor indsatte 1 pensionerne i henhold til reglerne om magtanvendelse. Kriminalforsorgen har
ligeledes heller ikke aktuelt nogen planer om, at dette personale skal have en sadan adgang. Som ogsd
oplyst 1 direktoratets heringssvar af 17. december 2014, sd er pensionerne 1 trdd med pensionernes
serlige karakter bemandet med personale fra forskellige faggrupper, sdsom socialrddgivere, pedagoger
og personer med andre uddannelser, herunder eventuelt fengselsbetjentuddannelsen. Det betyder, at
hovedparten af personalet pa pensionerne ikke er uddannet til at anvende magt efter straffuldbyrdelseslo-
ven. Hertil kommer, at der ikke forefindes magtmidler til radighed i pensionerne.

Direktoratet finder pd den baggrund ikke, at skrivelsen om anvendelse af magt overfor indsatte i1 kriminal-
forsorgens institutioner indeholder uklarhed om anvendelsesomradet for straffuldbyrdelseslovens § 62.

1.2. Vejledning nr. 9231 af 13. april 2015 om anvendelse af sikringsmidler i kriminalforsorgens
institutioner

Af den forelobige redegorelse fremgér det, at ombudsmanden forelgbig er indstillet pa at henstille, at
direktoratet ved lejlighed foretager en @&ndring af den galdende vejledning séledes, at den ikke kan
give anledning til tvivl om anvendelsesomradet for straffuldbyrdelseslovens § 65 og bekendtgerelsen om
anvendelse af sikringsmidler.
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Ombudsmanden har 1 den forbindelse forelobigt papeget, at den konkrete handelse den 7. januar 2013 1
Pensionen Lyng, som ligger bag den foreliggende sag, viser, at pensionspersonale kan blive involveret i
magtanvendelse, der ender med brug af hédndjern.

Ombudsmanden mener forelobigt, at det, der er anfort i vejledningen, kan give anledning til tvivl om,
hvorvidt det er direktoratets opfattelse, at personalet pa pensionerne 1 en sadan situation lovligt vil kunne
deltage ved anvendelse af hindjern efter straffuldbyrdelsesloven. I vejledningens andet afsnit er anfort
folgende:

’Bekendtgerelsen gelder for alle indsatte 1 kriminalforsorgens institutioner.

Reglerne om sikringsmidler er ikke relevante for personalet 1 kriminalforsorgens pensioner, idet persona-
let ikke har sikringsmidler til rddighed. Hvorimod f.eks. en narkotikahundeforer, som deltager 1 en razzia
pa en pension, vil kunne anvende handjern over for en indsat pa en pension. ’

Ombudsmanden har i1 den forbindelse forelgbigt anfort, at det ikke af vejledningen om reglerne fremgér,
at der 1 bestemmelsen 1 straffuldbyrdelseslovens § 65 og 1 bekendtgerelsen om sikringsmidler er hjemmel
til, at bade direktoratets personale og personale ansat i pensionerne kan anvende hindjern over for
indsatte 1 pensionerne, men at den kun konstaterer, at der ikke findes handjern pa pensionerne og at
reglerne derfor ikke er relevante for personalet.

Direktoratet er enigt i, at denne formulering i en (uforbindende) vejledning kan skabe en vis uklarhed om
anvendelsesomrddet for § 65 og bekendtgarelsen om sikringsmidler, og at vejledningen ved lejlighed ber
@ndres pa dette punkt.

Direktoratet finder, at uklarheden kan undgds, hvis bekendtgerelsen om sikringsmidler ledsages af en
skrivelse, som indeholder en (bindende) generel tjenestebefaling rettet til personalet i pensionerne om,
at pensionspersonalet, som hidtil forudsat, ikke ma anvende sikringsmidler, herunder hindjern, suppleret
med en bemarkning om, at kun direktoratets narkotikahundeforere, som deltager 1 en razzia pa en
pension, vil kunne anvende handjern over for en indsat pd en pension. En sddan tjenestebefaling er
bindende for pensionspersonalet, hvorved der ikke er tvivl om, hvilke personalegrupper som ma anvende
straffuldbyrdelseslovens § 65 overfor indsatte pa pensionerne.

Direktoratet vil pa den baggrund ved lejlighed @&ndre vejledningen samt udsende en skrivelse med et
indhold 1 tr&d med det ovenfor beskrevne.

2. Instruktion i konflikthiandtering

Det er endvidere ombudsmandens forelebige opfattelse, at sagen giver ham anledning til at bemarke, at
han gér ud fra, at personalet i kriminalforsorgens pensioner — uanset deres uddannelsesmassige baggrund
— lebende modtager tilstrekkelig instruktion i konflikthdndtering og magtanvendelse, sdledes at de i
nedvendigt omfang og pa forsvarlig méde kan handtere situationer, der kraever en sddan instruktion.
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Med henvisning til det ovenfor under pkt. 1.1 beskrevne om pensionernes sarlige karakter, herunder at
direktoratet som konsekvens heraf har begrenset pensionspersonalets hjemmel til at anvende magt og
sikringsmidler, finder direktoratet ikke grundlag for at indfere lobende instruktion i konflikthédndtering og
magtanvendelse for dette personale. Der henvises endvidere til direktoratets heringssvar af 17. december
2014, hvor det er anfort, at de pdgaldende personalegrupper ’ikke er uddannet til at anvende magt efter
straffuldbyrdelseslovens regler’.

3. Bestemmelsen om nedvarge i straffelovens § 13, stk. 3.

Endelig er det ombudsmandens forelabige opfattelse, at der ikke er grundlag for at anvende bestemmelsen
i straffelovens § 13, stk. 3, i det omfang et konkret tilfeelde, hvor der er sket magtanvendelse eller
anvendelse af handjern, er omfattet af reglerne i straffuldbyrdelsesloven. Ombudsmanden har i den
forbindelse forudsat, at direktoratet ikke har begranset pensionspersonalets mulighed for at anvende de
relevante bestemmelser i straffuldbyrdelsesloven.

Direktoratet skal 1 trad med dét, der er anfert ovenfor under pkt. 1, bemerke, at eftersom Direktoratet
for Kriminalforsorgen har begrenset pensionspersonalets adgang til at anvende magt og handjern efter
straffuldbyrdelseslovens regler, sé finder direktoratet, at der i et tilfeelde, som det foreliggende, vil kunne
vare grundlag for at vurdere personalets handlinger efter reglerne i straffelovens § 13, stk. 3. ”

Den 13. januar 2016 holdt nogle af mine medarbejdere et mode med medarbejdere fra direktoratet om
sagen. P4 medet blev dreftet 1) uddannelse og instruktion i magtanvendelse og konflikthdndtering, 2)
skrivelsen om magtanvendelsesbekendtgerelsen og 3) straffelovens § 13, stk. 3.

Ad 1) Direktoratet oplyste bl.a., at al kriminalforsorgens personale pd en grunduddannelse modtog
undervisning i konflikthdndtering og instruktion i bl.a. afvaergegreb. Jeg bad om at fi materiale, som
narmere beskrev denne grunduddannelse.

Ad 2) Direktoratet tilkendegav, at det ville @ndre skrivelsen om magtanvendelsesbekendtgerelsen, sdledes
at den kom til at indeholde en klar tjenestebefaling til pensionspersonalet om, at de ikke métte anvende
magt efter straffuldbyrdelseslovens regler herom.

Ad 3) Direktoratet stillede spergsmél vedrerende det, som jeg i min forelobige redegerelse havde anfert
om anvendelsen af bestemmelsen 1 straffelovens § 13, stk. 3. Under meadet og i en senere telefonsamtale
oplyste mine medarbejdere bl.a., at det anforte i den forelebige redegerelse ikke var udtryk for, at
jeg mente, at bestemmelsen 1 straffelovens § 13, stk. 3, ikke kunne anvendes ved vurderingen af en
handlings straffrihed. Min opfattelse vedrorte spergsmélet om, hvor den forvaltningsretlige hjemmel til
pensionspersonalets anvendelse af magt eller handjern skulle findes.

I februar og marts 2016 var der kontakt mellem nogle af mine medarbejdere og direktoratet vedrerende
ordlyden af eventuelle kommende @ndringer 1 regler udstedt af direktoratet.

I et brev af 15. marts 2016 skrev direktoratet herefter bl.a. folgende:

”1. Orientering om kriminalforsorgens introduktionsforleb for civile nyansatte
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12014 blev det hidtidige introduktionsforleb ’Kriminalforsorgens Civile grunduddannelse’ (KCU) revide-
ret og lanceret som ’Introduktionsforlgb for civile nyansatte’ (ICN), som er et introduktionsforleb af 5
dages varighed. Alle civile nyansatte med ansettelse pd 6 méneder eller derover skal deltage 1 forlabet.

Béde det tidligere og det nuvarende introduktionsforleb omfatter undervisning i1 konflikthandtering,
nodverge, greb og selvforsvar.

Introduktionsforlebets formal er at introducere civile nyansatte til kriminalforsorgens organisation og
organisering, sdledes at den nyansatte bliver i1 stand til at forstd og varetage egen rolle og funktion 1
forhold til at bidrage til losning af Kriminalforsorgens hovedopgave.

Introduktionsforlebet inkluderer undervisning 1 basalt selvforsvar, kriminalforsorgens konfliktbegreb samt
konfliktteori. Heraf udger grebstraening og basalt selvforsvar 6 timer og den teoretiske konflikthdndtering
7 timer. Som led i1 denne undervisning modtager den civile medarbejder undervisning i:

— Kommunikation og konfliktnedtrapning, herunder undervisning i ’at tale klienter ned’

— Dynamisk sikkerhed og risikovurdering

— Afvargegreb og frigerelsesgreb i forbindelse med selvforsvarstraening

— Instruktion i hvad civilt personale lovligt ma medvirke i, herunder om nedverge og hvornér betingel-
serne herfor er opfyldt.

Det er direktoratets vurdering, at introduktionsforlebet for civile nyansatte omfatter det, som kan anses
for veerende en tilstraekkelig introduktion til og instruktion 1, hvad angér de civile medarbejderes handle-
muligheder i relation til konflikthdndtering, nedverge, greb og selvforsvar. Det er endvidere direktoratets
vurdering, at personalet i kriminalforsorgens pensioner — uanset deres uddannelsesmessige baggrund —
saledes modtager tilstraekkelig instruktion i de neevnte emner.

2. Andringer i administrative forskrifter

Neden for folger n&ermere orientering om, hvordan direktoratet patenker at @ndre ordlyden i tre admini-
strative forskrifter om magtanvendelse og anvendelse af hdndjern med henblik pa en pracisering af, at
personale i kriminalforsorgens pensioner — som hidtil — efter direktoratets bestemmelse ikke ma udeve
magt og anvende sikringsmidler. Det drejer sig om @&ndring af:

1. Skrivelse nr. 9267 af 30. april 2015 om bekendtgerelse om anvendelse af magt over for indsatte i
kriminalforsorgens institutioner

2. Vejledning nr. 9231 af 13. april 2015 om anvendelse af sikringsmidler i kriminalforsorgens institutio-
ner

3. Cirkulereskrivelse nr. 9269 af 30. april 2015 om anvendelse og godkendelse af hdndjern

Direktoratet forventer, at @ndringerne i de tre forskrifter vil kunne sattes i verk inden for en kort
tidshorisont, idet der for tiden er diverse andre regelaendringer under udarbejdelse. Direktoratet forventer
saledes at kunne udsende en samlet "regelpakke’ til kriminalforsorgens institutioner inden for kort tid. ”
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1. Skrivelse nr. 9267 af 30. april 2015 om bekendtgerelse om anvendelse af magt over for indsatte i

kriminalforsorgens institutioner

Udkast til 2endring af pkt. 1 i skrivelsen

Galdende bestemmelse

Andring

1. Reglerne om anvendelse af magt
findes i § 62 i straffuldbyrdelseslo-
ven. I medfer af lovens § 62, stk.

S, § 105, stk. 2, og § 111, stk.

3, samt retsplejelovens § 766, 1.-3.
pkt., er udstedt bekendtgerelse om
anvendelse af magt over for indsat-
te 1 kriminalforsorgens institutioner
(magtanvendelsesbekendtgerelsen).

Straffuldbyrdelseslovens § 62 og be-
kendtgerelsen gaelder for indsatte

i alle kriminalforsorgens institutio-
ner. Det er dog som hidtil forudsat,
at reglerne om anvendelse af magt
ikke giver personalet i kriminalfor-
sorgens pensioner hjemmel til at ud-
ove magt efter dette regelsat. En
narkotikahundeferer, som deltager i
en razzia pa en pension, vil derimod
kunne anvende magt over for en ind-
sat pa en pension i henhold til reg-
lerne om anvendelse af magt.

Det er forudsat, at der 1 kriminalfor-
sorgsomradet fastsattes interne reg-
ler om, hvem der er bemyndiget til
at treffe bestemmelse om anvendel-
se af magt, jf. bekendtgerelsens § 1,
stk. 2.

1. Reglerne om anvendelse af magt
findes i1 § 62 i straffuldbyrdelseslo-
ven. I medfer af lovens § 62, stk.

S, § 105, stk. 2, og § 111, stk.

3, samt retsplejelovens § 766, 1.-3.
pkt., er udstedt bekendtgerelse om
anvendelse af magt over for indsat-
te 1 kriminalforsorgens institutioner
(magtanvendelsesbekendtgerelsen).

Straffuldbyrdelseslovens § 62 og be-
kendtgerelsen geelder for indsatte

i alle kriminalforsorgens institutio-
ner. Efter direktoratets beslutning
ma personalet i kriminalforsorgens
pensioner som hidtil ikke udeve
magt efter dette regelsat. En narko-
tikahundeforer, som deltager i en
razzia pa en pension, vil derimod
kunne anvende magt over for en ind-
sat pa en pension i henhold til reg-
lerne om anvendelse af magt.

Det er forudsat, at der 1 kriminalfor-
sorgsomradet fastsattes interne reg-
ler om, hvem der er bemyndiget til
at treeffe bestemmelse om anvendel-
se af magt, jf. bekendtgerelsens § 1,
stk. 2.

2. Vejledning nr. 9231 af 13. april 2015 om anvendelse af sikringsmidler i kriminalforsorgens

institutioner

Udkast til 2endring i pkt. 1 i vejledningen
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Geldende bestemmelse

Andring

Indledning

1. Regler om anvendelse af sikringsmid-
ler findes i §§ 65-66 i straffuldbyrdelses-
loven. I medfer af lovens § 65, stk. 4, §
66, stk. 7, § 105, stk. 2, og § 111, stk. 3,
samt retsplejelovens § 776, 1.-3. pkt., er
udstedt bekendtgerelse om anvendelse af]
sikringsmidler 1 kriminalforsorgens insti-
tutioner.

Bekendtgoerelsen gaelder for alle indsatte
1 kriminalforsorgens institutioner. Straf-
fuldbyrdelseslovens regler om anvendel-
se af tvangsfiksering finder dog ikke
anvendelse pd indsatte, der er 1 tvangs-
behandling efter reglerne i1 bekendtgerel-
se om tvangsbehandling af visse indsat-
te 1 Anstalten ved Herstedvester. Regler-
ne om sikringsmidler er ikke relevante
for personalet 1 kriminalforsorgens pen-
sioner, idet personalet ikke har sikring-
smidler til rddighed. Hvorimod f.eks. en
narkotikahundeforer, som deltager i en
razzia pd en pension, vil kunne anvende
héndjern over for en indsat pa en pen-
sion.

Denne vejledning har til formél at ori-
entere om veasentlige fortolkningsbidrag
knyttet til enkelte af de gaeldende reg-
ler. Der er sdledes ikke tale om en samlet
gennemgang af reglerne.

Det er forudsat, at kriminalforsorgsomré-
det udferdiger regler om blandt andet

kompetenceforhold vedrerende de ind-
greb, som er nevnt 1 straffuldbyrdelses-
loven § 65 og § 66.

beslutning ikke mé anvende sikringsmid-

entere om veasentlige fortolkningsbidrag

ler. Der er saledes ikke tale om en samlet

Det er forudsat, at kriminalforsorgsomra-

greb, som er nevnt 1 straffuldbyrdelses-

Indledning

1. Regler om anvendelse af sikringsmid-
ler findes 1 §§ 65-66 i straffuldbyrdelses-
loven. I medfor af lovens § 65, stk. 4, §
66, stk. 7, § 105, stk. 2, og § 111, stk. 3,
samt retsplejelovens § 776, 1.-3. pkt., er
udstedt bekendtgerelse om anvendelse af]
sikringsmidler i1 kriminalforsorgens insti-
tutioner.

Bekendtgerelsen gaelder for indsatte i al-
le kriminalforsorgens institutioner. Straf-
fuldbyrdelseslovens regler om anvendel-
se af tvangsfiksering finder dog ikke
anvendelse pd indsatte, der er 1 tvangs-
behandling efter reglerne i bekendtgerel-
se om tvangsbehandling af visse indsat-
te 1 Anstalten ved Herstedvester. Regler-
ne om sikringsmidler er ikke relevante
for personalet 1 kriminalforsorgens pen-
sioner, idet personalet efter direktoratets

ler og ikke har sddanne midler til radig-
hed. Dette fremgér af cirkulaereskrivel-
se om anvendelse af sikringsmidler og
godkendelse af handjern. En narkotika-
hundeforer, som deltager i en razzia pa
en pension, vil derimod kunne anvende
héndjern over for en indsat pa en pen-
sion.

Denne vejledning har til formal at ori-
knyttet til enkelte af de geldende reg-

gennemgang af reglerne.

det udferdiger regler om blandt andet
kompetenceforhold vedrerende de ind-

lovens § 65 og § 66.
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3. Cirkulzereskrivelse nr. 9269 af 30. april 2015 om anvendelse og godkendelse af hiandjern

Udkast til 2endring af overskrift samt nyt 1. afsnit

Galdende bestemmelse

Endring

Cirkulereskrivelse om anvendelse og
godkendelse af handjern

(Til kriminalforsorgsomraderne)

Nedenstaende retningslinjer vedrerer an-
vendelse og godkendelse af handjern
m.v.

Anvendelse

Kriminalforsorgsomradet fastsatter ret-
ningslinjer for, hvor handjern opbevares
mest hensigtsmaessigt i den enkelte in-
stitution. Placeringen skal vare generelt
kendt af personalet, og handjernene skal
veaere klar til omgéende brug — herunder
skal det sikres, at negler til hdndjernene
altid medbringes.

Regler for hvornar handjern kan og skal
baeres, fastsettes af kriminalforsorgsom-
radet.

Standardprocedure

Cirkulareskrivelse om anvendelse af
sikringsmidler og godkendelse af hand-
jern

(Til kriminalforsorgsomraderne)

1. Straffuldbyrdelseslovens §§ 65 - 66
og bekendtgoerelse om anvendelse af
sikringsmidler i kriminalforsorgens insti-
tutioner gelder for indsatte i alle kri-
minalforsorgens institutioner. Reglerne
om anvendelse af tvangsfiksering finder
dog ikke anvendelse pa indsatte, der
er i tvangsbehandling efter reglerne om
tvangsbehandling for visse indsatte i An-
stalten ved Herstedvester. Personalet i
pensionerne ma som hidtil efter direk-
toratets beslutning ikke anvende sikring-
smidler og har siledes heller ikke sa-
danne midler til radighed. Reglerne om
sikringsmidler er derfor ikke relevante
for personalet i kriminalforsorgens pen-
sioner. En narkotikahundeforer, som del-
tager i en razzia pa en pension, vil deri-
mod kunne anvende handjern over for en|
indsat pa en pension.

2. Retningslinjerne anfort under dette
punkt vedrerer anvendelse og godken-
delse af handjern m.v.

Anvendelse

Kriminalforsorgsomradet fastsatter ret-
ningslinjer for, hvor hdndjern opbevares
mest hensigtsmaessigt i den enkelte in-
stitution. Placeringen skal vare generelt
kendt af personalet, og handjernene skal
veare klar til omgaende brug — herunder
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skal det sikres, at nogler til handjernene
altid medbringes.

Regler for hvornar handjern kan og skal
bares, fastsettes af kriminalforsorgsom-
radet.

Standardprocedure
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