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Ankestyrelsens principafgerelse 29-16 om kontanthjalp - uddannelseshjalp -
integrationsydelse - fejludbetaling - indtaegter - social begivenhed

Resumé:

Borger skal ikke leve af en fejludbetaling, der skal tilbagebetales, nir fejludbetalingen ikke
skyldes borgers handlinger, og borger har gjort opmzerksom pé fejludbetalingen.

En udbetaling af lon, offentlig forsergelsesydelse eller anden udbetaling skal ikke betragtes som en
indtaegt, hvis:

- Fejludbetalingen ikke skyldes borgers handlinger eller undladelser,
- Det kan dokumenteres, at belabet skal tilbagebetales og

- Det kan godtgeres, at borger har forsegt at standse udbetalingen, f.eks. ved at gore udbetaleren
opmerksom pa fejludbetalingen.

Der skal foretages en konkret vurdering af, om fejludbetalingen er sket pa grund af borgers hand-
linger eller undladelser. Hvis borger for eksempel har faet en fejludbetaling ved at give utilstraekkelige
eller urigtige oplysninger til udbetaleren, eller borger ikke har overholdt tidsfrister eller lignende, der
medferer, at ydelsen ikke har kunnet standses i tide, skal udbetalingen efter sit indhold betragtes som en
formue eller indtegt og behandles som sédan 1 forhold til retten til kontanthjeelp, uddannelseshjelp eller
integrationsydelse.

Vurderes det, at borger ikke kan bare ansvaret for fejludbetalingen, er borger ikke narmest til at
baere risikoen for fejludbetalingen. I disse tilfelde skal en udbetaling ikke betragtes som en indtaegt eller
formue og vil ikke pavirke retten til kontanthjalp, uddannelseshjalp eller integrationsydelse.

Der skal endvidere foreligge dokumentation for, at belebet skal tilbagebetales. Dokumentation kan
f.eks. vaere et tilbagebetalingskrav eller en tilkendegivelse fra udbetaler. Det skal endvidere godtgeres, at
borger har forsegt at standse udbetalingen, f.eks. ved at gere udbetaleren opmaerksom pé fejludbetalingen.

Foreligger dokumentationen forst senere, vil der kunne blive tale om en efterregulering tilbage fra
ansggningsdatoen.

Hvis borger ikke tilbagebetaler de fejludbetalte midler til udbetaleren inden den dato, der er fastsat
1 tilbagebetalingskravet, vil forudsatningen for ikke at betragte belobet som formue eller indtaegt vere
bristet. I dette tilfelde, vil der ligeledes kunne blive tale om en regulering tilbage fra ansegningsdatoen
samt eventuelt et tilbagebetalingskrav, safremt betingelserne herfor i det konkrete tilfaelde er opfyldt.

I en konkret sag har Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg vurderet, at en lon, der var fejludbetalt
for perioden 19. juni 2015 til 31. juli 2015, ikke skulle fradrages i borgers kontanthjalp, idet den ikke
skulle betragtes som en indtaegt.
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Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg vurderede i denne forbindelse, at fejludbetalingen ikke skyld-
tes borgers handlinger, og at borger ikke var naermest til at baere risikoen for fejludbetalingen.

Borger havde opsagt sit lentilskudsjob til fratredelse den 18. juni 2015 og segte om kontanthjaelp
den 23. juni 2015.

Arbejdsgiveren fortsatte ved en fejl lenudbetalingen i perioden 19. juni 2015 til 31. juli 2015. Bele-
bet blev senere kravet tilbagebetalt.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg lagde vegt pd, at arbejdsgiver havde haft tid til at standse
lonudbetalingen, at borger kontaktede kommunen og gjorde opmaerksom pé fejludbetalingen, samt at
borger sogte at fa fejludbetalingen standset.

I en anden konkret sag har Ankestyrelsens Beskeftigelsesudvalg vurderet, at SU, der blev fejludbe-
talt for september maned 2015, ikke skulle betragtes som en indtagt.

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg vurderede i denne forbindelse, at fejludbetalingen ikke skyld-
tes borgers handlinger, og at borger ikke var naermest til at baere risikoen for fejludbetalingen.

Borger gav samtidig med studieopher besked til sin uddannelsesinstitution, som automatisk videre-
gav meddelelse til Statens Uddannelsesstotte om at standse udbetalingen af SU. Opheret skete dog s sent
i méneden, at udbetalingen af SU for september ikke kunne standses.

Borger modtog den 9. september 2015 krav om tilbagebetaling af SU og lan for september maned
2015 og tilbagebetalte straks det for meget udbetalte belab.

Lovgivning:

Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 468 af 20. maj 2016, § 11, stk. 2 og § 30, stk. 1.
Afgerelse:
1. Baggrund for at behandle sagerne principielt

Ankestyrelsen har behandlet to sager principielt for at afklare, i hvilket omfang der kan gives afslag pé
kontanthjelp/uddannelseshjalp/integrationsydelse og engangshjelp efter lov om aktiv socialpolitik med
den begrundelse, at borger kan henvises til at leve af midler, der er modtaget uberettiget, og som skal
tilbagebetales.

2. Reglerne

Det fremgar af lov om aktiv socialpolitik § 11, stk. 2, at det er en betingelse for at fa hjelp i form af
kontanthjelp, uddannelseshjelp og integrationsydelse, at ansegeren har varet ude for @ndringer i1 sine
forhold, f.eks. 1 form af sygdom, arbejdsleshed eller samlivsopher, at &ndringerne bevirker, at ansegeren
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ikke har mulighed for at skaffe det nedvendige til sin egen eller familiens forsergelse, og at behovet ikke
kan dekkes gennem andre ydelser.

Det fremgér af lov om aktiv socialpolitik § 14, at kommunen ikke kan yde hjaelp, hvis ansegeren og
egtefellen har formue, som kan dekke det gkonomiske behov. Kommunen ser dog bort fra beleb pa op
til 10.000 kr., for agtefeeller 20.000 kr. Der ses endvidere bort formue til bestemte formél, der er nevnt i
loven og fra en reekke formuetyper, der er serligt naevnt i loven.

Det fremgar af lov om aktiv socialpolitik § 30, stk. 1, at har ansegeren og @gtefellen indtaegter, traekkes
disse fra 1 hjelpen.

I forbindelse med bevilling af kontanthjeelp, uddannelseshjelp og integrationsydelse kan der efter aktiv-
lovens § 25 a, stk. 1, ydes op til 1 méneds engangshjelp, indtil borger har ret til en hel méneds
integrationsydelse eller uddannelses- eller kontanthjelp. Engangshjelpen ydes fra ansegningstidspunktet,
og indtil ansegeren fir udbetalt integrationsydelse eller uddannelses- eller kontanthjelp.

3. Andre principafgerelser

Gxldende

Folgende principafgerelser er brugt ved afgerelsen og gelder stadig:

A-34-04, som fastslar, at der ikke i forbindelse med en ansegning om kontanthjelp kan stilles krav om
dokumentation for afslag pd banklan. Det er sdledes ikke en betingelse for hjelp til forsergelse efter
aktivloven, at ansgger har udtemt eventuelle 1dnemuligheder.

125-12, som fastsldr, at har borger faktisk optaget et lan, skal provenuet heraf betragtes som formue og
anvendes til forsergelse, for der kan ydes hjelp.

6-16, som fastslér, at en l&nemulighed i form af en uudnyttet treekningsret pa en kassekredit ikke kan
begrunde et afslag pd kontanthjelp.

61-13, som fastsldr, at en borger kan have ret til engangshjelp fra tidspunktet for ansegningen om
kontanthjelp, og indtil borgeren fir udbetalt kontanthjelp. Det athenger af en konkret vurdering af bor-
gerens behov for hjelp, om der skal udbetales engangshjlp. I denne vurdering skal borgerens indtegter,
udgifter og eventuelle formue indga.

Kasserede

Folgende principafgerelse er kasseret og gelder ikke lengere. Afgorelsen ophaves, da den 1 lyset af
nyere lovgivning og praksis ikke laengere vurderes at vere 1 overensstemmelse med praksis. Ophavelsen
har virkning for fremtiden:

189-11, som fastslog, at en borger ikke havde ret til engangshjalp, fordi hun havde radighed over SU,
der var udbetalt ved en fejl. Borgeren var tilkendt kontanthjeelp med udbetaling i slutningen af maneden,
men sggte om engangshjelp indtil hun fik udbetalt kontanthjelpen. Da hun havde modtaget SU for den
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samme méaned, havde hun et forsergelsesgrundlag, uanset at SU en var udbetalt ved en fejl og senere
skulle betales tilbage.

4. De konkrete afgerelser
Sag 1 (2015-4027-50665):

Ankestyrelsens Beskeaftigelsesudvalg har truffet afgerelse 1 din sag om klage over X Kommunes afgorel-
se truffet den 17. september 2015.

Vi har truffet afgerelse 1 mode. Der var enighed pa medet.

Resultatet er:
* Der skal ikke ske fradrag i din kontanthjelp for juni og juli méned 2015 med den lon, der var
fejludbetalt for samme periode.

Det betyder, at vi @ndrer kommunens afgerelse.

Begrundelsen for afgerelsen
Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg vurderer, at den fejludbetalte lon for perioden 19. juni 2015 til 31.
juli 2015 ikke skal fradrages 1 din kontanthjeelp.

Vi vurderer, at der ikke er tale om en indtegt for dig.

Vi vurderer 1 denne forbindelse, at fejludbetalingen ikke skyldes dine handlinger og at du ikke er naermest
til at beere risikoen for fejludbetalingen.

Vi legger vegt pé, at du opherer 1 lontilskudsjob den 18. juni 2015 og at du seger om kontanthjelp den
23. juni 2015.

Vi legger ogsa vegt pa, at din arbejdsgiver ved en fejl fortsetter lonudbetalingen i perioden 19. juni 2015
til 31. juli 2015, og at belabet skal tilbagebetales.

Vi legger videre vagt pa, at du har opsagt dit lentilskudsjob til fratreedelse den 18. juni 2015, og at
arbejdsgiver har haft tid til at standse lenudbetalingen.

Vi legger ogsé vegt pd, at du kontakter kommunen og geor opmarksom pa fejludbetalingen, ligesom du
soger at fa fejludbetalingen standset.

Efter reglerne er det en betingelse for at fa hjalp til forsergelsen, at ansgger har varet ude for &ndringer
1 sine forhold, f.eks. 1 form af sygdom, arbejdsleshed eller samlivsopher, som bevirker, at ansegeren ikke
har mulighed for at skaffe det nedvendige til sin egen eller familiens forsergelse, og at behovet ikke kan
dekkes gennem andre ydelser.
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Efter reglerne skal indtaegter som hovedregel fradrages i hjelpen. Dette gelder ogsé agtefeellens indtaeg-
ter.

Sag 2 (2016-4035-01993):

Ankestyrelsens Beskeaftigelsesudvalg har truffet afgerelse 1 din sag om klage over Y Kommunes afgorel-
se truffet den 11. september 2015.

Vi har truffet afgerelse 1 mode. Der var enighed pa medet.

Resultatet er:

* Du skal tilbagebetale kr. 3.765 af den uddannelseshjelp, du har fiet udbetalt i perioden fra den 1.
september 2015 til den 30. september 2015 pa grund af indtaegter.

Det betyder videre, at vi &ndrer kommunens afgerelse om tilbagebetaling.
Begrundelsen for afgerelsen

Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg vurderer, at den SU, der blev fejludbetalt for september maned
2015 ikke skal betragtes som en indtaegt for dig.

Vi vurderer i denne forbindelse, at fejludbetalingen ikke skyldes dine handlinger og at du ikke er nermest
til at baere risikoen for fejludbetalingen.

Vi har lagt vaegt pd, at du samtidig med studieopher giver besked din uddannelsesinstitution, som
automatisk videregiver meddelelse til Statens Uddannelsesstotte om at standse udbetalingen af SU. Vi
leegger til grund, at opheret skete sa sent i maneden, at udbetalingen af SU for september ikke kunne
standses.

Vi leegger ogsa vaegt pa, at du efter det oplyste den 9. september 2015 modtager krav om tilbagebetaling
af SU og lan for september maned 2015 og at du straks tilbagebetaler det for meget udbetalte belob.

Tilbagebetaling af uddannelseshjalp for september

Vi vurderer, at du har haft indtegter, der skal overfores til fradrag 1 din hjelp for september méned 2015
med kr. 3.765, svarende til indtegten for august kr. 9.710 fratrukket satsen for uddannelseshjelp for
august 2015 kr. 5.945.

Vi legger vaegt pa, at du den 20. august 2015 og den 31. august 2015 har faet udbetalt 1 alt brutto kr.
9.710 1 SU stipendium og 1an vedrerende august méned 2015.

Vi har ogsa lagt vagt pa, at du den 19. august 2015 1 forbindelse med ansegning om uddannelseshjlp
blev gjort bekendt med din oplysningspligt. Det fremgar af denne vejledning, at stette fra Statens
Uddannelsesstotte er en indtaegt, der har betydning for hjelpen.
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Efter reglerne skal indtegter som hovedregel fradrages i1 hjelpen. Dette geelder ogsd @gtefellens og i
visse tilfelde samleverens indtaegter. Visse indtaegter er undtaget fra fradrag. Dette gelder dog kun, hvis
de serligt er nevnt i loven.

Efter Ankestyrelsens praksis skal indtegter fratreekkes 1 hjelpen i den méned, hvor indtegten udbeta-
les. Der kan ske fradrag af den overskydende indtagt 1 den efterfolgende méned, hvis indtaegten oversti-
ger satsen for den maned, hvor indtegten udbetales.

Efter reglerne skal kommunen treffe afgerelse om tilbagebetaling, ndr en person mod bedre vidende
uberettiget har modtaget hjeelp.
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