Retsinformation
Udskriftsdato: 20. december 2025

KEN nr 9537 af 16/06/2016 (G=ldende)

Ankestyrelsens principafgerelse 31-16 om sygebehandling - overvagt -
coaching

Ministerium: Social- og Boligministeriet Journalnummer: 2013-4011-47369



Ankestyrelsens principafgerelse 31-16 om sygebehandling - overveaegt -
coaching

Resumé:

Der kan ydes hjelp efter aktivlovens § 82 til sygebehandling, medicin, tandbehandling eller lignen-
de, hvis behandlingen er nedvendig og helbredsmassig velbegrundet, og de ovrige betingelser for hjelp
er opfyldt.

Hvad forstas ved sygebehandling?

Der skal vare tale om behandling af en sygdom, for der kan siges at vere tale om sygebehandling i
aktivlovens forstand.

Der kan som udgangspunkt kun ydes hjlp til sygebehandling, hvis der er tale om behandling hos
en autoriseret behandler. Reglerne om autorisation sikrer, at de autoriserede behandlere opfylder en raekke
krav til uddannelse m.v., ligesom der fores tilsyn med deres virke. Behandling hos andre end autoriserede
sundhedspersoner kan séledes som udgangspunkt ikke anses for nadvendig og helbredsmassig velbegrun-
det.

Der kan ikke ydes hjelp til betaling af coachingsamtaler. En coach er ikke en autoriseret sundheds-
person, og der findes lignende behandlingsformer, der udferes af autoriserede sundhedspersoner, som
eksempelvis autoriserede psykologer.

Er overvaegt en sygdom?
Overvaegt kan ifelge Sundhedsstyrelsen ikke anses for at vere en sygdom. Behandling heraf kan

derfor ikke 1 sig selv anses for at vare sygebehandling i aktivlovens forstand.

Behandling af overvagt kan dog vare sygebehandling, hvis behandlingen er et led 1 behandling af
anden sygdom. Hvis det er tilfeldet, kan der ydes hjelp hertil, hvis de evrige betingelser for hjelp er
opfyldt.

Behandlingsmuligheder i det offentlige
Ventetid pa behandling i offentligt regi betyder ikke i sig selv, at behandlingsmulighederne inden for

det offentlige kan anses for udtemte.

Der skal foretages en konkret vurdering af ventetidens leengde sammenholdt med lidelsens karakter,
nedvendigheden af at behandling bliver iveerksat med det samme samt sagens gvrige omstendigheder.

Den omstaendighed, at klageren pa ansegningstidspunktet er i et positivt behandlingsforleb pa
en privat klinik, udelukker ikke, at et gunstigt behandlingsforleb vil kunne ivaerksettes inden for det
offentlige behandlingssystem.
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Ankestyrelsen har behandlet 2 sager om hjalp til sygebehandling.

I sag nr. 1 fandt Ankestyrelsen, at anseger ikke var berettiget til hjelp til ophold pé en livstilshej-
skole som led 1 behandlingen af sin overvegt. Begrundelsen var, at der ikke var tale om en nedvendig og
helbredsmessigt velbegrundet behandling.

I sag nr. 2 fandt Ankestyrelsen, at anseger ikke var berettiget til hjelp til coachingsamtaler, da
coaching ikke 1 tilstreekkelig grad kan anses for at vere nedvendig og helbredsmassig velbegrundet
behandling i aktivlovens forstand.

Lovgivning:

Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtgerelse nr. 468 af 20. maj 2016 - § 82
Afgorelse:
1. Baggrund for at behandle sagerne principielt

Ankestyrelsen har behandlet sagerne principielt for at belyse, hvorndr der er tale om sygebehandling i
aktivlovens forstand.

2. Reglerne

Lov om aktiv socialpolitik § 82 fastslar, at der kan ydes hjelp til sygebehandling, medicin, tandbehand-
ling eller lignende, der ikke kan dakkes efter anden lovgivning, hvis behandlingen er nedvendig og
helbredsmessigt velbegrundet. Det er en forudsetning for hjaelp, at der ikke er behandlingsmuligheder
inden for det offentlige behandlingssystem.

3. Andre principafgerelser

Gazldende

Folgende principafgerelser er brugt ved afgerelsen og gelder stadig:

0-107-97: Der kunne ikke ydes hjelp til dekning af udgifter ved hormonbehandlinger, der alene var
iverksat som folge af, at anseger enskede at blive gravid, idet der ikke var tale om sygebehandling i
lovens forstand.

Kasserede

Folgende principafgerelser er kasserede og gaelder ikke lengere:

0-23-97: Praksis er indarbejdet 1 denne principafgerelse.
0-93-97: Praksis er indarbejdet i denne principafgerelse.

0-6-99: Praksis er indarbejdet 1 denne principafgerelse.
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A-6-02: Praksis er indarbejdet 1 denne principafgerelse.

A-26-02: Praksis er indarbejdet i denne principafgerelse.
A-39-02: Praksis er indarbejdet 1 denne principafgerelse.
A-46-02: Praksis er indarbejdet i denne principafgerelse.

A-26-07: Praksis er indarbejdet 1 denne principafgerelse.
4. De konkrete afgerelser

Sag 1 (2013-4011-47369):

Ankestyrelsen har 1 mede truffet afgerelse 1 din sag om klage over kommunens afgerelse truffet den 5.
september 2013.

Resultatet er

* Du har ikke ret til hjelp til betaling af opholdet pa livstilshegjskole

Det betyder, at kommunens afgerelse af den 5. september 2013 stadig gelder, dog med en anden
begrundelse.

Der var enighed pa madet.
Vi beklager den lange sagsbehandlingstid, der skyldes principielle overvejelser.

Begrundelsen for afegrelsen

Ankestyrelsen vurderer, at behandling af overvegt ikke i sig selv kan anses for sygebehandling i aktivlo-
vens forstand. Behandling af overvagt kan dog anses for at vaere sygebehandling, hvis behandlingen er et
led i behandling af anden sygdom.

Vi vurderer, at sagen ikke indeholder tilstraekkelige oplysninger til, at vi kan afgere, om behandling af
overvegt i dit tilfeelde er nedvendig og helbredsmassig velbegrundet som folge af anden sygdom.

Vi vurderer dog, at der som udgangspunkt kun kan ydes hjlp til sygebehandling efter aktivlovens § 82,
hvis der er tale om behandling hos en autoriseret behandler. Ud fra en samlet vurdering finder vi, at det
ansegte ophold pa livstilshejskolen ikke kan anses for en nedvendig og helbredsmassig velbegrundet
behandling i aktivlovens forstand. Vi finder derfor ikke grundlag for at hjemvise sagen til indhentelse af
oplysninger om, hvorvidt behandling af din overvegt er nedvendig og helbredsmaessig velbegrundet som
folge af anden sygdom.

Det folger af aktivlovens § 82, 1. pkt., at kommunen kan yde hjelp til sygebehandling, medicin, tandbe-
handling eller lignende, hvis en rekke betingelser er opfyldt. Begrebet ’sygebehandling” er ikke nermere
defineret i loven.
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Vi finder, at en ordlydsfortolkning af bestemmelsen forer til, at der skal vere tale om behandling af
en sygdom, for der kan siges at vare tale om sygebehandling i aktivlovens forstand. Vi henviser 1 den
forbindelse til principafgerelse O-107-97, hvoraf det fremgér, at der ikke kunne ydes hjelp til dekning af
udgifter ved hormonbehandlinger, der alene var ivarksat som folge af, at anseger enskede at blive gravid,
ikke var sygebehandling i lovens forstand.

Vi legger herefter veegt pa, at Sundhedsstyrelsen i brev af 22. oktober 2015 har udtalt, at overvagt anses
for at vaere en risikofaktor for udvikling af sygdom, men ikke en sygdom 1 sig selv.

P& baggrund heraf finder vi, at behandling af overvegt ikke i sig selv kan anses for at vaere sygebehand-
ling 1 aktivlovens forstand. Der kan derfor ikke ydes hjelp hertil efter aktivlovens § 82, hvis det ikke er en
del af behandlingen af anden sygdom.

Vi finder dog, at det er uklart, hvorvidt behandlingen af overvagt 1 dit tilfeelde er nedvendig og helbreds-
massig velbegrundet som led i behandlingen af anden sygdom.

Vi legger iser vagt pa udtalelse af 11. juli 2013 fra Regionspsykiatrien, Specialiseret team for affektive
lidelser. Det fremgar heraf, at du tidligere har haft bulimi, og at du pé grund af @ngstelig evasiv person-
lighedsforstyrrelse generelt er meget sarbar overfor stress, pres og folelsesmassige belastninger. Der
ses en tilbgjelighed til, at du reagerer herpd med eoget spisetilbgjelighed. Ligeledes ses en tendens
til, at du reagerer pd belastninger med depressive symptomer i form af usikkerhed, uoverskuelighed,
uoverkommelighedsfolelse samt folelsen af mindreverd. Dette oger ifelge udtalelsen yderligere din
engstelighed. Bekymringen fra Regionspsykiatrien gar pa, at vaegtproblemet har store konsekvenser for
dig, sével helbredsmassigt som psykisk.

Vi legger ogsd vaegt pd, at din leege 1 udtalelse af den 27. august 2013 har skrevet, at din vaegtegning
giver en del fysiske sdvel som psykiske gener.

Selv om bade din lege og Regionspsykiatrien anbefaler et ophold pd en livsstilshegjskole for pd den
made at bryde de vante rammer og spisemenstre 1 forhold til overspisning, finder vi ikke, at dette er
tilstrekkeligt til at vi kan forholde os til, om behandling af din overvegt er nedvendig og helbredsmaessig
velbegrundet som led 1 behandling af anden sygdom.

Da vi som navnt ovenfor vurderer, at det ansggte ophold ikke kan anses for en nedvendig og helbreds-
massig velbegrundet behandling, hjemviser vi ikke sagen til indhentelse af oplysninger herom. Vi vurde-
rer, at der som udgangspunkt kun kan ydes hjelp til sygebehandling efter aktivlovens § 82, hvis der er
tale om behandling hos en autoriseret behandler.

Vi legger 1 den forbindelse vegt pa, at ’sygebehandling” star sammen med “tandbehandling og medicin”,
som begge er behandlingsformer, der udferes eller ordineres af en autoriseret sundhedsperson.

Vi legger ogsa vaegt pa, at der kun kan bevilges hjelp efter aktivlovens § 82, til ’sygebehandling,
medicin, tandbehandling eller lignende”, hvis behandlingen er “nedvendig og helbredsmaessig velbegrun-
det”. Kommunen skal séledes sikre, at der ikke ydes tilskud til andet og mere, end det der er nedvendigt.
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Vi legger desuden vagt pa, at reglerne om autorisation sikrer, at de autoriserede behandlere opfylder
en rekke krav til uddannelse m.v., ligesom der fores tilsyn med deres virke. Vi henviser til reglerne 1
autorisationsloven og psykologloven.

Derudover legger vi vegt pa, at opholdet pa livstilshgjskolen er et kombinationsforleb med undervisning
og psykologbehandling over 12 uger. Prisen daekker behandling, vejledning, samtaler, terapi, undervis-
ning, trening, personligt motionsprogram, personlig kostplan, fuld kost, indkvartering pa enevarelse
med bad, fitnesskort, vandgymnastik samt internetkontakt til behandlerne efter kursusforlebet. Selv om
opholdet indeholder elementer, der kan vere udfert af en autoriseret psykolog, finder vi, at udgifterne til
opholdet samlet set ikke kan anses for at vaere nedvendig og helbredsmessig velbegrundet behandling 1
aktivlovens forstand.

Vi har ikke med denne afgerelse forholdt os til, om du vil have ret til hjelp efter aktivlovens § 82 til an-
den behandling af din overvaegt. Dette forudsetter, som navnt ovenfor, at behandlingen af din overvagt
kan anses for at vaere nedvendig og helbredsmessig velbegrundet som folge af anden sygdom. Hvis du
onsker at sage herom, skal du kontakte kommunen.

Vi bemarker afslutningsvis, at vi er enige med kommunen i, at det er en forudsatning for hjelp efter
aktivlovens § 82, at der ikke er behandlingsmuligheder inden for det offentlige behandlingssystem. Vi
finder dog, at kommunen ikke kunne give afslag med den angivne begrundelse uden konkret at forholde
sig til dine oplysninger om, at der ikke er andre muligheder indenfor det offentlige behandlingssystem. Da
vi som navnt ovenfor stadfester kommunens afgerelse med en anden begrundelse, far det dog ikke
betydning for afgerelsens resultat.

Det folger af § 82, 1. og 2. pkt. 1 lov om aktiv socialpolitik, at der kan ydes hjalp til sygebehandling,
medicin, tandbehandling eller lignende, der ikke kan daekkes efter anden lovgivning, hvis behandlingen er
nedvendig og helbredsmassigt velbegrundet.

Videre folger det af § 82, 3. pkt. 1 lov om aktiv socialpolitik, at der kun undtagelsesvis kan ydes hjelp til
udgifter til behandling uden for det offentlige behandlingssystem.

Vi bemarker, at vores afgorelse er endelig, og den kan derfor ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.

Sag 2 (2013-4011-55386):

Ankestyrelsen har i mede truffet afgerelse i din sag om klage over kommunens afgerelse truffet den 12.
september 2013.

Resultatet er

* Du har ikke ret til hjelp til betaling af coachingsamtaler.

Det betyder, at kommunens afgorelse af den 12. september 2013 stadig geelder, dog med en anden
begrundelse.
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Der var enighed pa medet.
Vi beklager den lange sagsbehandlingstid, der skyldes principielle overvejelser.

Begrundelsen for afegrelsen

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen ikke kunne give afslag pa det ansegte coachingforleb alene med
den begrundelse, at der ikke foreld dokumentation for, at alle offentlige behandlingsmuligheder er udtem-
te.

Vi legger vaegt pd, at du har segt om 10 timers coaching hos en ADHD-coach som led i den samlede
behandling af din ADHD.

Vi legger ogséd vaegt pd udtalelse af den 23. september 2013 fra overleege med speciale 1 psykiatri, hvoraf
det fremgér, at du modtager medicinsk behandling for din ADHD, men at denne behandling ikke kan
sta alene men ber suppleres med en mentorbaseret behandling, der kan lere dig konkret at tackle og
overvinde problemer i hverdagen. Det fremgar ogsa, at der, ham bekendt, endnu ikke findes en mélrettet
coaching-behandling for ADHD inden for det offentlige system, Overlegen anbefaler en ADHD-coach,
der efter leegens opfattelse er yderst kvalificeret.

Vi finder, at det ikke kan udelukkes, at der kan bevilges hjlp til behandling uden for det offentlige
behandlingssystem.

Vi vurderer dog, at der som udgangspunkt kun kan ydes hjlp til sygebehandling efter aktivlovens § 82,
hvis der er tale om behandling hos en autoriseret behandler.

Vi leegger 1 den forbindelse vaegt pd, at ’sygebehandling” star sammen med “tandbehandling og medicin”,
som begge er behandlingsformer, der udferes eller ordineres af en autoriseret sundhedsperson.

Vi legger ogsd vagt pa, at der kun kan bevilges hjelp efter aktivlovens § 82, til “sygebehandling,
medicin, tandbehandling eller lignende”, hvis behandlingen er “nedvendig og helbredsmaessig velbegrun-
det”. Kommunen skal séledes sikre, at der ikke ydes tilskud til andet og mere, end det der er nedvendigt.

Vi legger desuden veegt pé, at reglerne om autorisation sikrer, at de autoriserede behandlere opfylder
en rekke krav til uddannelse m.v., ligesom der fores tilsyn med deres virke. Vi henviser til reglerne i
autorisationsloven og psykologloven.

Vi legger herefter veegt pa, at en coach ikke er en autoriseret behandler.

Vi legger ogséd vagt pa, at der er tale om samtaler m.v., der efter vores opfattelse minder om behandling,
man kan fa af autoriserede sundhedspersoner som eksempelvis autoriserede psykologer. Vi finder derfor,
at coaching ikke i tilstreekkelig grad kan anses for at vaere nedvendig og helbredsmassig velbegrundet
behandling i aktivlovens forstand.
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Det folger af § 82, 1. og 2. pkt. 1 lov om aktiv socialpolitik, at der kan ydes hjlp til sygebehandling,
medicin, tandbehandling eller lignende, der ikke kan daekkes efter anden lovgivning, hvis behandlingen er
nedvendig og helbredsmassigt velbegrundet.

Videre folger det af § 82, 3. pkt. 1 lov om aktiv socialpolitik, at der kun undtagelsesvis kan ydes hjelp til
udgifter til behandling uden for det offentlige behandlingssystem.

Vi bemarker, at vores afgorelse er endelig, og den kan derfor ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.
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