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2016-25. Afskedigelse af en ansat med henvisning til fremtidige
samarbejdsvanskeligheder. Partsreprasentation

En kommune indkaldte en social- og sundhedshjelper til en tjenstlig samtale for at aftale vilkarene
for hendes fratreeden. Baggrunden var en e-mail, som kvinden havde sendt til sin fagforening — med en
kopi til kommunens administrerende direktor. Under samtalen fik kvinden at vide, at hun blev indstillet til
afskedigelse, fordi kommunen vurderede, at det fremtidige samarbejde ikke kunne fungere. Kvinden var
under sagen repraesenteret af sin mand.

Under ombudsmandens behandling af sagen kom kommunen med nye oplysninger om formalet
med den tjenstlige samtale og baggrunden for afskedigelsen.

Ombudsmanden udtalte, at han — under tvivl — lagde kommunens efterfolgende oplysninger til
grund for sin behandling af sagen. Det skyldtes, at oplysningerne efter ombudsmandsloven var afgivet
under sandhedspligt.

Ombudsmanden udtalte, at det efter hans opfattelse var noget tvivlsomt, om det havde varet
nedvendigt at indkalde kvinden til en tjenstlig samtale. Under alle omstendigheder ansd ombudsmanden
det for sa@rdeles kritisabelt, at kvinden ikke var blevet oplyst om det korrekte formal med samtalen. Efter
ombudsmandens opfattelse havde dette vaeret medvirkende til unedigt at skabe eller optrappe et konflikt-
niveau i sagen. Ombudsmanden mente ogsa, at kommunens partshering havde varet serdeles kritisabel.

Efter ombudsmandens opfattelse var der samlet set ikke grundlag for at afskedige kvinden péd grund
af aktuelle samarbejdsproblemer eller vaesentlig risiko for fremtidige samarbejdsproblemer. Ombudsman-
den bemerkede i @vrigt, at en myndighed ikke uden videre kan lade det komme en part til skade, hvis en
partsreprasentant efter myndighedens opfattelse skader partens interesser.

Ombudsmanden henstillede til kommunen at genoptage sagens behandling.

(Sag nr. 15/02372)

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse i sagen efterfulgt af en sagsfremstilling:

Ombudsmandens udtalelse

Min undersogelse drejer sig om din hustrus afskedigelse fra sin stilling som social- og sundhedshjalper
ved X Zldrecenter i Holb&ek Kommune, herunder forlebet op til afskedigelsen.
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Min undersogelse omfatter derimod ikke den generelle lonreguleringsaftale, som Holbek Kommune og
din hustrus davaerende fagforening indgik, og som i ferste omgang var anledningen til uoverensstemmel-
serne mellem pa den ene side dig og din hustru og pé den anden side Holbaek Kommune.

1. Kort om handelsesforlebet

Din hustru blev ansat som social- og sundhedshjelper ved X Aldrecenter i Holbaek Kommune 1 april
2004.

I lgbet af efteraret 2014 indgik Holbaek Kommune en lenreguleringsaftale med din hustrus davarende
fagforening, som beted en mindre lonfremgang for din hustru, end hun ellers havde haft udsigt til.

Du og din hustru var utilfredse med lenreguleringsaftalen. Din hustru sendte derfor den 28. marts 2015
en e-mail til fagforeningen, hvor hun meldte sig ud af fagforeningen og tilkendegav sin utilfredshed med
aftalen.

I e-mailen skrev din hustru bl.a. felgende:

”For Holbaek Kommune som arbejdsgiver er konsekvensen den, at den nu har opndet at demotivere en
mangearig medarbejder, som altid har varet glad for arbejdet med de a&ldre, men som nu har mistet
tilliden til kommunens personalepolitik, hvilket selvfelgelig abner op for muligheden for et ansattelses-
opher. ”

Din hustru sendte ogsa en kopi af e-mailen til Holbek Kommunes administrerende direktor.

Direktoren skrev samme dag felgende i en intern e-mail bl.a. til kommunens chef for Koncernservice:
”Medarbejderen skal ikke skrive sddan, uden at hun bliver indkaldt til en samtale om sit fremtidige
ans&ttelsesforhold. Vi er ikke tjent med at have en umotiveret medarbejder ansat. ” Det fremgik af
e-mailen, at samtalen skulle ske med henblik pa en afklaring af, om din hustru fortsat skulle vare ansat 1
kommunen.

Herefter blev din hustru den 7. april 2015 indkaldt til en tjenstlig samtale med det forméal at indga aftale
om vilkar for fratreeden. Det fremgik af brevet, at baggrunden for den tjenstlige samtale var din hustrus
tilkendegivelser 1 e-mailen af 28. marts 2015, som var sendt til kommunens administrerende direktor.

Den tjenstlige samtale blev holdt den 10. april 2015. Forinden havde du og din hustru sendt tre e-mails til
kommunen om sagen.

Af Holbaek Kommunes referat af samtalen — som du og din hustru ikke enskede at underskrive — fremgar
bl.a.:
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“Holbaek Kommune har forstielse for at @&ndring af lensammensa&tning kan give anledning til spergsmaél
og utilfredshed. Det ville dog have veret enskeligt at A havde henvendt sig herom til ledelsen, fremfor
til andre parter der ikke er direkte involveret 1 sagen. De lange rekker af mails er skrevet 1 en uforsonlig,
aggressiv og nedladende tone. Holbaek Kommune konkluderede pa denne baggrund at A ikke laengere
havde tillid til kommunen, og var demotiveret.

Ved madet d.d. oplyser A at det er personalepolitikken hun ikke har tillid til. Ved medet forseges spurgt
ind til hvorfor A pé intet tidspunkt har henvendst sig til ledelsen, eller deltaget 1 feellesmadet hvor der blev
orienteret om forhdndsaftalen. Dette dog forgaeves.

Holbak Kommune meddeler at A indstilles til uansegt afsked, idet ledelsen vurderer at det fremtidige
samarbejde ikke kan fungere, med baggrund i A’s manglende motivation og tillid til kommunen.

A orienteres om, at der som alternativ til uansegt afsked, kan dreftes muligheden for en frivillig fratraedel-
sesordning — hvilket dog afvises med begrundelsen at der ikke er noget at tale om. ”

Holbak Kommune sendte den 10. april 2015 et partsheringsbrev til din hustru. Det fremgik af brevet,
at din hustru blev indstillet til afsked med overenskomstmassigt varsel pa 6 maneder. I brevet skrev
kommunen, at den — pa baggrund af din hustrus tilkendegivelser i e-mails sendt til Holbaek Kommune —
vurderede, at det fremtidige samarbejde ikke kunne fungere.

Dette var ogséd begrundelsen, da kommunen den 24. april 2015 traf afgerelsen om at afskedige din hustru.

2. Grundlaget for Holbaek Kommunes afgerelse om afsked

2.1. Holbaek Kommune oplyste i indkaldelsen til den tjenstlige samtale af 7. april 2015 din hustru om,
at formalet med samtalen var at indgd aftale om vilkar for fratreeden. Det fremgik, at baggrunden for
samtalen var din hustrus tilkendegivelser 1 e-mailen af 28. marts 2015 til kommunens administrerende
direktor.

I partsheringsbrevet af 10. april 2015 og afskedigelsesbrevet af 24. april 2015 meddelte kommunen din
hustru, at afskedigelsen skyldtes, at kommunen — med baggrund 1 det, som din hustru havde skrevet i sine
e-mails til kommunen — vurderede, at det fremtidige samarbejde ikke kunne fungere.

Holbak Kommune har efterfolgende i udtalelserne til mig oplyst, at kommunen ikke kunne sidde overhe-
rig, at en medarbejder ikke var motiveret og ikke havde tillid til kommunen, og at formdlet med den
tjenstlige samtale var at fa afklaret, hvordan din hustrus udtalelser skulle forstds. Kommunen enskede at
drefte, hvad der 14 til grund for din hustrus udtalelser, og hvordan der kunne rettes op pd motivationen og
tilliden — alternativt drefte muligheden for et ansattelsesopher.

Holbaek Kommune har ogsa udtalt, at din hustrus udtalelser efter kommunens opfattelse var lovlige
ytringer omfattet af hendes ytringsfrihed, og at ytringerne alene ikke var grund til afskedigelse.
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I forlengelse heraf har Holb&ek Kommune ogsa efterfolgende i udtalelserne til mig oplyst, at det ikke
var e-mailen sendt til kommunens administrerende direktor, der 14 til grund for afskedigelsen. Derimod
skyldtes afskedigelsen det forhold, at det efter kommunens opfattelse ikke havde varet muligt at komme
1 dialog med din hustru om e-mailen. Kommunen henviste til, at din hustru — og sarligt du — ikke havde
villet drefte din hustrus udtalelser 1 e-mailen eller pd anden méade finde en lgsning pd det fremtidige
samarbejde.

Kommunen henviste endvidere til din og din hustrus korrespondance 1 sagen. Kommunen oplyste ogsa, at
tonen pa ingen made havde indikeret et reelt onske om et fremtidigt samarbejde.

2.2. Jeg kan pa den baggrund konstatere, at der er betydelige uoverensstemmelser mellem de oplysninger,
som Holbek Kommune gav din hustru om formélet med den tjenstlige samtale og baggrunden for
beslutningen om at afskedige hende, og de oplysninger, som kommunen efterfolgende har givet herom 1
udtalelserne til mig.

Det er et helt grundleggende princip, at ombudsmanden som altovervejende hovedregel kan og ma
leegge de forklaringer og oplysninger, som myndighederne giver til ombudsmanden, til grund for sin
behandling af en sag. Det skyldes navnlig, at myndighederne har oplysnings- og sandhedspligt over for
ombudsmanden, jf. § 19, stk. 1 og 2, i lov om Folketingets Ombudsmand (lovbekendtgerelse nr. 349 af
22. marts 2013). Jeg henviser til Jon Andersen m.fl., Ombudsmandsloven med kommentarer (2013), 2.
udgave, s. 174 ff.

Sandhedspligten geelder ogsé i forhold til en sags retlige argumentation. Hvis en myndighed saledes
kommer med nye retlige betragtninger over for ombudsmanden og oplyser, at disse indgik 1 grundlaget
for en pdklaget afgarelse, selvom de ikke fremgér af afgerelsen, skal dette naturligvis vare sandt.

2.3. I denne sag har jeg varet 1 tvivl om, hvorvidt jeg kan legge Holbek Kommunes efterfolgende — og
nye — oplysninger til grund for min videre behandling af sagen.

Det skyldes, at det skriftlige materiale 1 sagen ikke stotter det, som ifelge Holbeek Kommunes efterfolgen-
de oplysninger til mig var formélet med den tjenstlige samtale og baggrunden for din hustrus afskedigel-
se. Tvaertimod stetter det skriftlige materiale de oprindelige oplysninger, som Holbek Kommune gav
din hustru om formélet med den tjenstlige samtale og baggrunden for hendes afskedigelse. Jeg henviser
navnlig til den administrerende direktors interne e-mail af 28. marts 2015, Holbeek Kommunes breve af
henholdsvis 7., 10. og 24. april 2015 og Holba&k Kommunes referat af den tjenstlige samtale den 10. april
2015.

Jeg har imidlertid ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at tilsidesette Holbeek Kommunes efterfalgende
oplysninger til mig og sdledes fravige den altovervejende hovedregel om, at ombudsmanden ma legge
myndighedernes forklaringer og oplysninger til grund for sin behandling af en sag. Jeg henviser til, at
Holbak Kommune som anfert har afgivet sine udtalelser til mig under oplysnings- og sandhedspligt efter
ombudsmandsloven.

2.4. Jeg har herefter ved min vurdering af sagen lagt til grund, at Holbe&k Kommune indkaldte din hustru
til den tjenstlige samtale, fordi kommunen enskede en samtale med hende for at fi aftklaret, hvordan
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hendes udtalelser 1 e-mailen af 28. marts 2015 skulle forstas, og hvordan der 1 givet fald kunne rettes op
pa hendes motivation og tillid.

Jeg har ogsa lagt til grund, at din hustru blev afskediget pa grund af samarbejdsvanskeligheder, fordi
kommunen vurderede, at det fremtidige samarbejde ikke kunne fungere.

P& baggrund af kommunens efterfolgende oplysninger i1 udtalelserne til mig har jeg yderligere lagt til
grund, at baggrunden for kommunens vurdering af, at det fremtidige samarbejde ikke kunne fungere, var,
at din hustru ikke havde villet indgé 1 en dialog med kommunen om hendes udtalelser i e-mailen af 28.
marts 2015 og om det fremtidige samarbejde pa @ldrecentret.

Jeg ma forstd Holbaek Kommunes oplysninger sadan, at kommunen udledte, at det ikke havde veret
muligt at f4 den enskede dialog med din hustru, af de tre e-mails, som du og din hustru havde sendt til
kommunen, efter at din hustru blev indkaldt til den tjenstlige samtale, og forlebet under samtalen.

3. Retsgrundlaget

3.1. Det er 1 savel den forvaltningsretlige teori som 1 praksis antaget, at en afgerelse om afsked forudseet-
ter, at der foreligger et sagligt grundlag for afskedigelsesbeslutningen.

Samarbejdsvanskeligheder kan udgere det fornedne saglige grundlag for en afskedigelsesbeslut-
ning. Retssikkerhedsmassige hensyn kraver dog, at samarbejdsproblemer ikke paberdbes som grundlag
for en afskedigelse uden nermere kvalifikation.

Der kraves saledes, at samarbejdsproblemerne har en betydelig negativ indflydelse pad udferelsen af
opgaverne pa det pageldende ansettelsessted. Der skal endvidere foreligge en klar forbindelse mellem
samarbejdsproblemerne og den person, der enskes afskediget, ligesom hovedskylden for problemernes
opstden ikke mé kunne tilskrives andre personer end den, som seges afskediget. Af den almindelige
forvaltningsretlige grundsatning om proportionalitet folger yderligere, at der fra den afskedigende myn-
digheds side skal vaere udfoldet bestrebelser pd at lase samarbejdsproblemerne ved mindre vidtgaende
skridt end afskedigelse.

Afskedigelsesbeslutningens alvorlige karakter tilsiger samtidig, at det bevismaessige grundlag for tilste-
deverelsen af afskedsbegrundende samarbejdsproblemer er sarlig sikkert. Der mé sdledes ikke kunne
rejses rimelig tvivl om, at der rent faktisk har foreligget (uleselige) samarbejdsproblemer af den ovenfor
beskrevne karakter.

Det folger heraf, at samarbejdsproblemerne skal vare konkretiseret og sandsynliggjort. Jeg henviser 1 den
forbindelse mere generelt til Folketingets Ombudsmands beretninger for 1986, s. 93, 1998, s. 502, og
2002, s. 412. Jeg henviser endvidere til Karsten Revsbech, Forvaltningspersonalet (2012), 3. udgave, s. 74
f., og Kaj Larsen m.fl., Forvaltningsret (2002), 2. udgave, s. 240 f.
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Serligt med hensyn til risiko for fremtidige samarbejdsproblemer er det antaget, at en sddan vasentlig
risiko kan udgere det saglige grundlag for en beslutning om ikke at anscette en bestemt person, jf. bl.a.
Folketingets Ombudsmands beretninger for 1986, s. 86 og 2003, s. 590.

I forlengelse heraf kan det nappe afvises, at en sadan vasentlig risiko for fremtidige samarbejdsproble-
mer efter omstendighederne ogsé vil kunne give grundlag for tjenstlige reaktioner over for allerede
ansatte, 1 sidste ende afskedigelse. I en sddan situation — hvor samarbejdsproblemerne altsa ikke mere
konkret har manifesteret sig — taler de anforte retssikkerhedsmaessige hensyn imidlertid for, at grundlaget
for en beslutning om afskedigelse skal vere helt saerligt sikkert.

3.2. Forud for en afgerelse om uansegt afskedigelse har myndigheden pligt til at foretage partshering. Det
folger af § 19 1 forvaltningsloven.

I rets- og ombudsmandspraksis er det antaget, at bestemmelsen i1 § 19 suppleres med en ulovbestemt regel
om udvidet partshering i sager om uansegt afsked pd grund af samarbejdsvanskeligheder. Jeg henviser
f.eks. til Hojesterets domme gengivet 1 Ugeskriftet for Retsvaesen henholdsvis 1 2002, s. 1269, og 1
2007, s. 2995, og Folketingets Ombudsmands beretning for 2002, s. 412. Den udvidede partsheringspligt
er desuden bekrevet 1 bl.a. Kaj Larsen m.fl., Forvaltningsret (2002), 2. udgave, s. 235 f., og Karsten
Revsbech, Forvaltningspersonalet (2012), 3. udgave, s. 79 ff.

Den udvidede partsheringspligt betyder bl.a., at myndigheden har pligt til — inden der treffes afgerelse
1 sagen — 1 almindelighed at give den ansatte en redegerelse, der efter omstendighederne ber vare
skriftlig. Redegerelsen skal indeholde myndighedens egen forelabige opfattelse af sagen, herunder den
retlige kvalifikation af faktum, og — for sd vidt der 1 sagen mdtte vare bevismessige sporgsmal —
myndighedens bevismaessige vurderinger.

Myndigheden skal 1 heringen redegere for, hvilken ansattelsesretlig konsekvens det foreliggende faktum
efter myndighedens forelebige opfattelse skal have og kan bare i relation til, at konsekvensen ogsé skal
vaere proportional. Myndigheden skal siledes vurdere, om det foreliggende faktum kan og skal medfere
f.eks. en advarsel eller en afskedigelse, og here den ansatte herom. Herved far den ansatte mulighed
for ogsa at udtale sig om myndighedens retlige vurdering af faktum, herunder proportionaliteten af den
patenkte ansettelsesretlige konsekvens. Der gelder tillige et krav om, at myndigheden 1 heringen angiver
det faktum, som den retlige kvalifikation foretages ud fra, korrekt og fuldsteendigt.

4. Min vurdering
4.1. Indkaldelsen til tjenstlig samtale

4.1.1. Holbek Kommune har oplyst over for mig, at din hustru blev indkaldt til den tjenstlige samtale,
fordi kommunen enskede en samtale med din hustru for at fa afklaret, hvordan hendes udtalelser i e-mai-

len af 28. marts 2015 skulle forstas, og hvordan der i givet fald kunne rettes op pa hendes motivation og
tillid.
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Jeg har — som navnt ovenfor under pkt. 2 — under tvivl lagt til grund for min vurdering af sagen, at dette
var kommunens reelle begrundelse for at indkalde din hustru til en tjenstlig samtale.

4.1.2. Forvaltningsmyndigheder er generelt — i al virksomhed, som myndigheden udever — underlagt et
krav om udelukkende at varetage saglige hensyn. En myndighed kan derfor kun indkalde en ansat til en
tjenstlig samtale, hvis det sker for at varetage et sagligt formal.

Forvaltningsmyndigheder er desuden — nar myndigheden i en konkret situation skal valge en handling
eller reaktion — underlagt det almindelige proportionalitetsprincip, hvorefter myndigheden har pligt til at
vaelge den mindst indgribende, men egnede handling/reaktion.

Efter min opfattelse ma det som udgangspunkt anses for sagligt, at en myndighed ensker at f& afklaret,
hvordan en medarbejders udtalelser om den pégeldendes motivation og tillid skal forstds, herunder
eventuelle indvirkninger pd medarbejderens indsats og/eller opgaveudforelse, og hvordan der 1 givet fald
kan rettes op pa motivationen og tilliden. I nogle tilfeelde vil denne afklaring kunne finde sted under en
tjenstlig samtale.

4.1.3. Det giver mig ikke 1 sig selv anledning til bemarkninger, at Holbaek Kommune — pd baggrund af
din hustrus e-mail af 28. marts 2015, som hun sendte en kopi af til kommunens administrerende direktor —
fik anledning til at interessere sig for din hustrus motivation til at udfere sit arbejde pa aldrecentret.

Derimod er det efter min mening noget tvivlsomt, om det var nodvendigt at indkalde din hustru til det,
som mere formelt betegnes som en tjenstlig samtale, eller om det i stedet havde veret tilstrekkeligt f.eks.
med en uformel samtale — eventuelt blot mellem kommunens administration og @ldrecentrets ledelse.

Jeg henviser i1 den forbindelse til, at der 1 sagen er enighed om, at der ikke havde veret samarbejdsproble-
mer med din hustru i de 11 &r, hvor hun havde varet ansat pa @ldrecentret. Dertil kommer, at din hustrus
udtalelser 1 e-mailen af 28. marts 2015 ma lases og forstds i den kontekst, som de blev fremsat i. Nemlig
1 et brev til hendes fagforening, hvor hun pa grund af utilfredshed med en lenreguleringsaftale meldte sig
ud af foreningen.

4.1.4. Under alle omstendigheder anser jeg det for serdeles kritisabelt, at Holbeek Kommune ikke 1
indkaldelsen af 7. april 2015 (eller pa anden vis tilstraekkeligt klart inden den tjenstlige samtale) oplyste
din hustru om det korrekte formal med den tjenstlige samtale (at fa afklaret hendes motivation og tillid),
men 1 stedet meddelte hende, at formalet med samtalen var at indga aftale om vilkdrene for hendes
fratreeden.

Jeg bemarker 1 den forbindelse, at der er afgerende forskel pa at f& oplyst, at formélet med en tjenstlig
samtale er at indgd aftale om vilkar for fratreeden, og at fi oplyst, at formélet f.eks. er at fa afklaret
medarbejderens motivation og tillid.

Efter min opfattelse var Holbek Kommune — dels ved at indkalde din hustru til en tjenstlig samtale,
dels ved at oplyse et ukorrekt formdl med samtalen — medvirkende til unedigt at skabe eller optrappe et
konfliktniveau mellem din hustru (og dig) og Holbeek Kommune.

4.2. Partshering
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Din hustru fik ved Holbe&k Kommunes brev af 10. april 2015 oplyst, at baggrunden for, at kommunen
vurderede, at det fremtidige samarbejde ikke kunne fungere, var hendes tilkendegivelser i e-mails sendt til
kommunen.

Dette var — efter de nu foreliggende oplysninger — ikke den korrekte begrundelse for, at Holbeek Kommu-
ne agtede at afskedige din hustru.

Saledes har Holbek Kommune efterfolgende oplyst, at arsagen til, at kommunen vurderede, at det
fremtidige samarbejde med din hustru ikke kunne fungere, var, at din hustru ikke havde villet indgé 1 en
dialog med kommunen om hendes udtalelser 1 e-mailen af 28. marts 2015 og det fremtidige samarbejde
ved @ldrecentret. Dette udledte kommunen af de tre e-mails, som du og din hustru havde sendt til
kommunen, efter at din hustru blev indkaldt til den tjenstlige samtale, og forlebet under samtalen.

Jeg mé séledes konstatere, at din hustru ikke blev partshert over de rigtige faktuelle oplysninger om
baggrunden for, at kommunen vurderede, at det fremtidige samarbejde ikke kunne fungere.

Dermed fik din hustru ikke mulighed for at forholde sig til eller kommentere kommunens opfattelse af, at
det ikke havde varet muligt at komme i dialog med hende om hendes udtalelser i e-mailen af 28. marts
2015 og det fremtidige samarbejde ved @ldrecentret.

Hun fik heller ikke mulighed for at forholde sig til eller kommentere kommunens vurdering af, at denne
manglende dialog efter kommunens opfattelse indebar, at det fremtidige samarbejde ikke kunne fungere.

Efter min opfattelse var Holbaek Kommunes partshering af din hustru sardeles kritisabel.

4.3. Afskedigelsen

4.3.1. Problemerne mellem din hustru og Holbek Kommune opstod i forlengelse af den e-mail, som
din hustru sendte til sin fagforening den 28. marts 2015, og som kommunens administrerende direkter
modtog en kopi af. Som jeg mé forstd oplysningerne i sagen, kulminerede problemerne i forbindelse med
den tjenstlige samtale den 10. april 2015.

Der er ikke enighed om, hvordan den tjenstlige samtale den 10. april 2015 forleb. Da ombudsmanden
behandler klager pa et skriftligt grundlag og normalt ikke har mulighed for at athere vidner, er det ikke
muligt for mig endeligt inden for rammerne af en ombudsmandsundersogelse at konstatere, hvad der blev
sagt under samtalen.

Uanset dette er det min opfattelse, at kommunen ikke havde det fornedne saglige grundlag for en
afskedigelsesbeslutning pa grund af aktuelle samarbejdsproblemer eller vasentlig risiko for fremtidige
samarbejdsproblemer.

Jeg har uddybet min opfattelse 1 det folgende.

4.3.2. Det bevismassige grundlag for at afskedige en medarbejder med henvisning til samarbejdsproble-
mer skal vere serlig sikkert, jf. pkt. 3.1 ovenfor.
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I et tilfelde som det foreliggende — hvor samarbejdsproblemerne pa tidspunktet for afskedigelsen ikke
mere konkret har manifesteret sig — md det bevismassige grundlag for en afskedigelse som anfert
skaerpes, saledes at der ma vere et helt serligt sikkert grundlag for at antage, at vaesentlige samarbejds-
problemer vil manifestere sig ved en fortsat ansattelse.

Det star mig ikke klart — uanset pa hvilken baggrund kommunen foretog sin vurdering af, at det fremti-
dige samarbejde med din hustru ikke kunne fungere — hvad der var det bevismassige grundlag for at
afskedige din hustru.

Jeg har som navnt lagt til grund, at afskedigelsen skyldtes, at din hustru ikke havde villet indga i
en dialog med kommunen om hendes udtalelser 1 e-mailen af 28. marts 2015 og om det fremtidige
samarbejde péd ®ldrecentret, og at kommunen udledte dette af de tre e-mails, som du og din hustru havde
sendt til kommunen, efter at din hustru blev indkaldt til den tjenstlige samtale, og forlebet under samtalen.

Din hustru var ansat som social- og sundhedshjelper ved X Zldrecenter, og spergsmélet om samarbejds-
problemer ma derfor forst og fremmest vurderes i forhold til det arbejde, som hun var ansat til at udfere
pa @ldrecentret.

Der er i sagen enighed om, at der i forhold til din hustrus arbejde pa @ldrecentret ikke havde veret
samarbejdsproblemer i de 11 &r, hvor din hustru havde varet ansat. Der er heller ikke oplysninger i sagen
om, at din hustrus utilfredshed med den nye lenreguleringsaftale pa tidspunktet for afskedigelsen havde
haft nogen som helst negativ indflydelse pa udferelsen af opgaverne pa aldrecentret.

Holbzk Kommunes bestrabelser pa at komme i dialog med din hustru om hendes udtalelser i e-mailen
af 28. marts 2015 og om det fremtidige samarbejde pa @ldrecentret bestod udelukkende i at indkalde til —
og atholde — ¢én tjenstlig samtale med din hustru. Afskedigelsesprocessen blev sat i gang under samtalen,
hvor din hustru blev meddelt, at hun ville blive indstillet til afsked, og senere samme dag sendte Holbak
Kommune partsheringsbrevet om afskedigelsen. Kommunen gjorde ikke yderligere forseg péd at komme i
dialog med din hustru eller afklare spergsmalet om hendes motivation og tillid.

Jeg bemarker (jf. pkt. 4.1.4 ovenfor), at Holbeek Kommune efter min opfattelse — dels ved at indkalde din
hustru til en tjenstlig samtale, dels ved at oplyse et ukorrekt formal med samtalen — var medvirkende til
unedigt at skabe eller optrappe et konfliktniveau mellem din hustru (og dig) og Holb&ek Kommune. Jeg
har saledes forstaelse for, at du og din hustru reagerede over for indholdet af indkaldelsen til den tjenstlige
samtale, og at jeres adfeerd under medet den 10. april 2015 til en vis grad kan have varet preget af dette.

Yderligere bemarker jeg, at selv hvis Holbe&ek Kommunes eget referat af, hvad der blev sagt under
samtalen den 10. april 2015, legges til grund, kan jeg — navnlig i lyset af de beviskrav, der i tilfeelde som
det foreliggende ma stilles — ikke se, hvad et konkret og holdbart grundlag for afgerelsen om at afskedige
din hustru har vearet.

Det fremgér séledes alene, at din hustru oplyste, at ’det er personalepolitikken hun ikke har tillid til”, at
der blev forsegt “spurgt ind til hvorfor A pd intet tidspunkt har henvendt sig til ledelsen, eller deltaget i
fellesmedet hvor der blev orienteret om forhandsaftalen”, og at dette ”dog [var] forgeves”. Det star mig
ikke klart, hvordan Holbak Kommune har kunnet anse dette for et tilstrekkeligt afskedigelsesgrundlag —
heller ikke i lyset af de tre e-mails, som du og din hustru sendte til kommunen efter indkaldelsen til den
tjenstlige samtale og inden den tjenstlige samtale.
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4.3.3. Med hensyn til din egen personlige rolle i sagen har Holbek Kommune i sine udtalelser til mig
anfort, at det sarligt var dig, som kommunen opfattede ikke ville drefte din hustrus udtalelser 1 e-mailen
af 28. marts 2015 eller pd anden mide finde en losning omkring det fremtidige samarbejde. Det er ogsa
hovedsageligt dig, der har skrevet til kommunen om sagen.

Jeg mé saledes forsta, at Holba&ek Kommune mener, at det i forste reekke var dig, der — som bisidder/parts-
repraesentant — var til hinder for, at der kunne skabes en dialog med din hustru om det fremtidige
samarbejde pd ®ldrecentret.

Efter min opfattelse ville det have varet n@rliggende, hvis Holbek Kommune i den pageldende situation,
hvor kommunen har oplyst, at den vurderede, at dialogen med din hustru var af afgerende betydning
for hendes fremtidige ansattelsesforhold, havde taget initiativ til en ny samtale mellem din hustru og
@ldrecentrets ledelse — med en korrekt angivelse af formalet med samtalen — og eventuelt med forslag
om, at du ikke deltog.

Jeg bemerker 1 den forbindelse, at en parts ret til at lade sig repreesentere eller bista af andre undtagel-
sesvis kan vige for vasentlige hensyn til offentlige eller private interesser, jf. forvaltningslovens § 8,
stk. 2. Bestemmelsen kan i sarlige tilfeelde anvendes ogsa af hensyn til parten selv, hvis f.eks. den
pageldende reprasentant eller bisidder vil kunne skade parten i rollen som reprasentant eller bisidder. En
myndighed kan sdledes ikke i en situation som den foreliggende uden videre lade det komme parten til
skade, hvis partsreprasentanten efter myndighedens opfattelse skader partens interesser.

Jeg bemerker samtidig, at jeg ikke har haft grundlag for at tage stilling til, om Holbek Kommune
faktisk kunne have nagtet dig at medvirke som partsreprasentant/bisidder i et eventuelt videre forleb
efter samtalen den 10. april 2015 under henvisning til forvaltningslovens § 8, stk. 2. Dette giver sagen
mig ikke anledning til.

Det er herefter samlet set min opfattelse, at kommunen ikke havde grundlag for at afskedige din hustru pé
grund af aktuelle samarbejdsproblemer eller vasentlig risiko for fremtidige samarbejdsproblemer.

5. Konklusion og henstilling
Resultatet af min undersegelse af din hustrus afskedigelsessag kan herefter sammenfattes saledes:
Det er efter min mening noget tvivlsomt, om det var nedvendigt, at Holbek Kommune den 7. april 2015

indkaldte din hustru til en tjenstlig samtale, eller om det i stedet havde varet tiltreekkeligt med f.eks. en
uformel samtale — eventuelt blot mellem kommunens administration og aldrecentrets ledelse.

Under alle omstendigheder anser jeg det for sardeles kritisabelt, at Holbaek Kommune ikke 1 indkaldel-
sen af 7. april 2015 (eller pa anden vis tilstraekkeligt klart inden den tjenstlige samtale) oplyste din hustru
om det korrekte formél med den tjenstlige samtale.
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Efter min opfattelse var Holbeek Kommune — dels ved at indkalde din hustru til en tjenstlig samtale og
dels ved at oplyse et ukorrekt formdl med samtalen — medvirkende til unedigt at skabe eller optrappe et
konfliktniveau mellem din hustru (og dig) og Holbeek Kommune.

Jeg mener, at Holbek Kommunes partshering af din hustru var s&rdeles kritisabel.

Endelig havde Holbaek Kommune samlet set efter min opfattelse ikke grundlag for at afskedige din hustru
pa grund af aktuelle samarbejdsproblemer eller veesentlig risiko for fremtidige samarbejdsproblemer.

Jeg har gjort Holbek Kommune bekendt med min opfattelse af sagen. Jeg har endvidere henstillet til
Holbazek Kommune at genoptage sagens behandling med henblik pé at tage stilling til konsekvenserne af
det, som jeg har anfort.

Du har oplyst, at din hustru er interesseret i at blive genansat ved X Zldrecenter. Dette har Holbak
Kommune mulighed for at inddrage i sin nye vurdering af sagen. Jeg gor samtidig opmarksom p4, at jeg
ikke med denne udtalelse har taget stilling til, hvorvidt genansattelse er en mulighed for din hustru.

Jeg beder dig om at afvente resultatet af Holbeek Kommunes vurdering, for du tager stilling til, om der er
grundlag for at klage til mig igen.

Jeg har bedt Holbaek Kommune om — inden 3 maneder fra datoen pa dette brev — at orientere mig om
sagens resultat.

I lyset af sagens karakter har jeg endvidere orienteret Holbeek Kommunes kommunalbestyrelse om min
udtalelse 1 sagen.

Sagsfremstilling
A blev 1 april 2004 ansat som social- og sundhedshjelper ved X Aldrecenter 1 Holbaek Kommune.

Den 28. marts 2015 skrev A en e-mail til sin fagforening, hvor hun meldte sig ud af fagforeningen. I
e-mailen tilkendegav hun sin utilfredshed med, at fagforeningen havde indgaet en lenreguleringsaftale
med Holbek Kommune.

A sendte en kopi af e-mailen til Holbek Kommunes administrerende direkter.
I e-mailen havde A afslutningsvist skrevet folgende:

”For Holbaek Kommune som arbejdsgiver er konsekvensen den, at den nu har opndet at demotivere en
mangearig medarbejder, som altid har varet glad for arbejdet med de ®ldre, men som nu har mistet tilli-
den til kommunens personalepolitik, hvilket selvfalgelig abner op for muligheden for et ansettelsesopher.
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Hvad der har skuffet mig mest, drejer sig overordnet i mindre grad om den pludselige umotiverede
fratagelse af funktionstilleg, men mere om den arrogante og halvfordekte fremgangsmade, der har vaeret
anvendt i1 sagsbehandlingen, og som klart viser, at kommunen kun har foragt for sit personale! ”

Den administrerende direktor skrev folgende i en intern e-mail af 28. marts 2015 bl.a. til kommunens chef
for Koncernservice: "Medarbejderen skal ikke skrive sddan, uden at hun bliver indkaldt til en samtale om
sit fremtidige ansettelsesforhold. Vi er ikke tjent med at have en umotiveret medarbejder ansat. ”

Det fremgik af e-mailen, at samtalen skulle ske med henblik pé en afklaring af, om A fortsat skulle vere
ansat 1 kommunen.

Ved brev af 7. april 2015 indkaldte Holbeek Kommune A til en tjenstlig samtale den 10. april 2015.

Det fremgik af brevet, at baggrunden for samtalen var det, som A havde tilkendegivet i sin e-mail af 28.
marts 2015 til den administrerende direktor.

Kommunen henviste til, og gengav, afsnittet i e-mailen, hvor A havde skrevet, at hun var blevet demo-
tiveret, havde mistet tilliden til kommunens personalepolitik, og at det dbnede for muligheden for et
ansattelsesopher. Det fremgik endvidere af brevet, at formélet med samtalen var at indg aftale om vilkar
for fratraeden.

I perioden fra den 7. april 2015, og til den tjenstlige samtale blev afholdt den 10. april 2015, udvekslede
du og A flere e-mails med Holbeek Kommune.

Saledes skrev du allerede den 7. april 2015 en e-mail til Holbaek Kommune. I e-mailen oplyste du,
at du mente, at formalet med samtalen var uklart. Du skrev, at hvis formalet enten var en uvarslet
uansegt afskedigelse eller en trussel om afskedigelse, sa var det et dérligt, mistillidsskabende og ulovligt
udgangspunkt for medet. Derudover skrev du, at Holbek Kommune ikke fulgte de forvaltningsretlige
regler for patenkte afgerelser om afskedigelse.

Yderligere oplyste du, at A’s e-mail af 28. marts 2015 var til hendes fagforening, og at det udelukkende
skulle "opfattes som en venlighed fra hendes side og et forseg, dels pé at informere abent og @rligt om
afslutningen pa den ansettelses-sag, der i sin tid blev startet af Holbek Kommune (...)”, at e-mailen
blev sendt i kopi til kommunens ledelse. Bemarkningen om et muligt ansettelsesopher var ifelge dig
— ligesom e-mailen i det hele taget — rettet til fagforeningen og skyldtes nogle dreftelser, som du og A
havde haft med fagforeningen om mulige konsekvenser af lonreguleringen.

Du foreslog derfor, at kommunen aflyste medet, indhentede yderligere oplysninger om begrundelsen for
at holde et made og derefter sendte en ny, bedre underbygget og lovlig medeindkaldelse.

Afdelingslederen fra Holbek Kommunes Lon- og Personalekontor meddelte i e-mail af 8. april 2015, at
indkaldelsen til den tjenstlige samtale den 10. april 2015 blev fastholdt.

Afdelingslederen skrev i e-mailen, at der ikke var truffet nogen afgerelser i sagen, men at kommunen
havde vurderet, at der var behov for at tale med A om hendes udtalelser om, at hun “ikke lengere har
tillid til Holbeek Kommune og ikke l&ngere er motiveret til at arbejde ved Holbaek Kommune”.
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A svarede samme dag pé e-mailen af 8. april 2015. Hun skrev bl.a. felgende:
”Tillid/Mistillid gar begge veje
Hvem har tillid til hvem? — Hvis Holbaek Kommune ikke har tillid til mig — sé sig det, og sé retter jeg ind!

Hvis jeg har mistet tilliden til Holbaeek Kommune, sé er det kommunen, der ved sin adfaerd ikke har kunnet
opretholde min tillid, og sa er det min pligt at informere herom!

Og sa skal jeg naturligvis ikke disciplincert treekkes til et mode som en anden forbryder! ”

I e-mailen tilkendegav A ogs4, at hun var uforstiende over for, at det var hendes team- og omradeleder,
som ingen indflydelse havde pa lenspergsmalet, og som ikke var arsag til hendes mistede tillid, som
skulle deltage 1 samtalen. A stillede afslutningsvist spergsmdl ved, om ansatte 1 kommunen matte komme
med ytringer om utilfredshed, og hvad kommunen ville gore for at genoprette hendes tillid til kommunen.

A sendte den 9. april 2015 yderligere en e-mail til afdelingslederen 1 Holb&ek Kommunes Lon- og
Personalekontor.

I denne e-mail gjorde A afdelingslederen opmerksom pa, at hun — 1 modsetning til, hvad der fremgik af
afdelingslederens e-mail af 8. april 2015 — ikke hverken mundtligt eller skriftligt havde udtalt, at hun ikke
leengere havde tillid til Holbeek Kommune, men derimod at hun ikke leengere havde tillid til kommunens
personalepolitik. Hun skrev ogsa, at hun heller ikke havde udtalt, at hun ikke l&engere var motiveret til at
arbejde ved Holbeek Kommune, men at hun havde skrevet, at kommunen havde opnaet at demotivere en
mangedrig medarbejder.

I forlengelse heraf enskede A, at de to ledere, der skulle holde den tjenstlige samtale, og hun selv fik
oplyst, hvad den egentlige begrundelse for samtalen var.

Den 10. april 2015 blev den tjenstlige samtale aftholdt. Ved samtalen deltog du, A, afdelingslederen fra
kommunens lon- og personalekontor, A’s teamleder, hendes omradeleder samt en referent.

Af referatet, som du og A ikke efterfolgende enskede at underskrive, fremgér bl.a. folgende:

“Holbzek Kommune har forstielse for at @ndring af lonsammensa&tning kan give anledning til spergsmaél
og utilfredshed. Det ville dog have veret enskeligt at A havde henvendt sig herom til ledelsen, fremfor
til andre parter der ikke er direkte involveret 1 sagen. De lange rekker af mails er skrevet 1 en uforsonlig,
aggressiv og nedladende tone. Holbaek Kommune konkluderede pa denne baggrund at A ikke laengere
havde tillid til kommunen, og var demotiveret.

Ved madet d.d. oplyser A at det er personalepolitikken hun ikke har tillid til. Ved medet forseges spurgt
ind til hvorfor A pé intet tidspunkt har henvendst sig til ledelsen, eller deltaget 1 feellesmadet hvor der blev
orienteret om forhdndsaftalen. Dette dog forgaeves.
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Holbak Kommune meddeler at A indstilles til uansegt afsked, idet ledelsen vurderer at det fremtidige
samarbejde ikke kan fungere, med baggrund i A’s manglende motivation og tillid til kommunen.

A orienteres om, at der som alternativ til uansegt afsked, kan dreftes muligheden for en frivillig fratraedel-
sesordning — hvilket dog afvises med begrundelsen at der ikke er noget at tale om. ”

Efter dit og A’s enske blev referatet vedlagt et bilag, hvori I gjorde geldende, at A’s ytringer var omfattet
af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions bestemmelser om ytringsfrihed og derfor ikke kunne
modes med f.eks. ansettelsesretlige sanktioner. I skrev yderligere, at A som ansat havde ubetinget ret
til at tilkendegive tilfredshed og/eller utilfredshed med sine arbejds- og lenvilkar direkte over for sin
arbejdsgiver og sin fagforening.

I et brev af 10. april 2015 meddelte Holbeek Kommune, at kommunen efter indstilling fra ledelsen ved
X Aldrecenter patenkte at afskedige A med et overenskomstmassigt varsel pd 6 maneder. Det fremgar
af brevet, at drsagen var, “at ledelsen vurderer at det fremtidige samarbejde ikke kan fungere. Dette med
baggrund i dine tilkendegivelser i mails fremsendt til Holbaek Kommune™.

I en e-mail af 11. april 2015 til afdelingslederen meddelte du, at du og A ikke ville underskrive referatet
fra den tjenstlige samtale dagen for. Det skyldtes navnlig, at afdelingslederen — uden pd forhand at
orientere om det — havde deltaget i den tjenstlige samtale, og at afdelingslederen efter fa minutter havde
stillet folgende ultimatum: "A, vil du indgd aftale om vilkdr for fratreeden? — Hvis NEJ, sd vil du fa
din afsked! ”. Du henviste desuden til, at det i modseatning til tidligere nu fremgik af kommunens
partsheringsbrev, at den patenkte afskedigelse skete efter indstilling fra &ldrecentrets ledelse.

Du skrev til kommunen for at fa en kopi af indstillingen fra @ldrecentrets ledelse bdde den 10. og 14.
april 2015. I din e-mail af 14. april 2015 oplyste du desuden, at A ikke havde dreftet lensagen med
centrets ledelse, at der ikke havde varet samarbejdsproblemer med centrets ledelse, og at det derfor var
en overraskelse, at den patenkte afskedigelse nu skete efter indstilling fra centrets ledelse.

Afdelingslederen svarede dig den 14. april 2015, at beslutningen om at indstille A til afskedigelse blev
truffet 1 forbindelse med den tjenstlige samtale den 10. april 2015, og at der derfor ikke fandtes et
skriftligt dokument, der kunne gives aktindsigt 1. Afdelingslederen anbefalede samtidig, at du stoppede
med at skrive til ham, da det ikke bidrog til det fremtidige samarbejde mellem A og ledelsen, og at A i
stedet kom med sine bemarkninger til den patenkte afskedigelse.

Du skrev (ogsa den 14. april 2015) til afdelingslederen, at du ikke forventede, at jeres bemaerkninger
til sagen ville @ndre beslutningen om at afskedige A, at A var positivt indstillet pa, at hendes sidste
arbejdsdag pa @ldrecentret var den 31. oktober 2015, og at hun allerede var géet i gang med at finde et
nyt og bedre job.

Du sendte dine og A’s bemarkninger til sagen til Holbek Kommune ved e-mail af 21. april 2015.

I e-mailen gjorde du gzldende, at Holb&ek Kommune ved at indlede sagen om at afskedige A krankede
hendes ytringsfrihed. Du skrev, at kommunen burde kunne forholde sig til markante udmeldinger fra en
ansat social- og sundhedshjelper, der havde fiet frataget et mangearigt funktionstilleeg, pa en positiv og
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forstdiende made. Kommunen havde i gvrigt ikke forholdt sig til de korrigerede oplysninger om, at det var
kommunens personalepolitik, som A havde mistet tilliden til.

Du gjorde ogséd galdende, at A havde overholdt den logiske og korrekte kommandovej i sin korrespon-
dance om sagen. Du henviste til, at Holbek Kommune 1 referatet fra den tjenstlige samtale havde
bebrejdet A, at hun ikke havde henvendt sig til ledelsen. Du oplyste, at A 1 forste omgang havde skrevet
med sin fagforening om sagen, at det ville have varet formalslest at involvere @ldrecentrets ledelse, som
var uden kompetence i lenspergsmalet, og at A havde skrevet til lon- og personalekontoret forste gang
den 20. januar 2015.

Derudover gjorde du geeldende, at der ikke var redegjort for, at A’s ytringer til fagforeningen og kommu-
nens administrerende direktor skulle have en mulig, vesentlig, negativ betydning for hendes fortsatte
daglige arbejde pa @ldrecentret, ligesom det heller ikke fremgik, om kommunen havde overvejet mindre
indgribende alternativer end en afskedigelse. Du fandt pa den baggrund den patenkte afskedigelse af A
uovervejet, uforstaelig og urimelig. Endelig tilkendegav du, at Holbeek Kommunes personalepolitik gav
kommunen mulighed for at skalte og valte med personalet efter forgodtbefindende.

Holbek Kommune traf ved brev af 24. april 2015 afgerelse om at afskedige A med fratredelse den
31. oktober 2015. Arsagen var — som tilkendegivet i kommunens brev af 10. april 2015 — at ledelsen
vurderede, at det fremtidige samarbejde ikke kunne fungere. Baggrunden herfor var A’s tilkendegivelser i
e-mails sendt til Holba&ek Kommune.

Du klagede pa A’s vegne til mig over afskedigelsen. Jeg bad derfor 1 et brev af 22. juni 2015 Holbak
Kommune om at sende mig kopi af kommunens sagsakter 1 afskedigelsessagen og kommunens eventuelle
bemarkninger til klagen.

Holbzk Kommune sendte akterne i sagen til mig den 22. juli 2015. Samtidig bemarkede kommunen bl.a.
folgende:

“Holbak Kommune har indledt denne sag pa baggrund af at A overfor bl.a. kommunaldirektoren har
tilkendegivet, at hun ikke leengere havde tillid til Holbaek Kommune og ikke l@ngere var motiveret for
at arbejde ved Holbaek Kommune. Dette begrundet i en lenregulering — en lonregulering der er sket efter
aftale med A’s fagforening og som medforer en mindre lonfremgang end A havde forventet.

Holbzk Kommune kan naturligvis ikke overhere at en medarbejder ikke er motiveret og har tillid til
kommunen. P4 den baggrund blev A indkaldt til en tjenstlig samtale, med henblik pé at fa afklaret sagens
fakta.

Der var desvearre ingen mulighed for at indgé i en fornuftig dialog herom. A, og serligt hendes mand
B, ville ikke drefte disse udtalelser, eller pd anden made finde en lgsning omkring det fremtidige
samarbejde. Fokus var udelukkende, som det ogsa fremgar af mail korrespondancen, pa spergsmal om
kommunens kompetencefordeling, ytringsfrihed og forskelsbehandling — i en tone der pa ingen made
indikerede et reelt enske om et fremtidigt samarbejde.
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Holbak Kommune, og fagforeningen, har gentagne gange forsegt at forklare sagens fakta — hvorfor den
pagaeldende lonregulering har fundet sted — men desvarre uden held. A har meldt sig ud af fagforeningen
1 protest over lenreguleringen, og har beskyldt Holb&ek Kommune for svindel og bedrag.

Holbaek Kommune har pa intet tidspunkt haft samarbejdsproblemer med A, eller pa nogen made haft
et onske om at afskedige A. Men grundet udtalelserne om manglende tillid og motivation, og ikke
mindst den manglende vilje til at fa @ndret dette, s& Holbaek Kommune ikke anden udvej end at bringe
samarbejdet til opher.

Den 7. september 2015 bad jeg om dine bemerkninger til Holbek Kommunes bemarkninger af 22. juli
2015.

Du sendte dine bemarkninger til sagen til mig henholdsvis den 13. og 14. september 2015.

I dine e-mails redegjorde du for din opfattelse af fakta 1 lensagen, og hvorfor de forklaringer, som I
havde faet fra Holbaek Kommune og fagforeningen, ikke havde varet acceptable. Du gentog, at A ikke
havde udtalt mistillid til Holbe&k Kommune, men udelukkende til kommunens personalepolitik, som du
forudsatte var fastsat af kommunens administrerende direkter. Du anferte desuden, at kommunen ikke
blot kunne lade det vere op til den enkelte medarbejder at opna tillid og motivation til arbejdet.

Du anferte ogsé, at A havde arbejdet ved @ldrecentret 1 11 ar uden problemer, og at @ldrecentrets ledelse
havde lavet en positiv udtalelse til A og havde tilkendegivet aktivt at ville stotte hende 1 at {4 et nyt
arbejde. Du oplyste, at A endnu ikke havde faet et nyt arbejde, men at hun burde genansattes med
en betragtelig ekonomisk kompensation. Du oplyste, at en genansattelse ville blive paskennet af bade
@ldrecentrets ledelse og det ovrige personale.

Efter min gennemgang af materialet i sagen bad jeg i et brev af 22. oktober 2015 Holba&k Kommune om
en udtalelse om folgende:

”1. Jeg beder kommunen om narmere at uddybe grundlaget for antagelsen/vurderingen af, at det fremti-
dige samarbejde mellem A og kommunen (@ldrecentret) ikke kunne fungere. I kommunens udtalelse til
mig af 22. juli 2015 fremgar det, at kommunen pé intet tidspunkt har haft samarbejdsproblemer med A.

2. Jeg forstar, at indholdet af de mails, som A (og hendes @gtefelle) har sendt til kommunen, har
haft betydning for afskedigelsen af hende. Jeg beder i den forbindelse kommunen om at pracisere,
hvilke udtalelser eller forhold kommunen har lagt vaegt pa. Det vil sige f.eks. hvilken e-mail, hvilke
tilkendegivelser i e-mailen, og hvem e-mailen blev sendt til.

3. Desuden beder jeg kommunen om at redegere for afskedigelsesgrundlaget i lyset af de almindelige
principper for offentligt ansattes ytringsfrihed. Jeg beder i den forbindelse om at fa oplyst, om kommunen
anser A’s (og hendes @gtefzlles) udtalelser for at vaere lovlige ytringer omfattet af hendes ytringsfrihed.

Jeg henviser til vejledningen om god adferd 1 det offentlige, s. 13 ff. Det fremgér heraf, at hvis en
offentligt ansat ytrer sig i overensstemmelse med de retningslinjer, som er beskrevet i vejledningen, er
ytringen lovlig og kan ikke give anledning til, at den ansatte palaegges ansvar. En lovlig ytring kan séledes
ikke 1 sig selv danne grundlag for f.eks. afskedigelse.
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Vejledningen om god adferd i det offentlige er publiceret i Retsinformation som nr. 9472/2007.

4. Endelig skal jeg bede Holb&ek Kommune om at uddybe, hvorfor kommunen ansé det for proportionalt
at afskedige A. Jeg beder i den forbindelse om at fa oplyst, om et mindre indgribende skridt end
afskedigelse har vaeret overvejet.

5. Endelig beder jeg om eventuelle bemerkninger til de vedlagte e-mails af 13. og 14. september 2015
fra B. Jeg bemarker dog, som navnt indledningsvis, at min undersegelse ikke omfatter kommunens
lonreguleringsaftale med A’s davaerende fagforening.

Holbak Kommune svarede den 27. november 2015 bl.a. felgende:

”Vedr. punkt 1:

A har tilkendegivet, at hun er demotiveret og har mistet tilliden til Holbeek Kommunes personalepolitik,
hvilket dbnede op for muligheden for et ansattelsesstop. Citat: *For Holbeek Kommune som arbejdsgiver
er konsekvensen den, at den nu har opndet at demotivere en mangedrig medarbejder, som altid har veeret
glad for arbejdet med de celdre, men som nu har mistet tilliden til kommunens personalepolitik, hvilket
selvfolgelig abner op for muligheden for et anscettelsesophor’.

Holbzk Kommune indkaldte pd denne baggrund A til en tjenstlig samtale, med henblik pd afklaring af
hvordan dette skulle forstds. Der var dog, som tidligere oplyst, desverre ingen mulighed for at indga
i en fornuftig dialog herom. A, og sarligt hendes mand B, ville ikke drefte disse udtalelser, eller pa
anden made finde en losning omkring det fremtidige samarbejde. Fokus var udelukkende, som det ogsa
fremgar af mail korrespondancen, pa spergsmél om kommunens kompetencefordeling, ytringsfrihed og
forskelsbehandling — i en tone der péd ingen méde indikerede et reelt onske om et fremtidigt samarbejde.

Pa denne baggrund fandt Holbaek Kommune ikke at der kunne opretholdes et tilfredsstillende samarbejde.

Vedr. punkt 2:

Mail af 28. marts 2015 til A’s daverende fagforening og kommunaldirektoren har gjort Holbaek Kommu-
ne opmarksom pa at A tilsyneladende folte sig demotiveret og havde mistet tilliden til kommunens
personalepolitik.

Det er dog ikke den mail der ligger til grund af afskedigelsen, men derimod det faktum at det ikke var
muligt at komme i dialog med A herom (se punkt 1).

Den efterfolgende mail korrespondance har bekreftet Holbek Kommune i at der ikke fra A’s side var et
reelt onske om et fremtidigt samarbejde.
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Vedr. punkt 3:

Holbazk Kommune er af den opfattelse, at A’s udtalelser er lovlige ytringer omfattet af hendes ytringsfri-
hed. Det samme er B’s — disse er dog irrelevante 1 denne forbindelse, da han ikke er ansat ved Holbak
Kommune.

A’s ytringer alene er saledes ikke afskedigelsesgrund. Det stir naturligvis A frit for at vaere utilfreds
med ledelsesmaessige beslutninger og kommunens personalepolitik, ligesom det naturligvis heller ikke er
afskedigelsesgrund at give udtryk for manglende motivation.

At sagen er endt 1 en afskedigelse skyldes, at A ikke har ensket at drefte hvordan tilliden kan genoprettes
og hvordan Holbak Kommune kan medvirke til at genskabe motivationen — hvordan der fremadrettet kan
etableres et tilfredsstillende samarbejde (pa anden vis end ved at give A tillegget tilbage, hvilket ikke var
en mulighed).

Afskedigelsen er, som tidligere praciseret, ikke begrundet 1 A’s ytringer, men i den manglende tro pa et
tilfredsstillende fremtidigt samarbejde.

Vedr. punkt 4:

Holbak Kommune finder det naturligt og nedvendigt, at leder og medarbejder kan vare i dialog. Uden
dialog kan et ansettelsesforhold ikke fungere.

Pétale eller advarsel har aldrig varet inde i1 overvejelserne. Enten kunne der etableres en dialog med
henblik pa at fa bevaret et tilfredsstillende samarbejde, eller ansattelsesforholdet matte ophere.

Du sendte mig den 2. december 2015 dine bemarkninger til Holbaek Kommunes udtalelse af 27. novem-
ber 2015. Du pépegede bl.a., at Holbaek Kommune i udtalelsen havde @ndret begrundelsen for afskedigel-
sen, sddan at afskedigelsen ikke lengere skyldtes A’s e-mail af 28. marts 2015 til kommunaldirekteren
eller hendes ytringer om manglende motivation.

Du pépegede ogsa, at afskedigelsen nu ifelge kommunen skyldtes det negative resultat og forlabet ved
den tjenstlige samtale den 10. april 2015. Du anfoerte, at dette ikke stemte overens med, at kommunen
allerede 1 indkaldelsen til den tjenstlige samtale af 7. april 2015 — altsé for samtalens atholdelse den 10.
april 2015 — havde tilkendegivet, at samtalen handlede om A’s fratraeden.

Derudover beskrev du din opfattelse af forlabet ved den tjenstlige samtale den 10. april 2015. Du oplyste,
at afdelingslederen allerede efter fa minutter havde tilkendegivet, at A ville blive afskediget, hvis hun
ikke accepterede, at der blev indgdet en aftale om vilkar for hendes fratreeden. Du og A forlod medet efter
denne tilkendegivelse. Du gjorde ogsd geldende, at kommunen ved samtalen ikke havde forsegt at skabe
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nogen dialog, og at jeres opfattelse af samtalen siledes 14 meget langt fra det, som ifelge kommunens
efterfolgende oplysninger til ombudsmanden havde veret hensigten med medet.

Endelig gjorde du geldende, at Holbaek Kommune ikke havde underbygget sin pastand om, at der ikke
var grund til at tro pé et fremtidigt tilfredsstillende samarbejde. Du navnte 1 den forbindelse, at A ikke
hidtil havde haft noget samarbejde med kommunens administration, og at samarbejdet pd @ldrecentret
havde fungeret fortrinligt.

I et brev af 7. januar 2016 bad jeg Holbek Kommune om yderligere bemaerkninger til sagen. Jeg skrev
folgende:

”Jeg beder om at modtage eventuelle supplerende bemarkninger til B’s svar. I den forbindelse beder jeg
om at f4 oplyst, om kommunen er enig 1 B’s beskrivelse af forlebet — og varigheden — af den tjenstlige
samtale af 10. april 2015.

B anforer blandt andet i heringssvaret af 2. december 2015:

’Allerede efter et par minutters forleb fremkom felgende udmelding fra kommunens reprasentant, afde-
lingsleder (...): 'Kan du A acceptere, at vi nu indgar aftale om vilkar for din fratreeden? — Hvis dit svar er
NEJ, sa er du fyret! ’

Hvorefter B oplyser, at han og A udvandrede fra medet. Jeg har noteret mig, at B’s beskrivelse af det
meget korte mede genfindes bl.a. 1 hans e-mail af 11. april 2015.

Jeg beder ogsd Holbek Kommune om at redegere for, hvad kommunen konkret gjorde for at komme 1
dialog med A om det fremtidige samarbejde.

Du skrev ogsa til mig om sagen henholdsvis den 10., 11. og 12. januar 2016.

Holbak Kommune udtalte den 2. februar 2016 felgende til mig:

“Holbak Kommune er ikke enig i beskrivelsen af den tjenstlige samtale den 10. april 2015: (’Allerede
efter et par minutters forlob fremkom folgende udmelding fra kommunens reprcesentant, afdelingsleder
(...): Kan du A acceptere, at vi nu indgar aftale om vilkar for din fratreeden? Hvis dit svar er NEJ, sd er
du fyret! )

Holbzk Kommune indkaldte til samtalen den 10. april 2015, pd baggrund af at A havde givet udtryk for
at veere demotiveret og for at have mistillid til kommunens personalepolitik — hvilket ifelge A abnede op
for muligheden for et ansettelsesopher.

Holbzk Kommune kan naturligvis ikke ignorere en sddan udtalelse. Formélet med samtalen var at fa
afklaret hvad der 14 til grund for disse udtalelser og hvordan der kunne rettes op pa motivationen og
tilliden — alternativt drefte muligheden for et ansattelsesopher.
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Ved denne samtale deltog undertegnede som bisidder for ledelsen, og fungerede siledes ikke som kom-
munens repraesentant. Holbek Kommune har tidligere forsegt at redegere for kompetenceforholdene 1
kommunen, men uden held.

Der var, som tidligere oplyst, desverre ingen mulighed for at indgé i en konstruktiv dialog herom. Pa
den baggrund vurderede ledelsen ikke at der kunne opretholdes et tilfredsstillende samarbejde mellem le-
delsen og A, da dette forudsetter dialog. Undertegnede orienterede pa den baggrund, pd ledelsens vegne,
A om at hun ville blive indstillet til uansegt afsked. Undertegnede tilbed efterfolgende A muligheden for
at drefte muligheden for en frivillig fratreedelsesordning som et alternativ til en uansegt afsked. Dette blev
dog afvist, med begrundelsen at der ikke var noget at tale om.

Ovenstaende fremgér af referatet fra samtalen (vedheeftes).
B giver udtryk for at Holbaek Kommune gentagne gange har @ndret begrundelsen for afskedigelsen af A.

Som det fremgér af referatet af samtalen den 10. april 2015 (vedhaftes), partshering af 10. april 2015
(vedheaeftes), afskedigelse af 24. april 2015 (vedheftes), samt mails til Folketingets Ombudsmand den 22.
juli 2015 og den 27. november 2015, har begrundelsen for afskedigelsen hele tiden veret at ledelsen ikke
vurderer at det fremtidige samarbejde kan fungere.

Holbzk Kommune afviser pa den baggrund, at have a&ndret begrundelse for afskedigelsen.

Sagen startede i1 forbindelse med at Holbeek Kommune og A’s davaerende fagforening reviderede en
forhandsaftale. Det blev konkret aftalt, at medarbejdere omfattet af @ndringen i forhdndsaftalen, herunder
A, fik et personligt tilleg svarende til tillegget der bortfaldt, med henblik pa ikke at gd ned i lon. I
samme forbindelse blev det aftalt, at der ved fremtidige lonstigninger skulle ske modregning i dette
personlige tilleg, hvilket er standardprocedure. A har saledes ikke faet en reel lennedgang, men en
mindre lonstigning end hvis forhdndsaftalen ikke var blevet revideret.

Holbzk Kommune synes der er tale om en sa@rdeles trist sag, der efter Holbek Kommunes vurdering
kunne have veret undgdet hvis A og B havde haft et reelt enske om at gé i dialog med ledelsen.

A og B valgte dog desverre, fremfor at gd 1 dialog med ledelsen om forhandsaftalen og det fremtidige
samarbejde, at holde fokus pa kommunens kompetencefordeling, kompetencen hos ledelsen, samt spargs-
maélet om ytringsfrihed og forskelsbehandling.

Holbzk Kommune vurderer derfor ikke, at det bidrager til sagen om A’s afskedigelse at kommentere
yderligere pd de fremsendte mails fra B. ”

Du kom med dine afsluttende bemarkninger til sagen i to e-mails af 4. februar 2016. Bl.a. tilkendegav du,
at de ovrige tilstedeverende under samtalen den 10. april 2015 under vidneansvar ville kunne bekrafte
rigtigheden af din beskrivelse af samtalen.

Du spurgte ogsé til muligheden for, at din hustru kunne blive genansat ved X Zldrecenter.
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