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2016-27. Opholdspligt 1 Center Sandholm for udlaending pa talt ophold

En advokat klagede over, at hans klient, der havde vearet pa télt ophold i Danmark siden 2007,
fortsat var palagt at bo i Center Sandholm.

Ombudsmanden undersggte sagen og naede frem til, at det métte anses for tvivlsomt, om det fortsat
var proportionalt at kraeve, at udlendingen skulle opholde sig i centret.

Ombudsmanden mente dog, at det var rigtigst at overlade den endelige vurdering af sagen til
domstolene, og efter henstilling fra ombudsmanden gav Civilstyrelsen udlendingen fri proces til at fa
Udlendingestyrelsens afgarelse om opholdspligt behandlet ved retten.

(Sag nr. 15/02493)

Herunder gengives ombudsmandens brev af 18. april 2016 til Udlendingestyrelsen efterfulgt af en
sagsfremstilling:

Sagen drejer sig om en statsborger fra X-land, A, der er fedt 1 1971, og som i1 2000 indrejste i Danmark og
blev meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2 (asyl).

Baggrunden var en episode, hvor A (...).

I 2004 blev A pa sin arbejdsplads involveret i1 en voldsepisode, og han blev 1 den sammenhang i1 2005 af
Vestre Landsret og Hajesteret idemt syv ars faeengsel for overtradelse af straffelovens § 246, jf. § 245, stk.
1 (vold med deden til folge). Han blev samtidig udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandigt.

A har herefter varet pa talt ophold 1 Danmark siden 2007, hvor Flygtningenavnet (forste gang) traf afge-
relse om, at han fortsat var omfattet af § 7, stk. 2, 1 udleendingeloven. Efter afsoning af sin feengselsstraf
har A siden september 2008 varet palagt opholdspligt i Center Sandholm samt meldepligt.

A har en ®gtefaelle fra X-land, som han var gift med inden indrejsen i Danmark, og som ogsa har asyl her
1 landet. Parret har to bern, som er fodt i 2009 og 2013. Agtefellen er (uddannet som...) og har sammen
med bernene bopal 1 Y-by.

Den 7. maj 2015 traf Udlendingestyrelsen afgerelse om, at A fortsat skulle vere pélagt opholdspligt i
Center Sandholm, og den 29. maj 2015 klagede A’s advokat til mig over afgerelsen. Den 19. august 2015
bad jeg Udlendingestyrelsen om en udtalelse pa baggrund af klagen.

Styrelsens udtalelse foreld den 21. september 2015. Den 28. oktober 2015 bad jeg styrelsen om en
supplerende udtalelse. Jeg modtog styrelsens supplerende udtalelse den 21. december 2015.

A’s advokat oplyste den 4. januar 2016, at han ikke havde yderligere bemarkninger 1 sagen.
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Den 4. februar 2016 traf Udlendingestyrelsen igen afgerelse om, at A fortsat har pligt til at opholde sig 1
Center Sandholm. P4 grund af oplysninger 1 afgerelsen om, at A 1 flere tilfeelde var registreret udeblevet
fra centret, indhentede jeg efterfolgende yderligere bemaerkninger fra advokaten og Udlaendingestyrelsen.

For nermere oplysninger om faktum 1 sagen og indholdet af min brevveksling med Udlendingestyrelsen
henviser jeg til den vedlagte sagsfremstilling.

Som sagen om A’s fortsatte opholdspligt i Center Sandholm herefter er oplyst, bemerker jeg folgende:

1. Retsgrundlaget
§ 42 a, stk. 9, 1 udlendingeloven har felgende ordlyd:

”Stk. 9. Udlendingestyrelsen bestemmer, medmindre sarlige grunde taler derimod, at en udlending, hvis
opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, er bortfaldet, jf. § 32, stk. 1, men som ikke kan udsendes
af landet, jf. § 31, en udlending, der har fiet afslag pd en ansegning om opholdstilladelse efter § 7 eller
§ 8, stk. 1 eller 2, men som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, og en udlending, der er udvist ved
endelig dom efter §§ 22-24, og som ikke er varetegtsfaengslet efter § 35, skal tage ophold pa et bestemt
indkvarteringssted for de i stk. 1 og 2 n®vnte udlendinge. Stk. 7, 4. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Af forarbejderne til lov nr. 1397 af 27. december 2008 om @ndring af udlendingeloven fremgér bl.a.
folgende om bestemmelsen i lovens § 42 a, stk. 8 (nu stk. 9), jf. lovforslag nr. L 69, fremsat den 13.
november 2008, pkt. 3.1:

”Det forudsattes, at Udlendingeservice kun undlader at treffe afgerelse om, at en udlending pé talt
ophold skal tage ophold i Center Sandholm, hvis det i det konkrete tilfalde findes at vere helt ubetenke-
ligt. Da det er et afgerende hensyn bag bestemmelsen at sikre myndighedernes kendskab til de pagalden-
de udlendinges opholdssted, skal det indgé i1 vurderingen, om der er fare for, at udlendingen vil skjule
sig for myndighederne. Det skal endvidere indgé i vurderingen, om der er fare for, at den pagaldende vil
bega kriminalitet. Det vil sdledes kun undtagelsesvist komme pa tale, at Udleendingeservice ikke treffer
afgorelse om, at den pigaldende udlending skal tage ophold i Center Sandholm. ”

I de almindelige bemarkninger til lovforslaget omtales under pkt. 4 endvidere forholdet til Danmarks
internationale forpligtelser:

”De foresldede bestemmelser om at skaerpe meldepligten samt styrke kontrollen med, at pdbuddet om at
tage ophold 1 Center Sandholm overholdes, vil vere et indgreb, der er omfattet af artikel 2 (om frihed til
valg af opholdssted) i1 4. Tillegsprotokol til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Det folger
af den n@vnte bestemmelse, at enhver, der lovligt befinder sig pa en stats omrdde, inden for dette skal
have ret til at ferdes frit og til frit at velge sit opholdssted. Beskyttelsen omfatter ogsa udlendinge,
herunder udlendinge, der er pa tilt ophold. Retten er dog ikke absolut, idet der kan geres indgreb i
denne ret, hvis det er i overensstemmelse med loven’ og er nedvendigt i et demokratisk samfund af
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hensyn til bl.a. den nationale sikkerhed og den offentlige orden. Det indebarer bl.a., at indgrebet skal
vare proportionalt 1 hvert enkelt tilfeelde.

Forslagene varetager hensynet til den nationale sikkerhed og den offentlige orden og mé som udgangs-
punkt anses for proportionale, idet det — for at sikre de pégeldende personers tilstedeverende med
henblik pa udsendelse — kan veare vanskeligt at pege pa mindre indgribende foranstaltninger. Da proporti-
onalitetsbetingelsen labende skal vere opfyldt, kan det med tiden blive vanskeligere at begrunde sddanne
indgreb, f.eks. hvis det viser sig fortsat at veere umuligt at udsende den pigeldende. Det bemarkes, at
afgerelser om meldepligt og padbud om ophold vil kunne indbringes for domstolene efter grundlovens §
63. Udlendingemyndighederne og politiet skal kunne godtgere, at indgrebene 1 hvert enkelt tilfeelde er
proportionale. Heri ligger bl.a., at myndighederne skal kunne fremlagge oplysninger, der viser, at der er
et rimeligt grundlag for indgrebene af hensyn til at sikre de pagaldende personers tilstedevaerelse med
henblik pa udsendelse. ”

2. Hensynet til den offentlige orden

2.1. I udtalelse af 21. september 2015 erklerede Udlendingestyrelsen sig enig i, at der pd nuvarende
tidspunkt ikke er omstendigheder i sagen, der indikerer, at der er vasentlig risiko for, at A vil skjule sig
for myndighederne eller bega ny kriminalitet.

Styrelsen anforte samtidig, at disse hensyn heller ikke havde veret afgerende for styrelsens afgerelse af 7.
maj 2015 om fortsat opholdspligt for A i Center Sandholm.

Det var derimod ifelge styrelsen indgdet med afgerende vaegt, at pdbuddet om opholdspligt i den forelig-
gende sag efter styrelsens vurdering i nedvendigt omfang varetager hensynet til den offentlige orden og
det i den henseende bagvedliggende hensyn til at sikre den pagaeldendes tilstedeverelse med henblik pa
udsendelse.

2.2. Det er séledes et centralt spergsmal, om hensynet til den offentlige orden — nar det mé laegges til
grund, at der ikke er relevant risiko for, at udleendingen vil skjule sig for myndighederne, herunder tilside-
sette meldepligten, eller bega ny kriminalitet — selvsteendigt kan begrunde en afgerelse om opholdspligt i
Center Sandholm.

Jeg rejste sporgsmaélet om den selvstendige betydning af hensynet til den offentlige orden (karakteren af
den begaede kriminalitet og den idemte straf) i mine heringsbreve af 19. august og 28. oktober 2015. Jeg
bad séledes 1 mit brev af 28. oktober 2015 bl.a. styrelsen om at tage stilling til, om kriminalitetens art
og den idemte straf pd nuvarende tidspunkt — hvor straffen er afsonet, og der efter det oplyste ikke er
vasentlig risiko for ny kriminalitet — kan tillegges afgerende vagt.

Jeg bad herunder styrelsen om — helt konkret — at oplyse, hvori den “@gte interesse”, som var omtalt i
styrelsens udtalelse af 21. september 2015, bestod.
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2.3. Styrelsen henviste 1 sagen til de lovforarbejder, som jeg har gengivet ovenfor under pkt. 1. Styrelsen
henviste endvidere til, at det af premisserne 1 Hojesterets dom af 1. juni 2012 i Karkavandi-sagen
(Ugeskrift for Retsvaesen 2012.2874 H) under henvisning til praksis fra den Europeiske Menneskerettig-
hedsdomstol fremgar, at selv om et indgreb 1 bevagelsesfriheden i1 begyndelsen er berettiget, kan den
automatiske udstraekning over en lengere periode fore til, at indgrebet bliver uproportionalt.

Styrelsen anforte videre, at Hojesteret 1 den forbindelse henviste til, at begransninger 1 bevagelsesfrihe-
den alene kan retferdiggeres 1 en given sag, hvis der er klare indikationer af en &gte offentlig interesse,
som vejer tungere end individets ret til bevagelsesfrihed.

I forlengelse heraf tillagde styrelsen det afgerende betydning, at der fortsat fandtes at vaere et efter
omstendighederne — navnlig karakteren af den begéede kriminalitet og den idemte straf — rimeligt
grundlag for opholdspligt af hensyn til den offentlige orden. Styrelsen fandt, at omstendighederne 1 sagen
retferdigger vurderingen af, at der er klare indikationer af en a&gte offentlig interesse, som vejer tungere
end A’s ret til bevagelsesfrihed.

I sin supplerende udtalelse af 21. december 2015 har Udlendingestyrelsen fastholdt sin opfattelse.

Styrelsen har endvidere under sagen peget pa, at alternativet til opholdspligt 1 Center Sandholm efter
gaeldende ret ikke er et pdbud om opholdspligt uden for indkvarteringssystemet (f.eks. pa egtefellens
bopzl), men at undlade at treffe afgerelse om opholdspligt. Styrelsen anferte samtidig i sin udtalelse
af 21. september 2015, at den omstendighed, at personer pd tilt ophold med opholdspligt kan sege
om tilladelse til overnatning uden for Center Sandholm — f.eks. 1 forbindelse med weekendophold hos
familien — ligeledes er af betydning for proportionalitetsvurderingen.

A havde pd davarende tidspunkt ikke siden 2010 gjort brug af muligheden for at overnatte uden for
Center Sandholm efter tilladelse fra styrelsen.

2.4. Efter det, som styrelsen har anfert — og pa baggrund af de foreliggende oplysninger om A’s forhold
— fremstar det efter min opfattelse tvivlsomt, om hensynet til den offentlige orden, herunder sarligt
karakteren af den begdede kriminalitet og den idemte straf, pd nuverende tidspunkt fortsat selvstendigt
kan begrunde A’s opholdspligt i Center Sandholm.

Jeg bemarker 1 den forbindelse, at en reekke oplysninger i sagen kan tale for det modsatte resultat:

Efter ordlyden af bemarkningerne til lovforslag nr. L 69, pkt. 3.1, som er gengivet ovenfor under pkt. 1,
”skal” det indgé 1 vurderingen af, om en udlending skal palegges opholdspligt, om der er fare for, at den
pagaeldende vil skjule sig for myndighederne eller bega kriminalitet.

I den foreliggende sag er det bl.a. oplyst, at A’s kriminalitet var en enkeltstiende forbrydelse, som ikke
havde tilknytning til organiseret kriminalitet, og der foreligger ikke oplysninger om, at A forud for
indrejsen 1 Danmark har veret straffet 1 X-land. Det er desuden oplyst, at han med ganske fa undtagelser
har opfyldt sin meldepligt, jf. nermere nedenfor under pkt. 3.

Ud over det allerede anforte, hvorefter der ikke kan antages at vere risiko for, at A vil skjule sig for
myndighederne eller begd kriminalitet, hvis opholdspligten bringes til opher, og hans nasten fuldstendige
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overholdelse af meldepligten skal jeg ogsa pege pd, at den kriminalitet, som A blev demt for, ikke var
terrorrelateret e.l., og at han ikke — som sagen er oplyst for mig — kan antages at vere til fare for den
nationale sikkerhed.

Jeg har endvidere noteret mig, at justitsministeren 1 sit svar af 4. maj 2015 pd spergsmal nr. 524 (Alm.
del) fra Folketingets Udvalg for Udlendinge- og Integrationspolitik har udtalt, at ”[d]et er Justitsministe-
riets opfattelse, at det baerende hensyn bag reglerne om opholdspligt og meldepligt for udleendinge pa télt
ophold er at sikre, at myndighederne lobende har kendskab til de padgaldendes opholdssted, sé der kan
ske udsendelse, sa snart muligheden herfor matte opstd. Reglerne har efter Justitsministeriets opfattelse
derimod ikke til formél at motivere de pagaldende udlendinge til at medvirke til en frivillig udrejse af
landet. Der ligger saledes ikke et sidant motivationsfremmende formal bag ordningen (...)”.

3. Betydningen af meldepligten

3.1. Styrelsen har i udtalelsen af 21. september 2015 oplyst, at hensynet til den offentlige orden tilsiger, at
der lebende er kontrol med, at A overholder pabuddet om at opholde sig pa et bestemt indkvarteringssted,
og at en sddan lebende kontrol ikke kan gennemfores uden for Center Sandholm.

Det star mig ikke klart, om styrelsen hermed mener, at den lebende kontrol med A’s opholdssted kun kan
forega 1 Center Sandholm (og ikke f.eks. pd @gtefzllens bopal), eller om styrelsen mener, at den lebende
kontrol med A’s opholdssted ikke kan varetages udelukkende ved meldepligt.

3.2. Det er i den forbindelse uklart for mig, hvilken betydning de oplysninger om meldepligtens overhol-
delse, som styrelsen indhenter fra Rigspolitiet forud for hver halvarlig revurdering af opholdspligten,
har for styrelsens afgerelser om fortsat opholdspligt, hvis styrelsen skal forstds sadan, at den lebende
kontrol med en udlendings opholdssted under ingen omstendigheder kan gennemfores uden samtidig
opholdspligt i Center Sandholm.

Jeg bemerker i den forbindelse, at det fremgar af bemaerkningerne til lovforslag nr. L 69, pkt. 2.2,
om forslag til skerpelse af meldepligt samt forhgjelse af strafferammen for overtreedelse af en pélagt
meldepligt, at det efter regeringens opfattelse ikke [er] tilstraekkeligt til lobende at sikre, at politiet har
kendskab til de pidgaeldende udlendinges opholdssted, at de kun skal melde sig til politiet ugentligt eller
hver 14. dag. Hensynet til den nationale sikkerhed og den offentlige orden tilsiger, at sddanne udlendinge
underlegges en skarpet meldepligt. Der skal saledes sikres politiet mulighed for i langt hgjere grad,
end tilfeldet er 1 dag, at f4 en helt aktuel viden om de pigaldendes opholdssted, herunder for at kunne
udsende de pageldende straks, nar muligheden herfor métte opsta”.

Det synes herved at kunne vare forudsat, at den skerpede meldepligt i visse tilfelde kan anses for en
tilstreekkelig fremgangsmade til at sikre myndighederne aktuel viden om en udlaendings opholdssted.

Det fremgar endvidere af pkt. 4 i de nevnte forarbejder, at forslagene (om skerpet meldepligt og styrket
kontrol med overholdelsen af opholdspdbud) varetager hensynet til den nationale sikkerhed og den
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offentlige orden, og at de som udgangspunkt ma anses for proportionale, idet det kan vere vanskeligt at
pege pa mindre indgribende foranstaltninger.

Jeg bemerker herved, at meldepligt umiddelbart ma anses for en “mindre indgribende foranstaltning”
1 forhold til opholdspligt i Center Sandholm, og at meldepligten méske netop i1 et tilfelde som det
foreliggende — hvor det ma laegges til grund, at der ikke er risiko for, at udlendingen vil skjule sig eller
bega ny kriminalitet — vil kunne varetage hensynet til den offentlige orden (og den nationale sikkerhed).

3.3. Det kan séledes efter min opfattelse ikke udelukkes, at hensynet til den offentlige orden (og det
bagvedliggende hensyn til at sikre den pagaeldendes tilstedevarelse med henblik pa udsendelse) vil kunne
tilgodeses udelukkende ved paleg om — eventuelt hyppige — fremmeoder hos politiet. Det er efter min
mening ogsa af denne grund tvivlsomt, om proportionalitetskravet fortsat kan anses for opfyldt i relation
til A’s opholdspligt.

Jeg bemarker 1 gvrigt, at jeg er opmarksom pa, at det fremgar af styrelsens afgerelse af 4. februar 2016
om fortsat opholdspligt 1 Center Sandholm, at A 1 flere tilfeelde siden styrelsens afgerelse af 7. maj 2015
er registreret udeblevet fra centret.

Det fremgar dog af styrelsens supplerende udtalelse af 9. marts 2016, at styrelsen ikke har tillagt disse
oplysninger betydning for styrelsens senere afgerelse af 4. februar 2016, idet der ikke er taget endelig
stilling til, om der er sket overtradelse af opholdspligten.

4. Inddragelse af en prognose for udsendelsesmulighederne

4.1. Sagen har endvidere givet mig anledning til at rejse spergsmalet om den retlige relevans af en
fremadrettet prognose for A’s udsendelsesmuligheder.

I mit heringsbrev af 19. august 2015 bad jeg styrelsen om at komme narmere ind pé, hvilken betydning
det métte have for vurderingen af A’s sag, at der ikke er reel udsigt til — hverken pa nuvaerende tidspunkt
eller pd lengere sigt — at han kan udsendes af Danmark, og at der dermed ikke er noget behov for at sikre
hans tilstedevearelse med henblik pa udsendelse. Jeg henviste 1 den forbindelse bl.a. til Flygtningenavnets
afgorelse af 3. april 2012.

Af navnets afgorelse fremgik det, at nevnet ved vurderingen af, at A isoleret opfyldte betingelserne for
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2, lagde vaegt pd, at “klageren uanset den lange tid ma
formodes fortsat at vaere i en risiko for efterstraebelse (...). Navnet har herved lagt vaegt pa klagerens
etnicitet (...) og baggrundsoplysningerne om (...). Nevnet leegger herved vagt pa, at der er tale om sé
voldsomme begivenheder, at dette 1 sig selv taler for, at (...) fortsat vil bestd uanset det lange tidsforlab”.

I mit supplerende heringsbrev af 28. oktober 2015 henviste jeg yderligere til, at Hojesteret 1 Karkavandi-
sagen anforte, at der ved proportionalitetsvurderingen ogsd matte leegges vaegt pa, “at der efter det oplyste
fortsat ikke er udsigt til, at udvisningen (...) kan effektueres (...)".
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Jeg pegede samtidig pa, at styrelsen i et brev af 24. september 2015 til advokaten under henvisning
til dommen havde anfort, at styrelsen i forbindelse med den forestdende halvarlige vurdering af, om
opholdspligten skulle fastholdes eller ophaves, ville legge vagt pd, om der var udsigt til, at der kunne
ske udsendelse af Danmark.

4.2. Udlendingestyrelsen anforte i sin udtalelse af 21. september 2015, at styrelsen ikke kunne tilslutte sig
min vurdering af, at der hverken nu eller pa laengere sigt er reel udsigt til, at A kan udsendes af Danmark,
og at der dermed ikke er noget behov for at sikre hans tilstedevarelse med henblik pa udsendelse.

Styrelsen var enig i, at det har betydning for proportionalitetsvurderingen i relation til opholdspligten, at
det fortsat har vist sig umuligt at udsende en person pa talt ophold. Styrelsen var derimod ikke af den
opfattelse, at der skal anleegges en mere “hypotetisk praeget vurdering” af, om dette ogséd pa lengere sigt
vil gere sig galdende. Styrelsen vil fortsat vurdere mulighederne for udsendelse af A hvert halve ér, jf.
udlendingelovens § 49 b, stk. 1, og om opholdspligten er proportional. I denne vurdering vil det indga, at
det fortsat har vist sig umuligt at udsende den pageldende.

Styrelsen har endvidere i sin supplerende udtalelse af 21. december 2015 redegjort for sin forstielse
af Flygtningenavnets afgorelse af 3. april 2012. Styrelsen forstdr afgerelsen bl.a. sddan, at navnet
ikke har foretaget en fremadrettet endegyldig vurdering af (baggrunden for A’s krav pd asyl), og at
ordvalget “at (...) fortsat vil bestd” alene udtrykker, at den hermed forbundne risiko stadig er aktuel pa
afgerelsestidspunktet.

4.3. Jeg forstdr — som anfert i mit brev af 28. oktober 2015 — styrelsen sddan, at styrelsen ved sin
halvérlige bedemmelse af, om opholdspligten i Center Sandholm fortsat md anses for proportional
(’nedvendig”), jf. artikel 2, stk. 3, 1 Tillegsprotokol 4 til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention,
alene inddrager en bagudrettet konstatering af, at det fortsat har vaeret umuligt at udsende A.

Det er imidlertid efter min opfattelse forbundet med tvivl, om bedemmelsen af, om A’s opholdspligt i
Center Sandholm fortsat kan anses for proportional, kan foretages uden nogen form for inddragelse af en
vurdering af mulighederne for fremtidigt at udsende ham.

Det fremgar saledes af bemerkningerne til lovforslaget, at der 1 proportionalitetsvurderingen bl.a. ligger,
at myndighederne skal kunne fremlaegge oplysninger, der viser, at der er et rimeligt grundlag for indgre-
bene af hensyn til at sikre de padgeeldende personers tilstedevarelse med henblik pa udsendelse. Heraf
synes det omvendt at méitte folge, at hensynet til at sikre en udlendings tilstedevaerelse med henblik pé
udsendelse tilsvarende kan svakkes 1 tilfelde, hvor der er ringe eller ingen udsigt til, at den padgeldende
pa noget senere tidspunkt vil kunne udsendes.

Jeg henviser endvidere fortsat til de ovenfor angivne citater fra henholdsvis Flygtningenavnets afgorelse
af 3. april 2012 (vedrerende fortsat opfyldelse af betingelserne for opholdstilladelse efter udlendingelo-
vens § 7, stk. 2) og sa@rligt Hojesterets dom 1 Karkavandi-sagen, der efter min opfattelse mest nerliggende
ma forstés siledes, at den inddrager prognoser for de fremtidige udsendelsesmuligheder i vurderingen af
proportionalitetsspergsmaélet.
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5. Eksempler pa opher af udsendelseshindringer

5.1. I sin supplerende udtalelse af 21. december 2015 har styrelsen besvaret mit spergsmal om eksempler
pa, at risikoen (ved hjemrejse) 1 en situation som den foreliggende og i et land som X-land er ophert
— med den konsekvens, at man har kunnet ivaerksette udsendelser/udvisninger fra Danmark til det
pageldende land.

Styrelsen har bl.a. henvist til justitsministerens svar af 4. maj 2015 péd spergsmal nr. 520 (Alm. del) fra
Folketingets Udvalg for Udlendinge- og Integrationspolitik. Heraf fremgéar det bl.a., at Rigspolitiet havde
identificeret 11 sager, hvor Flygtningenavnet har stadfestet Udlendingestyrelsens afgerelse om, at en
udlending, der har veret pé talt ophold, vil kunne udsendes tvangsmassigt til sit hjemland.

De 11 sager fordeler sig med fem sager i 2003-2007 og seks sager i 2014 og 2015. Udlendingene i de
fem sager fra 2003 til 2007 er af forskellige nationaliteter, mens udleendingene i de seks sager fra 2014 og
2015 alle er statsborgere i Somalia.

5.2. Jeg bemarker i den forbindelse, at det fremgar af justitsministerens besvarelse af 29. oktober 2014
af udvalgets sporgsmél nr. 810 (Alm. del), at Flygtningenavnet i1 efterdret 2013 péd baggrund af en
forbedring af de generelle forhold i og omkring Mogadishu @ndrede praksis, sa der ikke leengere kunne
gives asyl alene med henvisning til de generelle forhold i Somalia. Udlendingestyrelsen traf herefter i
fire sager afgerelse om, at der kunne ske udsendelse, og afgerelserne blev efterfolgende stadfastet af
Flygtningenavnet.

Jeg ma derfor laegge til grund, at afgerelserne i hvert fald i fire af de seks sager fra 2014 og 2015 har
baggrund i1 generelt @ndrede forhold i hjemlandet (Somalia). Den @ndrede vurdering af udsendelsesmu-
ligheden 1 disse sager synes sdledes ikke at have veret begrundet i @ndringer 1 den enkelte udlendings
individuelle omstendigheder.

Sagerne er dermed efter min vurdering ikke umiddelbart sammenlignelige med A’s sag.

6. Sammenfatning

6.1. Som jeg har redegjort for, finder jeg, at styrelsens afgerelse af 7. maj 2015 om A’s fortsatte
opholdspligt i Center Sandholm pa flere punkter mé give anledning til tvivl.

Det fremgér af forarbejderne til (nu) udleendingelovens § 49 a, stk. 9, at det — da proportionalitetsbetingel-
sen lobende skal vare opfyldt — med tiden kan blive vanskeligere at begrunde indgreb (i friheden til valg
af opholdssted, jf. artikel 2, stk. 3, 1 Tillegsprotokol 4 til Den Europaiske Menneskerettighedskonventi-
on), f.eks. hvis det viser sig fortsat at vaere umuligt at udsende den pagaeldende.
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Efter min opfattelse er det saledes bl.a. tvivlsomt, om hensynet til den offentlige orden fortsat selvstaen-
digt og 1 lyset af de oplysninger 1 sagen, der treekker i modsat retning, kan begrunde opholdspligten, jf.
pkt. 2 ovenfor.

Jeg bemarker 1 den forbindelse bl.a., at A pd nuvarende tidspunkt har tilbragt mere end 7’2 ar i Center
Sandholm, og at der — ubestridt — ikke synes at foreligge nogen relevant risiko for ny kriminalitet. Jeg
skal desuden pege pd, at A’s kriminalitet ikke var terrorrelateret, og at han ikke kan antages at udgere en
risiko for den nationale sikkerhed.

6.2. Det kan endvidere give mig anledning til tvivl, at der efter styrelsens opfattelse 1 A’s tilfelde stadig
anses at vaere behov for at opretholde bade opholdspligt og meldepligt (pkt. 3 ovenfor).

A har sédledes som bekendt stort set undtagelsesfrit overholdt sin meldepligt tre gange om ugen. Man
kan derfor rejse sporgsmalet, om ikke meldepligten pd nuvarende tidspunkt som eneste foranstaltning
kan udgere et mindre indgribende og tilstrekkeligt middel til at sikre myndighedernes kendskab til A’s
opholdssted, hvis der matte vise sig mulighed for at udsende ham til hjemlandet. Jeg bemarker igen,
at det — som sagen er oplyst — er ubestridt, at der ikke er grund til at antage, at han vil skjule sig for
myndighederne. Yderligere har styrelsen ikke pd min forespergsel fremdraget eksempler péd opher af
individuelle udsendelseshindringer svarende til de 1 denne sag foreliggende (pkt. 5 ovenfor).

Jeg bemarker 1 denne forbindelse — som ogsa navnt ovenfor under pkt. 3 — at jeg er opmarksom pa,
at der 1 forbindelse med styrelsens seneste afgarelse af 4. februar 2016 om fortsat opholdspligt 1 Center
Sandholm er rejst et spergsmél om, hvorvidt A 1 nogle tilfelde efter styrelsens afgerelse af 7. maj 2015
har tilsidesat sin opholdspligt.

Jeg har dog samtidig noteret mig, at dette forhold ikke har veret til hinder for, at styrelsen den 18. marts
2016 har givet tilladelse til, at A méitte overnatte hos agtefellen fra den 18. marts 2016 til den 20. marts
2016 og derefter hver anden weekend i en periode pa tre maneder.

Jeg bemerker endvidere, at den usikkerhed, som geor sig geeldende vedrerende den fortsatte opfyldelse af
proportionalitetsbetingelsen 1 sagen, efter min opfattelse samlet set fortsat vil vaere til stede, selv hvis det
matte blive fastsliet, at A er udeblevet fra centret i de af styrelsen angivne tidsrum.

6.3. Herudover er det efter min opfattelse usikkert, om bedemmelsen af, om opholdspligten for A (fortsat)
er proportional, kan foretages uden at inddrage en prognose for de fremtidige udsendelsesmuligheder.

Ud over det, som jeg har anfert ovenfor under pkt. 4, henviser jeg 1 denne sammenhang til, at der ikke 1
sagen er oplyst eksempler p4, at individuelle udsendelseshindringer 1 form af (...) eller lignende er ophert
med den konsekvens, at den pageldende udleending har kunnet udsendes.

7. Konklusion
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Samlet set finder jeg pd baggrund af det anforte, at det mé anses for tvivlsomt, om proportionalitetskravet
1 relation til opholdspligt i Center Sandholm fortsat er opfyldt i A’s sag.

Jeg finder det imidlertid rigtigst — bl.a. 1 forlengelse af Karkavandi-sagen — om nedvendigt at overlade
den endelige vurdering af spergsmalet til domstolene.

Jeg vil derfor vere indstillet pd efter § 23 1 ombudsmandsloven at henstille, at der meddeles fri proces til
provelse af spergsmalet om hans fortsatte opholdspligt i Center Sandholm.

Inden jeg treffer endelig beslutning, ber Udlendingestyrelsen have lejlighed til at fremkomme med
styrelsens eventuelle supplerende bemarkninger i sagen.

Jeg skal derfor venligst anmode styrelsen om at sende mig sddanne eventuelle bemerkninger senest den
18. maj 2016.

Den 18. maj 2016 meddelte Udlendingestyrelsen, at styrelsen ikke havde yderligere bemarkninger, og
den 31. maj 2016 henstillede jeg til Civilstyrelsen, at der blev meddelt A fri proces til anleggelse af
retssag mod Udlendingestyrelsen.

Den 6. juni 2016 orienterede Civilstyrelsen mig om, at styrelsen samme dag havde givet A fri proces.

Sagsfremstilling

A, der er statsborger 1 X-land, er fodt den (...) 1971. Han indrejste 1 Danmark den 23. januar 2000 og blev
den 28. november 2000 af Udlendingeservice meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk.
2.

Den 10. februar 2005 blev han af Vestre Landsret idomt syv ars faengsel for overtredelse af straffelovens
§ 246, jf. § 245, stk. 1, og udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandigt. Dommen blev den 19.
august 2005 stadfastet af Hojesteret.

Den 11. december 2007 og den 3. april 2012 traf Flygtningenavnet beslutning om, at A var omfattet af
§ 7, stk. 2, 1 udleendingeloven, men at han var udelukket fra at fa opholdstilladelse, jf. udleendingelovens
§ 10, stk. 3. Flygtningenavnet traf samtidig beslutning om, at A skulle udrejse af Danmark, men at han,
hvis han ikke rejste ud frivilligt, ikke kunne sendes ud ved brug af tvang til X-land eller til et land, hvor
han ikke var beskyttet mod at blive sendt videre til X-land, jf. udleendingelovens § 31, stk. 1 og stk. 2, 1.
pkt.

A har séledes veret pa tilt ophold 1 Danmark siden den 11. december 2007.
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Den 19. august 2008 besluttede Udlendingestyrelsen, at A skulle tage ophold i Center Sandholm, jf.
udlendingelovens § 42 a, stk. 8 (nu stk. 9), fordi han var pa talt ophold i Danmark.

A blev lgsladt den 16. september 2008 efter afsoning af sin feengselsstraf, og han blev ved lesladelsen
indkvarteret 1 centret.

Den 16. februar 2009, 30. januar 2013, 15. november 2013 og 26. september 2014 traf Udlendingestyrel-
sen afgarelser om, at A fortsat skulle have opholdspligt i Center Sandholm.

Den 5. november 2014 klagede advokat B til mig over Udlaendingestyrelsens beslutning af 26. september
2014 om fortsat opholdspligt for hans klient i Center Sandholm, og den 23. januar 2015 sendte jeg
klagen videre til Udlendingestyrelsen, med henblik pé at styrelsen, ndr den traf ny afgerelse 1 sagen om
opholdspligt, inddrog de forhold, som var omtalt i klagen, og de forhold, som jeg havde peget pa over for
styrelsen.

Den 7. maj 2015 traf Udlendingestyrelsen igen afgerelse om fortsat opholdspligt i Center Sandholm for
A.

Den 29. maj 2015 skrev advokaten til mig pa ny, og den 19. august 2015 bad jeg Udlendingestyrelsen om
en udtalelse om sagen. Jeg skrev bl.a. folgende:

”Ud over det, som advokat B 1 gvrigt har anfort 1 klagen, beder jeg om, at Udlendingestyrelsen 1 sin
udtalelse s@rligt forholder sig til folgende:

Udlandingestyrelsen har 1 afgerelsen af 7. maj 2015 henvist til bemarkningerne til lovforslag nr. L 69,
fremsat den 13. november 2008, om @ndring af udleendingeloven (Skerpet meldepligt for udleendinge pa
talt ophold, styrket kontrol med overholdelse af pabud om at tage ophold pa et bestemt indkvarteringssted
samt forhgjelse af strafferammen for overtraedelse af en pdlagt meldepligt eller et pabud om at tage
ophold pa et bestemt indkvarteringssted). Styrelsen har sarligt peget pa, at det i bemarkningerne forud-
settes, at styrelsen kun undlader at treeffe afgerelse om, at en udlending pa talt ophold skal tage ophold 1
Center Sandholm, hvis det 1 det konkrete tilfeelde findes at vaere helt ubetenkeligt.

Styrelsen har endvidere henvist til, at det fremgér af bemaerkningerne, at det er et afgerende hensyn at
sikre myndighedernes kendskab til de pagaeldende udleendinges opholdssted. I vurderingen heraf skal det
indga, om der er fare for, at udleendingen vil skjule sig for myndighederne, og om der er fare for, at den
pageldende vil bega kriminalitet. Det vil saledes kun undtagelsesvis komme pa tale, at styrelsen ikke
trefter afgorelse om, at den pdgaldende udlending skal tage ophold i1 Center Sandholm.

Endelig har styrelsen henvist til, at det af bemarkningerne fremgar, at et pabud om at tage ophold pa et
bestemt indkvarteringssted varetager hensynet til den nationale sikkerhed og den offentlige orden og som
udgangspunkt mé anses for proportionalt, idet det — for at sikre de pagaldende personers tilstedevarelse
med henblik pa udsendelse — kan vaere vanskeligt at pege pa mindre indgribende foranstaltninger.

1. Det afgarende hensyn bag bestemmelsen 1 (nu) udlendingelovens § 42 a, stk. 9, er sdledes at sikre
myndighedernes kendskab til udleendingens opholdssted med henblik pa udsendelse. Ved vurderingen af,
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om varetagelsen af dette hensyn kraver, at udlendingen palegges opholdspligt, skal inddrages risikoen
for, dels at udlendingen vil skjule sig for myndighederne, dels at udlendingen vil bega kriminalitet.

Det fremgar af sagen, at A har en @gtefelle fra X-land, som han var gift med inden indrejsen 1 Danmark,
og som ogsa har opholdstilladelse her i landet efter udlendingelovens § 7, stk. 2. Parret har to bern, der
er fodt 1 2009 og 2013. Egtefellen er uddannet (...) og har ssmmen med bernene bopzl 1 Y-by. Det er 1
forbindelse med sagen oplyst, at A — hvis pligten til at opholde sig 1 Center Sandholm ophaves — ensker
at tage ophold sammen med agtefallen.

Det er desuden oplyst, at A, der er palagt meldepligt tre gange ugentligt i Center Sandholm, siden han
den 16. september 2008 blev indkvarteret i Center Sandholm alene har varet registreret udeblevet i1 en
enkelt periode pé fire dage 1 2009, og at han 1 perioden fra den 10. juni 2013 til 26. september 2014 har
overholdt sin meldepligt alle dage bortset fra tre enkelte dage. De tre gange, hvor han ikke har overholdt
meldepligten, skyldes ifolge det oplyste bl.a. hans sens fodsel.

Endvidere havde han indtil den 12. november 2014 overholdt sin meldepligt alle dage 1 2014.

For sé vidt angar risikoen for, at A vil begd ny kriminalitet, hvis pligten til at opholde sig i Center
Sandholm opheves, er det 1 klagen oplyst, at han ikke siden sin indrejse i Danmark 1 januar 2000 er
straffet for andre forhold end den enkeltstdende forbrydelse, som han begik i januar 2004. Der var ikke
tale om organiseret kriminalitet. Endvidere foreligger der ikke oplysninger om, at A forud for indrejsen i
Danmark har varet straffet 1 X-land.

Risikoen for, at A, hvis indkvarteringspligten 1 Center Sandholm ophaves, vil forsege at skjule sig for
myndighederne eller begad ny kriminalitet, kan pa baggrund af disse oplysninger pa nuverende tidspunkt
efter min umiddelbare opfattelse ikke tillegges nevnevardig vaegt.

Jeg beder om Udlendingestyrelsens bemaerkninger hertil.

2. Udlendingestyrelsen har 1 sin afgerelse af 7. maj 2015 endvidere vurderet, at A’s opholdspligt fortsat
opfylder det krav om proportionalitet, som er indeholdt 1 udtrykket nedvendige’ i artikel 2, stk. 3 (om fri-
hed til valg af opholdssted) 1 Tilleegsprotokol 4 til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Sty-
relsen har i den forbindelse bl.a. tillagt det vagt, at der fortsat findes at vaere et efter omstendighederne,
navnlig karakteren af kriminaliteten og den idemte straf, rimeligt grundlag for opholdspligt af hensyn til
at sikre tilstedevearelse med henblik pa eventuel udsendelse, og at Udlendingestyrelsen fortsat halvarligt
foretager en vurdering af de aktuelle udsendelsesmuligheder 1 A’s sag.

Styrelsen har 1 den forbindelse bemarket, at hensynet til den offentlige orden tilsiger, at der lebende er
kontrol med, at A overholder pabud om at opholde sig pa et bestemt indkvarteringssted, og at en sddan
lobende kontrol, der omfatter grupper af personer pd talt ophold med opholdspligt i Center Sandholm, jf.
udlendingelovens § 42 a, stk. 10, ikke kan gennemferes uden for Center Sandholm (eller et andet bestemt
indkvarteringssted), herunder pa A’s egtefelles adresse.

Det forhold, at der konkret matte vaere mulighed for, eventuelt ved meldepligt, at give myndighederne
viden om A’s opholdssted uden for Center Sandholm, f.eks. hos agtefellen, kan séledes efter styrelsens
opfattelse ikke 1 sig selv begrunde en ophavelse af A’s opholdspligt. Dette sikrer saledes ikke myndighe-

FOU nr 2016.27 12



dernes kendskab til eller kontrol med hans opholdssted i1 overensstemmelse med udlendingelovens § 42 a,
stk. 10.

Jeg ma forstd Udlendingestyrelsen sddan, at det er styrelsens opfattelse, at hensynet til den offentlige
orden tilsiger, at der lebende er kontrol med, at A overholder pdbuddet om at opholde sig 1 Center
Sandholm, og at det bagvedliggende hensyn i den forbindelse er at sikre hans tilstedevaerelse med henblik
pa udsendelse, hvis der matte opsta mulighed herfor.

Det fremgéar imidlertid af Flygtningenavnets afgerelse af 3. april 2012, at nevnet ved vurderingen af, at
A isoleret opfylder betingelserne for opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2, har lagt vaegt pa,
at ’klageren uanset den lange tid ma formodes fortsat at vare i en risiko for efterstraebelse (...). Nevnet
har herved lagt vaegt pd klagerens etnicitet (...) og baggrundsoplysningerne om (...). Nevnet legger
herved vegt pa, at der er tale om si voldsomme begivenheder, at dette i sig selv taler for, at (...) fortsat
vil bestd uanset det lange tidsforleb’.

Advokat B har i sit brev af 5. november 2014 til mig under henvisning til Flygtningenavnets praemisser
og de generelle baggrundsoplysninger anfert, at det md legges til grund, at risikoen for (...), séfremt
A vender tilbage til X-land, bestar uden tidsbegrensning, og at det saledes ligger fast, at A ikke kan
udsendes af Danmark, hverken pa nuvarende tidspunkt eller pa noget tidspunkt fremover.

Denne opfattelse er sa vidt ses ubestridt i sagen. Udlendingestyrelsen lagde sdledes ogsa i sin afgerelse af
26. september 2014 til grund, at A aktuelt ikke havde reel mulighed for at udrejse.

P& den baggrund anmoder jeg om, at Udlendingestyrelsen i sin udtalelse naermere kommer ind pa,
hvilken betydning det méatte have for vurderingen af sagen, at der ikke er reel udsigt til — hverken nu eller
pa lengere sigt — at A kan udsendes af Danmark, og at der dermed ikke er noget behov for at sikre hans
tilstedevarelse med henblik pa udsendelse.

Jeg bemarker i den forbindelse, at det fremgér af de almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. L 69,
fremsat den 13. november 2008, om a&ndring af udlendingeloven, pkt. 4 om forholdet til Danmarks
internationale forpligtelser, at da proportionalitetsbetingelsen lebende skal vere opfyldt, kan det med
tiden blive vanskeligere at begrunde sddanne indgreb (i friheden til valg af opholdssted, jf. artikel 2, stk.
3, 1 Tilleegsprotokol 4 til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention), f.eks. hvis det viser sig fortsat
at veere umuligt at udsende den pagaldende.

3. I forlengelse af ovenstdende beder jeg om, at styrelsen i udtalelsen ogsa narmere preciserer, hvilke
andre hensyn der i den foreliggende sag kan bare en s& indgribende foranstaltning som opholdspligt 1
Center Sandholm efter udlendingelovens § 42 a, stk. 9, hvis det mé laegges til grund, at der ikke er nogen
reel risiko for, at A vil skjule sig for myndighederne eller bega kriminalitet, og hvis der samtidig ikke
er reel udsigt til, at han pa nuvarende eller et senere tidspunkt tvangsmassigt vil kunne udsendes af
Danmark.

Jeg bemaerker i1 denne forbindelse, at jeg har noteret mig, at justitsministeren den 4. maj 2015 har besvaret
sporgsmal nr. 524 (Alm. del) fra Folketingets Udvalg for Udlendinge- og Integrationspolitik.
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Af svaret fremgér det bl.a., at ’[d]et er Justitsministeriets opfattelse, at det baerende hensyn bag reglerne
om opholdspligt og meldepligt for udlendinge pa talt ophold er at sikre, at myndighederne lgbende
har kendskab til de pagaldendes opholdssted, sa der kan ske udsendelse, sa snart muligheden herfor
matte opsta. Reglerne har efter Justitsministeriets opfattelse derimod ikke til formal at motivere de
pageldende udlendinge til at medvirke til en frivillig udrejse af landet. Der ligger saledes ikke et sddant

>

motivationsfremmende formal bag ordningen (...)’.
Udlandingestyrelsens udtalelse foreld den 21. september 2015, og styrelsen anforte bl.a. felgende:

”1. Styrelsen kan tilslutte sig ombudsmandens umiddelbare opfattelse af, at der pa nuvarende tidspunkt
ikke er omstendigheder i1 sagen, der indikerer, at der er en vasentlig risiko for, at A vil skjule sig for
myndighederne eller bega ny kriminalitet.

Styrelsen leegger 1 den forbindelse veegt pd netop de forhold, som ombudsmanden angiver, herunder
serligt at A ikke 1 perioden efter den oprindelige kriminalitet 1 2004 er demt for kriminelle forhold, og at
A 1 perioden stort set uden undtagelse har overholdt sin opholds- og meldepligt.

Disse hensyn har sdledes heller ikke varet afgerende for styrelsens seneste afgerelse af 7. maj 2015,
hvorved styrelsen opretholdt A’s opholdspligt i Center Sandholm.

2. Styrelsen kan ikke tilslutte sig ombudsmandens vurdering af, at der hverken nu eller pd lengere sigt
er reel udsigt til, at A kan udsendes af Danmark, og at der dermed ikke er noget behov for at sikre hans
tilstedevarelse med henblik pa udsendelse.

Ombudsmanden har ved denne vurdering bl.a. taget udgangspunkt i Flygtningenaevnets begrundelse 1
afgerelsen af 3. april 2012 samt de aktuelle baggrundsoplysninger om forholdene for personer med
konflikter vedrerende (...) 1 X-land. Styrelsen skal i den forbindelse bemarke, at Flygtningenavnets
afgerelser 1 asylsager, ligesom styrelsens lebende revurderinger af opholdspligten 1 Center Sandholm og
udsendelsesmulighederne for personer pa télt ophold, treffes med afsaet i en aktuel vurdering af den
pagaeldendes situation.

Styrelsen bemarker 1 forlengelse heraf, at det folger af udleendingelovens § 32 a, at en afgorelse om,
at en udlending, der er meddelt afslag pa ansegning om opholdstilladelse efter udlendingelovens §
7 eller § 8, stk. 1 eller 2, ikke kan udsendes af landet, jf. § 31, @&ndres, hvis det grundlag, som er
angivet 1 afgarelsen, ikke lengere er til stede. Endvidere folger det af udlendingelovens § 49 b, stk. 1,
at Udlendingestyrelsen hvert halve &r, eller ndr der i ovrigt er anledning hertil, underseger, om der er
grundlag for at treffe afgerelse efter udlendingelovens § 32 b.

Savel mulige @ndringer 1 de faktiske omstendigheder som den asylretlige vurdering af situationen 1
hjemlandet ved en tilbagevenden indgér 1 den provelse, som foretages minimum hvert halve ar. Det
gaelder ogsé 1 den foreliggende sag, der har varet og fortsat er genstand for en sddan provelse.

Udlandingestyrelsens afgerelser om opholdspligt for A er truffet med afset 1, at domstolene har truffet
afgerelse om udvisning, og at Flygtningenavnet har konstateret, at der ikke er sarlige grunde til, at A
skal meddeles asyl, jf. udlendingelovens § 10, stk. 3. Det er indgaet i grundlaget for Flygtningenavnets
afgerelse, at A ikke med myndighedernes bistand kan udsendes af Danmark.
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Foreligger der senere vasentlige nye oplysninger, vil Flygtningen@vnet eventuelt kunne genoptage sagen
med henblik pa at treeffe en fornyet afgorelse efter udlendingelovens § 10, stk. 3. Udlendingelovens § 50
giver endvidere en udlending, som paberdber sig, at der er indtrddt vesentlige @ndringer 1 udleendingens
forhold, jf. § 26 mulighed for at begare spergsmélet om udvisningens ophavelse indbragt for retten ved
anklagemyndighedens foranstaltning.

Styrelsen leegger som ombudsmanden vagt pa bemarkningerne til lovforslag nr. L 69 af 13. november
2008 om @ndring af udlendingeloven (Skarpet meldepligt for udleendinge pé télt ophold, styrket kontrol
med overholdelse af pdbud om at tage ophold pad et bestemt indkvarteringssted samt forhgjelse af
strafferammen for overtraedelse af en palagt meldepligt eller et pabud om at tage ophold pa et bestemt
indkvarteringssted), hvorefter proportionalitetsbetingelserne lebende skal vaere opfyldt, og det med tiden
kan blive vanskeligt at begrunde séddanne indgreb, f.eks. hvis det viser sig fortsat at vere umuligt at
udsende den pageldende.

Styrelsen er enig i, at det har betydning for proportionalitetsvurderingen i relation til opholdspligten, at
det fortsat har vist sig umuligt at udsende en person pa talt ophold. Styrelsen er derimod ikke af den
opfattelse, at der skal anleegges en mere hypotetisk preget vurdering af, om dette ogsa pé lengere sigt vil
gore sig geldende.

Styrelsen vil fortsat vurdere mulighederne for udsendelse af A hvert halve ér, jf. § 49 b, stk. 1, og om
opholdspligten er proportional. I den vurdering vil det indga, at det fortsat har vist sig umuligt at udsende
den pégaeldende.

3. Det har indgdet med afgerende veegt i styrelsens afgerelse af 7. maj 2015, at pabuddet om at tage
ophold pa et bestemt indkvarteringssted (opholdspligten) i den foreliggende sag og efter styrelsens
vurdering 1 nedvendigt omfang varetager hensynet til den offentlige orden og det i den henseende
bagvedliggende hensyn til at sikre den pageldendes tilstedevarelse med henblik pd udsendelse.

Der henvises herved til, at det i bemarkningerne til lovforslag nr. L 69 af 13. november 2008 forudsattes,
at Udlendingestyrelsen kun undlader at treeffe afgerelse om, at en udlending pa talt ophold skal tage
ophold i Center Sandholm, hvis det i det konkrete tilfaelde findes at vare helt ubetaenkeligt.

Det fremgér ligeledes af bemarkningerne til lovforslag nr. L 69, at et pdbud om at tage ophold pa et
bestemt indkvarteringssted varetager hensynet til bl.a. den offentlige orden og som udgangspunkt ma
anses for proportionalt, idet det — for at sikre de pidgaldende personers tilstedevarelse med henblik pa
udsendelse — kan vaere vanskeligt at pege pa mindre indgribende foranstaltninger.

Styrelsen bemarker desuden, at det af premisserne 1 Hojesterets dom af 1. juni 2012 i sagen Elias
Karkavandi mod Udlendingestyrelsen og Justitsministeriet, gengivet i U2012. 2874H, og under henvis-
ning til praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol fremgér, at selvom et indgreb i beva-
gelsesfriheden i1 begyndelsen er berettiget, kan den automatiske udstreekning over en lengere periode
fore til, at indgrebet bliver uproportionalt. Hojesteret henviser i den forbindelse til, at begraensninger i
bevaegelsesfriheden alene kan retfaerdiggeres i en given sag, hvis der er klare indikationer af en agte
offentlig interesse, som vejer tungere end individets ret til bevagelsesfrihed.
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Endvidere bemerker styrelsen, at udstreekningen af indgrebet ogsa 1 retspraksis fra Den Europeaiske Men-
neskerettighedsdomstol er behandlet i sagen Ivanov mod Ukraine (no. 15007/02), hvor pélaegget varede i
alt 10 &r og 4 maneder. Her fandt domstolen, at indgrebet var uproportionalt bl.a. under henvisning til, at
der alene var tale om en middel alvorlig (styrelsens oversattelse) lovovertraedelse (legemsbeskadigelse),
og idet straffesagen efterfolgende blev foraldet.

Styrelsen har 1 forlengelse heraf tillagt det afgerende betydning ved afgerelsen om fortsat opholdspligt
1 Center Sandholm i den foreliggende sag, at der fortsat findes at vare et efter omstendighederne,
navnlig karakteren af den begéede kriminalitet og den idemte straf, rimeligt grundlag for opholdspligt
af hensyn til den offentlige orden. Styrelsen finder siledes, at omstendighederne 1 sagen retferdigger
vurderingen af, at der er klare indikationer af en @gte offentlig interesse, som vejer tungere end A’s ret til
bevagelsesfrihed.

Styrelsen vurderer pa denne baggrund, at A’s opholdspligt, jf. udlendingelovens § 42 a, stk. 9, pd nuva-
rende tidspunkt fortsat opfylder det krav om proportionalitet, som er indeholdt 1 udtrykket ‘nedvendige’ i
artikel 2, stk. 3, 1 Tillegsprotokol 4 til Den Europeiske Menneskerettighedskonvention.

I tilknytning hertil finder styrelsen, at hensynet til den offentlige orden tilsiger, at der lebende er kontrol
med, at A overholder pdbuddet om at opholde sig pa et bestemt indkvarteringssted, og at en sddan leben-
de kontrol ikke kan gennemfores uden for Center Sandholm, herunder eksempelvis pa A’s @®gtefaelles
bopel, jf. udlendingelovens § 42 a, stk. 10. Dette vil saledes ikke sikre myndighedernes kendskab til
A’s opholdssted 1 overensstemmelse med udlendingelovens § 42 a, stk. 10, og en sddan muligvis mindre
indgribende opholdspligt savner dermed et tilstreekkeligt klart afsat 1 den geldende lovgivning.

Efter styrelsens forstéelse af gaeldende ret er alternativet til opholdspligt i Center Sandholm (eller et andet
bestemt indkvarteringssted) 1 tilfaelde, hvor grundlaget herfor ikke findes at veaere til stede (leengere), sale-
des ikke et pabud om opholdspligt uden for indkvarteringssystemet, men at undlade at treeffe afgerelse om
opholdspligt.

Af betydning for vurderingen af, om pabuddet om opholdspligt i den foreliggende sag fortsat er pro-
portionalt, indgér 1 evrigt den omstendighed, at personer pa talt ophold med opholdspligt kan sege
om tilladelse til overnatning uden for Center Sandholm, f.eks. 1 forbindelse med weekendophold hos
familien. Afvejningen af proportionalitetsprincippet i lyset af adgangen til at ferdes og overnatte uden for
den pébudte lokalitet er bl.a. behandlet i Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols domme 1 sagerne
Fedorov og Fedorova (no. 31008/02) samt Hajibeyli (no. 16528/05).

A modtog ved afgoarelse af 16. februar 2009 — dvs. Udlendingestyrelsens forste afgarelse om opholdspligt
truffet efter ikrafttredelsen af lov nr. 1397 af 27. december 2008 om @ndring af udlendingeloven —
vejledning om muligheden for overnatning uden for centeret efter sarskilt tilladelse fra styrelsen, ligesom
han 1 relation til de efterfelgende afgarelser om revurdering af opholdspligten 1 Center Sandholm er gjort
opmerksom pa, at der kan overnattes uden for Center Sandholm, hvis styrelsen giver serskilt tilladelse til
det.

A har ikke siden 2010 gjort brug af muligheden for at overnatte uden for Center Sandholm efter tilladelse
fra styrelsen.
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Styrelsen skal endelig praecisere, at der efter styrelsens vurdering i den foreliggende sag ikke er andre
hensyn, der isoleret set eller i sammenhang kan begrunde en fortsat opholdspligt.

Den 28. september 2015 sendte jeg styrelsens udtalelse til A’s advokat, med henblik pa at han fremkom
med sine eventuelle bemarkninger til udtalelsen, og den 8. oktober 2015 skrev han til mig, at han ikke
havde supplerende bemarkninger.

Den 28. oktober 2015 bad jeg Udlendingestyrelsen om en supplerende udtalelse. I mit brev til styrelsen
skrev jeg saledes:

“Efter en gennemgang af styrelsens udtalelse beder jeg styrelsen om en supplerende udtalelse vedrerende
folgende:

1. Prognose for udsendelsesmulighed: Retlig relevans og konkret vurdering af situationen.
Hensynet til den offentlige orden (karakteren af den begdede kriminalitet og den idemte straf):
Selvstendigt og afgerende hensyn?

3. Proportionalitet: Praksis og muligheder for tilladelse til overnatning uden for centret trods opholds-
pligten.

Ad 1) I min heringsskrivelse af 19. august 2015 bad jeg Udlendingestyrelsen om at komme narmere ind
pa, hvilken betydning det matte have for vurderingen af A’s sag, at der ikke er reel udsigt til — hverken
for nervaerende eller pa lengere sigt — at han kan udsendes af Danmark, og at der dermed ikke er noget
behov for at sikre hans tilstedevarelse med henblik pa udsendelse.

Jeg henviste i den forbindelse bl.a. til Flygtningen®vnets afgerelse af 3. april 2012. Af afgerelsen
fremgik det, at nevnet ved vurderingen af, at A isoleret opfyldte betingelserne for opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7, stk. 2, lagde vaegt pd, at ’klageren uanset den lange tid mé& formodes fortsat
at vere i en risiko for efterstrebelse (...). Nevnet har herved lagt vaegt pd klagerens etnicitet (...)
og baggrundsoplysningerne om (...). Naevnet leegger herved vagt pd, at der er tale om sd& voldsomme
begivenheder, at dette i sig selv taler for, at (...) fortsat vil besta uanset det lange tidsforleb’.

Udlendingestyrelsen har 1 sin udtalelse anfort, at styrelsen ikke kan tilslutte sig min vurdering af, at der
hverken nu eller pé leengere sigt er reel udsigt til, at A kan udsendes af Danmark, og at der dermed ikke er
noget behov for at sikre hans tilstedevarelse med henblik pa udsendelse.

Styrelsen har endvidere anfort, at styrelsen er enig i, at det har betydning for proportionalitetsvurderingen
i relation til opholdspligten, at det fortsat har vist sig umuligt at udsende en person pa talt ophold. Styrel-
sen er derimod ikke af den opfattelse, at der skal anleegges en mere hypotetisk praeget vurdering af, om
dette ogsa pa lengere sigt vil gore sig gaeldende.

Styrelsen vil fortsat vurdere mulighederne for udsendelse af A hvert halve ar, jf. udleendingelovens § 49
b, stk. 1, og om opholdspligten er proportional. I denne vurdering vil det indga, at det fortsat har vist sig
umuligt at udsende den pagaldende.

Jeg forstar styrelsen sddan, at styrelsen ved sin halvarlige bedemmelse af, om opholdspligten i Center
Sandholm fortsat mé anses for proportional ("nedvendig’), jf. artikel 2, stk. 3, 1 Tillegsprotokol 4 til Den
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Europziske Menneskerettighedskonvention, alene inddrager en bagudrettet konstatering af, at det fortsat
har veeret umuligt at udsende A.

Styrelsen inddrager derimod ikke Flygtningenavnets fremadrettede vurdering af, at (...) *fortsat vil besta
uanset det lange tidsforleb’.

Jeg beder om, at styrelsen 1 den supplerende udtalelse oplyser nermere om det retlige grundlag for, at
styrelsen alene foretager en bagudrettet vurdering af spergsmdlet om (u)muligheden af at udsende en
udlending.

I relation til den konkrete sag beder jeg samtidig styrelsen om narmere at begrunde, hvorfor der efter
styrelsens opfattelse ikke i1 forbindelse med proportionalitetsvurderingen ber legges vagt pd prognosen
for de fremtidige muligheder for udsendelse af A. Jeg bemarker 1 den forbindelse, at Hojesteret 1 den
sakaldte Karkavandi-dom (Ugeskrift for Retsvasen 2012.2874 H) anferte, at der ved proportionalitetsvur-
deringen ogsd maétte laegges vagt pa, ’at der efter det oplyste fortsat ikke er udsigt til, at udvisningen (...)
kan effektueres (...)’.

Under henvisning til dommen har styrelsen da ogsé 1 sit brev af 24. september 2015 til advokat B anfort,
at styrelsen 1 forbindelse med den forestdende halvarlige vurdering af, om opholdspligten skal fastholdes
eller ophaves, vil legge vagt pd, om der er udsigt til, at der kan ske udsendelse af Danmark.

I forleengelse heraf beder jeg om, at styrelsen nermere redeger for sin aktuelle bedemmelse af mulighe-
derne for pa kortere eller l&ngere sigt at hjemsende en udlending 1 A’s situation til X-land.

I den sammenhang anmoder jeg ogsd om at fa oplyst, hvorvidt styrelsen er bekendt med eksempler pa,
at risikoen for (...) 1 en situation som den foreliggende og i et land som X-land er ophert med den
konsekvens, at man har kunnet ivaerksette udsendelser/udvisninger fra Danmark til det pagaeldende land.

Ad 2) Af forarbejderne til lov nr. 1397 af 27. december 2008 om endring af udlendingeloven fremgar
bl.a. folgende om lovens § 42 a, stk. 8 (nu stk. 9), jf. lovforslag nr. L 69, fremsat 13. november 2008, pkt.
3.1:

"Det forudsettes, at Udlendingeservice kun undlader at treeffe afgerelse om, at en udlending pa tilt
ophold skal tage ophold i Center Sandholm, hvis det 1 det konkrete tilfeelde findes at vare helt ubetaenke-
ligt. Da det er et afgerende hensyn bag bestemmelsen at sikre myndighedernes kendskab til de pagelden-
de udlendinges opholdssted, skal det indgé i vurderingen, om der er fare for, at udlendingen vil skjule
sig for myndighederne. Det skal endvidere indgé i vurderingen, om der er fare for, at den pageldende vil
bega kriminalitet. Det vil saledes kun undtagelsesvist komme pai tale, at Udlendingeservice ikke treffer
afgerelse om, at den padgaldende udlending skal tage ophold i Center Sandholm. ’

P& linje hermed er det — som ogsd navnt 1 mit brev af 19. august 2015 — 1 Justitsministeriets besvarelse
af 4. maj 2015 af et sporgsmdl fra Folketinget anfort, at det er Justitsministeriets opfattelse, at det
barende hensyn bag reglerne om opholdspligt og meldepligt for udlendinge pa talt ophold er at sikre, at
myndighederne lgbende har kendskab til de pagaldendes opholdssted, sd der kan ske udsendelse, sa snart
muligheden herfor métte opsta (Justitsministeriets svar af 4. maj 2015 pd speorgsmal nr. 524 (Alm. del) fra
Folketingets Udvalg for Udlendinge- og Integrationspolitik).
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I A’s sag har Udlendingestyrelsen udtalt, at styrelsen kan tilslutte sig min umiddelbare opfattelse, hvoref-
ter der pd nuvarende tidspunkt ikke er omstendigheder i sagen, der indikerer, at der er en vasentlig risiko
for, at A vil skjule sig for myndighederne eller begd ny kriminalitet. Styrelsen har i1 forleengelse heraf
anfort, at disse hensyn saledes heller ikke har varet afgerende for styrelsens seneste afgerelse af 7. maj
2015, hvorved styrelsen opretholdt A’s opholdspligt i Center Sandholm.

Styrelsen har endvidere anfort, at det derimod har indgiet med afgerende vegt i styrelsens afgerelse,
at opholdspligten efter styrelsens vurdering i nedvendigt omfang ’varetager hensynet til den offentlige
orden og det i den henseende bagvedliggende hensyn til at sikre den pageldendes tilstedevarelse med
henblik pd udsendelse’. Styrelsen har herved serligt henvist til karakteren af den begdede kriminalitet
og den idemte straf. Styrelsen har endvidere henvist til, at omstendighederne i sagen retferdigger
vurderingen af, at der er klare indikationer af en ’&gte offentlig interesse, som vejer tungere end A’s ret til
beveagelsesfrihed’.

Jeg forstar det siledes, at styrelsen ved afgerelsen om fortsat opholdspligt har lagt afgerende veegt
pa hensynet til den offentlige orden og ikke hensynet til at sikre myndighedernes kendskab til A’s
opholdssted.

Hensynet til den offentlige orden er i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget (L 69) omtalt under
pkt. 4 om forholdet til Danmarks internationale forpligtelser (artikel 2 om frihed til valg af opholdssted
1 Tilleegsprotokol 4 til Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention). Af bemarkningerne fremgar det
bl.a., at forslagene om skerpet meldepligt og styrket kontrol med overholdelse af opholdspdbud varetager
hensynet til den nationale sikkerhed og den offentlige orden, og at forslagene som udgangspunkt ma
anses for proportionale, idet det — for at sikre de pigaldende personers tilstedeverelse med henblik pé
udsendelse — kan vaere vanskeligt at pege pa mindre indgribende foranstaltninger.

Den pracisering af begrundelsen for Udlendingestyrelsens afgerelse af 7. maj 2015 om fortsat opholds-
pligt for A, som kommer til udtryk i styrelsens udtalelse til mig, rejser det generelle spergsmal, om
hensynet til den offentlige orden selvstendigt kan veare afgerende for en beslutning om opholdspligt
i Center Sandholm i en situation, hvor der ikke er fare for, at udlendingen vil skjule sig, herunder
tilsidesatte en meldepligt, eller bega kriminalitet.

Jeg beder pd den baggrund om, at styrelsen i den supplerende udtalelse kommer ind pa, om udlendingel-
ovens § 42 a, stk. 9, i lyset af bestemmelsens forarbejder efter styrelsens opfattelse giver tilstreekkelig
hjemmel til, at hensynet til den offentlige orden i sig selv kan baere afgerelsen om fortsat opholdspligt 1
Center Sandholm for A.

Jeg beder om, at styrelsen i den forbindelse tager stilling til, om kriminalitetens art og den idemte straf
pa nuverende tidspunkt — hvor straffen er afsonet, og der efter det oplyste ikke er vasentlig risiko for ny
kriminalitet — kan tillegges afgerende vagt. Jeg beder herunder om, at styrelsen — helt konkret — oplyser,
hvori den ’&gte interesse’, som er omtalt i styrelsens udtalelse af 21. september 2015, bestér.

I den forbindelse beder jeg om, at Udlendingestyrelsen ogsd redeger for, hvilken selvstendig betydning
muligheden for at palegge en udlending meldepligt (og udlendingens overholdelse heraf) ma tilleg-
ges. Jeg henviser herved til, at det fremgér af Rigspolitiets rapport af 15. juli 2015 og Rigspolitiets brev
af 17. september 2015 til Udlendingestyrelsen, at A fortsat er palagt meldepligt tre gange ugentligt (...),

FOU nr 2016.27 19



og at han 1 2015 til og med 2. september er madt til meldepligt 103 gange og ikke er blevet anmeldt for
manglende fremmede. Rigspolitiet har herefter konkluderet, at meldepligten er overholdt.

P& den baggrund beder jeg om, at styrelsen for sd vidt angar den foreliggende sag kommer ind pa,
hvorfor myndighedernes kontrol med A’s opholdssted med henblik pa eventuel udsendelse efter styrelsens
opfattelse ikke kan gennemfores udelukkende ved hjlp af meldepligten.

Ad 3) Udlendingestyrelsen har i sin udtalelse peget pa, at det indgar i proportionalitetsvurderingen,
at personer pad tilt ophold med opholdspligt kan sege om tilladelse til overnatning uden for Center
Sandholm, f.eks. 1 forbindelse med weekendophold hos familien. Styrelsen har yderligere peget pa, at
A ved styrelsens afgorelse af 16. februar 2009 blev vejledt om muligheden for overnatning uden for
centret efter sarskilt tilladelse af styrelsen, ligesom han 1 relation til de efterfelgende revurderinger af
opholdspligten er gjort opmarksom pa, at der kan overnattes uden for Center Sandholm, hvis styrelsen
giver sarskilt tilladelse til det.

Styrelsen har samtidig oplyst, at A ikke siden 2010 har gjort brug af muligheden for at overnatte uden for
Center Sandholm efter tilladelse fra styrelsen.

Jeg anmoder styrelsen om narmere at redegore for styrelsens praksis med hensyn til muligheden for, at
udlendinge med opholdspligt overnatter uden for Center Sandholm. Jeg beder desuden styrelsen om at
oplyse, hvorvidt og 1 hvilket omfang (hvor ofte og hvor leenge ad gangen) en person i A’s situation ville
kunne benytte sig af muligheden for at overnatte uden for centret, hvis han segte om tilladelse hertil. ”

I en supplerende udtalelse af 21. december 2015 anforte styrelsen folgende:

”1. Styrelsen er som tidligere anfort ved styrelsens udtalelse af 21. september 2015 enig med ombuds-
manden 1, at det har betydning for proportionalitetsvurderingen i relation til opholdspligten, at det fortsat
har vist sig umuligt at udsende en person pa talt ophold.

Justitsministeriets instruks af 6. september 2012 blev udsendt pa baggrund af Hejesterets dom af
I. juni 2012 1 sagen Elias Karkavandi mod Udlendingestyrelsen og Justitsministeriet, gengivet i
U2012. 2874H. Justitsministeriet vurderede som folge af dommen, at Udlendingestyrelsen 1 sager om
opholdspligt for personer pd talt ophold lebende skulle vurdere, om der var proportionalitet mellem
afgerelsen om opholdspligt og de evrige forhold 1 den enkelte sag. Denne proportionalitetsvurdering skal
foretages ud fra de kriterier, der er angivet 1 Hojesterets dom, sammenholdt med afsnit 4 1 bemarkninger-
ne til lov nr. 1397 af 27. december 2008.

Med Justitsministeriets instruks af 6. september 2012 blev det sikret, at styrelsen med regelmaessige inter-
valler foretager en proportionalitetsafvejning af de konkrete omstendigheder 1 sagerne om opholdspligt
for at sikre, at indgrebet 1 bevagelsesfriheden pa ethvert givent tidspunkt opfylder kravet om at vare
‘nedvendigt’ 1 et demokratisk samfund.

P& den baggrund skal Udlendingestyrelsen udtale folgende om det retlige grundlag for at styrelsen alene
foretager en bagudrettet vurdering af udsendelsesmuligheden:
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Ombudsmanden henviser til, at det fremgar af Hojesterets dom af 1. juni 2012 1 sagen Elias Karkavandi
mod Udlandingestyrelsen og Justitsministeriet, gengivet 1 U2012. 2874H, ’at der efter det oplyste fortsat
ikke er udsigt til, at udvisningen af A kan effektueres (...)’.

Ombudsmanden henviser desuden 1 relation til den konkrete sag til Flygtningenavnets afgerelse af 3.
april 2012 vedrerende A. Der anfores her, at 'Neavnet legger herved vegt pa, at klageren uanset den
lange tid ma formodes fortsat at vare 1 en risiko for efterstraebelse (...)’. Naevnet legger herved vegt pa,
at der er tale om sa voldsomme begivenheder, at dette 1 sig selv taler for, at (...) fortsat vil bestd uanset
det lange tidsforleb’.

Styrelsen forstir naevnets afgerelse sdledes, at nevnet foretager en aktuel vurdering af risikoen ved en
tilbagevenden til hjemlandet, og at der herved ikke er foretaget en fremadrettet endegyldig vurdering af
(...). Ordvalget ’at (...) fortsat vil besta’ udtrykker alene, at den hermed forbundne risiko stadig er aktuel
pa afgoerelsestidspunktet. Naevnet har pd den baggrund med sin afgerelse bestemt at give A den samme
retlige status som alle andre pa sékaldt talt ophold.

Denne forstdelse understottes tillige af navnets afsluttende formulering: ’Efter en samlet afvejning af
forholdene 1 sagen finder flertallet af neevnet derfor ikke, at der nu foreligger sarlige grunde som taler for,
at klageren skal gives opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, jf. udlendingelovens § 10, stk. 3.’
Styrelsen bemerker, at ordet 'nu’ anvendes.

Det er Udlendingestyrelsens opfattelse, at det ikke kan udelukkes, at der pa sigt kan opstd mulighed
for udsendelse navnlig under hensyn til, at de forhold, der er til hinder for en udsendelse, ligger stadigt
leengere tilbage. Muligheden herfor vurderes lobende af styrelsen 1 medfer af udlendingelovens § 32 b.

Flygtningenavnet har i1 flere tilfelde besluttet at udlendinge, der tidligere har veret henvist til télt
ophold, nu kan udsendes, jf. Justitsministeriets besvarelse af 4. maj 2015 af speorgsmal nr. 520 (Alm. del.)
fra Folketingets Udvalg for Udlendinge- og Integrationspolitik.

Et pabud om opholdspligt er et afledt vilkar til nevnets oprindelige afgerelse om talt ophold. Det
bemarkes 1 den forbindelse, at det fortsat henstdr som mulighed for A at sege sin sag genoptaget ved
navnet med anmodning om @&ndring af nevnets afgorelse.

2. Styrelsen fastholder i overensstemmelse med styrelsens udtalelse af 21. september 2015, at der fortsat
findes at vaere et efter omstendighederne, navnlig karakteren af den begdede kriminalitet og den idemte
straf, rimeligt grundlag for opholdspligt af hensyn til den offentlige orden og det i den henseende
bagvedliggende hensyn til at sikre den padgeldendes tilstedevaerelse med henblik pa udsendelse. Styrelsen
anerkender saledes fuldt ud, at den begdede kriminalitet og den idemte straf er et kriterium, styrelsen har
ladet indga som et afgerende hensyn ved afgerelsen om fortsat opholdspligt i Center Sandholm for A.

At lade dette kriterium indgé i1 proportionalitetsafvejningen er i1 overensstemmelse med praemisserne i
Hgjesterets dom af 1. juni 2012 1 sagen Elias Karkavandi mod Udlendingestyrelsen og Justitsministeriet,
gengivet 1 U2012. 2874H, samt af Justitsministeriets instruks af 6. september 2012.

3. I forhold til praksis og mulighed for tilladelse til overnatning uden for Center Sandholm kan styrelsen
oplyse, at der 1 praksis gives tilladelse til fraveer 1 tilfeelde af:

FOU nr 2016.27 21



- weekendbesog hos herboende nermeste familie
- alvorlig sygdom i den nermeste familie
- indleeggelse pd hospital

- besog hos venner 1 forbindelse med hgjtider, fodselsdage m.v.

Ansegning indgives ved at udfylde et ansegningsskema, som udleveres ved henvendelse til politiet 1
Center Sandholm eller til Rade Kors. Ansggningen skal indgives 1 god tid og styrelsen har herefter 5 dage
til at behandle ansegningen. I forbindelse med behandlingen af en ansegning om tilladelse til overnatning
uden for Center Sandholm vil styrelsen indhente oplysninger fra politiet om, 1 hvilket omfang pageldende
er palagt meldepligt, jf. udlendingelovens § 34, stk. 4, og hvorvidt denne meldepligt overholdes.

Det vil altid bero pé en konkret vurdering af sted, arsag, periode og overholdelse af eventuelle vilkar
for opholds- og meldepligt, om der kan meddeles en tilladelse. Den tidsmaessige udstraekning af en
enkelt tilladelse kan maksimalt veere 2 sammenhangende overnatninger uden for Center Sandholm om
maneden (typisk hver 2. weekend) 1 en periode pa maksimalt 3 maneder. Herefter skal der indgives en ny
ansggning om fraver.

En person som A vil have lejlighed til at benytte sig af muligheden for fraver, og styrelsen har ingen
anledning til pd forhand at antage, at A ikke skulle fa tilladelse til fraver, hvis han ansegte om dette 1
henhold til ovennavnte retningslinjer. ”

Forelagt styrelsens supplerende udtalelse oplyste A’s advokat den 4. januar 2016, at han ikke havde
yderligere bemaerkninger i sagen.

Den 4. februar 2016 traf Udlendingestyrelsen igen afgerelse om, at A fortsat har pligt til at opholde sig
1 Center Sandholm. I afgerelsen var det bl.a. oplyst, at det fremgik af det elektroniske indkvarteringssy-
stem, at A bl.a. havde varet registreret udeblevet i perioderne fra den 28. maj til den 1. juni 2015, fra den
27. november til den 11. december 2015 samt den 17. december 2015.

I anledning af disse oplysninger kontaktede en af mine medarbejdere telefonisk A’s advokat, som efter-
folgende sendte mig kopi af et brev af 15. februar 2016, hvoraf det fremgik, at A havde overholdt sin
meldepligt i de pageldende perioder.

Den 22. februar 2016 bad jeg om Udlendingestyrelsens bemarkninger til Rigspolitiets oplysninger. Da
jeg kunne konstatere, at oplysningerne om A’s udeblivelser ikke var indgéet 1 begrundelsen for styrelsens
afgerelse af 4. februar 2016 om fortsat opholdspligt, bad jeg samtidig styrelsen om at bekrafte, at det var
rigtigt forstdet, at udeblivelserne ikke havde haft betydning for styrelsens vurdering af spergsmélet om
fortsat opholdspligt.

Styrelsen svarede den 9. marts 2016. Styrelsen anforte bl.a. folgende:

”Ad 1) Styrelsen skal bemerke, at opholdspligten og meldepligten er to adskilte foranstaltninger, og at
der ikke nodvendigvis er sammenhang mellem overholdelsen af den pédgaldendes opholdspligt pa centret
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og overholdelsen af den pageldendes meldepligt hos politiet. Styrelsen anmelder konsekvent manglende
overholdelse af opholdspligten til det stedlige politi, nar styrelsen far oplysning om, at pagaldende er
meldt udeblevet fra centret.

Ad 2) Styrelsen har lagt til grund, at det er registreret i det elektroniske indkvarteringssystem, at A har
varet meldt udeblevet 1 de pagaldende perioder. Styrelsen har dog ikke tillagt oplysningerne betydning
for afgerelsen af 4. februar 2016, da politiet ikke endnu har taget stilling til, om der er grundlag for at
rejse sigtelse, ligesom de pagaldende forhold ikke har vaeret genstand for domstolsprevelse. Der er derfor
ikke endeligt taget stilling til, om der er sket overtredelse af opholdspligten i Center Sandholm. ”

Den 22. marts 2016 orienterede A’s advokat mig om, at A den 17. marts 2016 havde segt Udlendinge-
styrelsen om tilladelse til overnatning hos @gtefellen, og at styrelsen den 18. marts 2016 havde givet
tilladelse til, at A matte overnatte hos agtefellen fra den 18. marts 2016 til den 20.marts 2016 samt hver
anden weekend i1 en periode pa tre maneder, startende med weekenden den 1. april til den 3. april 2016.

Den 18. april 2016 skrev jeg til Udlendingestyrelsen som indledningsvis citeret, og den 18. maj 2016
meddelte Udlendingestyrelsen, at styrelsen ikke havde yderligere bemerkninger.

Jeg henstillede den 31. maj 2016 til Civilstyrelsen, at der blev meddelt A fri proces til anleggelse af
retssag mod Udlaendingestyrelsen, og den 6. juni 2016 orienterede Civilstyrelsen mig om, at styrelsen
samme dag havde givet A fri proces.
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