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Klager, der er af anden etnisk herkomst end dansk, og indklagede korresponderede over mails
vedrerende klagers enske om at transportere sin hest pa en faergerute.

Klager havde henvendt sig telefonisk pa svensk og i korrespondancen pd engelsk. Klager havde
onske om adgang til hesten under overfarten. Indklagede oplyste, at det af sikkerhedsmaessige arsager
ikke var muligt at f4 adgang til det lukkede skibsdak under overfarten. Ligebehandlingsnavnet vurdere-
de, at klager ikke havde pavist faktiske omstendigheder, der giver anledning til at formode, at der er
udevet forskelsbehandling. Der var ikke noget 1 klagers og indklagedes korrespondance, der relaterer sig
til klagers etniske oprindelse.

Klager fik derfor ikke medhold.

Klagen drejer sig om pastdet forskelsbehandling pd grund af etnisk op- rindelse i forbindelse med
indklagedes handtering af klagers enske om at transportere sin hest til s@s.

Ligebehandlingsncevnets afgorelse

Indklagede har ikke handlet i strid med lov om etnisk ligebehandling i forbindelse med handtering af
klagers enske om at transportere sin hest til ses.

Sagsfremstilling

Klager skrev den 1. juni 2015 en e-mail til indklagede efter to telefon- samtaler og bookning af en
feergebillet.

Klager oplyste heri, hvilken dato hun enskede at sejle, og hvilken afgang pa denne dag hun hgjst sandsyn-
ligt enskede at benytte. Klager ville an- komme med en 6 meter lang minitruck med hesten. Klager havde
kabt en “flexbillet” i tilfelde af, at der var en periode med vind i lgbet af da- gen.

Klager efterspurgte, om det var muligt at undga lang ventetid i solen under ombordkersel. Derudover
oplyste klager, at det ville veere nadven- digt med korte besog pé bildekket cirka hver 30. til 45. minut for
at tilse hesten. Klager spurgte, om dette kunne arrangeres.

Klager oplyste bookingnummeret, og at hun pd billetten havde registre- ret hesten som en handicappet
passager.

Indklagede besvarede klagers mail den 4. juni 2015. Indklagede oplyste, at kaptajnen havde veret spurgt,
om han kunne give klager adgang til hesten under sejladsen. Dette var desverre ikke muligt af hensyn til
sikkerhedsmaessige krav.
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Indklagede oplyste, at klager ikke havde kebt en flexbillet” men en “economy extra”. Med denne
billettype kunne der vare ventetid, hvis klager ikke ndede den bookede afgang. Denne billettype giver
adgang til forste ledige faerge og ikke til den forste faerge, der tjekkes ind pa.

Samme dag skrev klager til indklagede og spurgte, hvilke muligheder hun havde for at transportere sin
hest pa ruten den enskede dag. Klager var villig til at @ndre typen af den bookede billet eller betale mere.

Klager oplyste, at hun enskede at blive sparet for en lang ventetid i solen for ombordstigning. Dette ville
kunne imedekommes ved at fa tilladelse til at ankomme sé taet pa afgangstidspunktet som muligt, og
maske have et telefonnummer hun kunne ringe til i tilfeelde af, at de ikke kunne né det og blive tjekket ind
pa anden méde. Alternativt kunne klager tjekke ind og parkere et stille sted 1 skyggen og komme ombord
senere.

Klager oplyste, at hvis hesten bliver panisk, er sikkerheden i fare, hvis hun ikke har adgang. Der er tale
om en hest pd 850 kilo, som kan velte en lille truck, hvis den vil.

Klager stillede herefter en raekke spergsmal til indklagede, herunder om indklagede tidligere havde
transporteret en hest, om bildeekket overva- ges, og om der kunne vaere mere plads omkring bilen.

Indklagede besvarede klagers mail samme dag. Indklagede oplyste, at de havde undersogt forskellige
muligheder 1 forbindelse med indtjekning. Indklagede oplyste, at svaret fortsat var, at klager ikke ville
kunne f4 adgang til hesten under sejlturen. Der blev udvist forstaelse overfor be- hovet for at vide, at
hesten havde det godt under rejsen. P4 baggrund af sikkerhedsmassige krav mé indklagede ikke give
klager adgang til bil- dekket.

Indklagede oplyste, at de ofte transporterer heste, og at personalet er bekendt med at handtere trailere.

Indklagede oplyste ogsd, at nar de ikke kunne imedekomme den enske- de service, ville de refundere
billetten, hvis klager enskede at rejse pa anden made.

Klager skrev herefter en mail til indklagede den 5. juni 2015, hvori kla- ger stillede indklagede en raekke
sporgsmal. Klager spurgte, om der var personale pd bildekket under sejlturen samt om der var andre,
der kun- ne se til hesten og gives en negle til bilen. Klager spurgte, hvilken slags trening personalet
gennemforer for at f4 adgang til bildekket, og om klager kunne gennemfere en séddan traening i de to
méneder, der var til turen. Klager spurgte ogsa, om hun kunne give personalet en made at handtere det pa,
hvis der skulle opstd en usaedvanlig situation.

Klager oplyste, at hun enskede at monitorere hesten og give personalet besked, hvis hun sé, at hesten
havde brug for hjelp.

Klager oplyste, at hun var villig til at betale ekstra for en dyrevenlig pro- cedure i forbindelse med
check-in og ombordstigning. Dette kunne for eksempel vaere et telefonnummer til havnen i tilfelde af, at
klager an- kom tidligt eller sent for at udskyde turen til den naeste feerge. Klager efterspurgte en lesning,
hvor hun kunne undga ke.
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Indklagede besvarede klagers mail den 8. juni 2015. Indklagede oplyste, at der ikke er personale pa
bildekket under sejladsen af sikkerhedsmaes- sige arsager. Der er strenge regler, og ingen har adgang til
bildeekket under sejladsen. Darene lukker, nar faergen afgar og abner forst igen, nar feergen nar havnen.

Indklagede oplyste, at der rejser heste med deres faerger hver dag, og de oplever ingen problemer, hvis
hesten er vant til at blive transporteret.

Indklagede oplyste ogsé, at der ikke er nogen billetter uden keo. Den mest fleksible billet er en “flexbil-
let”. Med denne billet skal man tjekke ind senest ti minutter for afgang. Hvis man ankommer for eller
efter den bookede afgang, er man garanteret plads pd den forste faerge, man tjek- ker ind til.

Indklagede oplyste, at de ville refundere prisen for billetten.

Klager skrev herefter til indklagede. Klager oplyste, at hun havde spurgt pé flere facebooksider i Sverige
vedrerende heste. Klager var her forsik- ret om, at der tidligere under sejladsen var givet adgang til heste
pa fle- re af indklagedes ruter, herunder var der {4 uger forinden givet adgang pa den rute, klager enskede
at benytte. Andre havde skrevet, at perso- nalet regelmaessigt havde afrapporteret til dem om hestenes
status un- der sejladsen. Klager kan oplyse om navne pa disse personer.

Klager oplyste, at ansatte hos indklagede havde oplyst til klager, at det ikke var noget problem. Nogle
heste transporteres angiveligt under kon- stant supervision, hvis deres helbred, alder, sikkerhed eller veerdi
tilsiger det. Klager kan oplyse om navne pa personer, der arbejder péd ferger, som kan erklare, at dette er
almindelig praksis baseret pa sikkerheds- messige hensyn. Heste i trailere er farligt gods, der skal holdes
gje med.

Klager skrev ogsa til indklagede, at hun er uforstdende overfor, hvorfor hun far anden besked. Klager
sparger, om det er fordi, hun spurgte in- den, eller det anvendte sprog i forbindelse med hendes foresporg-
sel. Da klager ringede til indklagede, talte hun svensk. Hun blev forsikret om, at alt det hun efterspurgte
var muligt, og hun blev opfordret til at kabe bil- letten.

Parternes bemcerkninger
Klager gor geldende, at hun er blevet udsat for forskelsbehandling pd grund af sin etniske oprindelse.

Klager ensker, at indklagede har klare regler 1 forhold til transport af levende dyr ombord eller et klart
forbud mod transport. Reglerne skal veere de samme uanset kundens navn eller anvendte sprog.

Klager onsker ogsd, at klager indrommer og retter deres fejltagelse, undskylder og méiske kompenserer
herfor.

Inden mailen til indklagede, ringede klager til indklagede to gange. For- ste gang talte hun svensk. Hun
praesenterede sig alene med sit fornavn. Hun blev her oplyst om, at det var muligt at se til hesten pa den
to timer lange tur og opfordret til at kabe billetten. Anden gang klager henvendte sig telefonisk talte hun
engelsk. Hun havde forinden kebt billetten. En ansat hos indklagede forsikrede klager om, at det fortsat
ikke var et pro- blem. Den ansatte bad klager om at sende en bekraftelse pa e-mail, hvilket klager gjorde.
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Da klager skrev en mail pa engelsk, og oplyste om sit fulde navn, ople- vede hun at blive afvist. Klager
spurgte igen og igen og fik kun ne;j.

Klager har spurgt pa flere hesterelaterede facebooksider i Sverige. Kla- ger blev her forsikret om, at flere
personer tidligere har veret givet ad- gang til at transportere deres heste pa forskellige af indklagedes
ruter, herunder den rute, klager onskede at benytte. Ingen svenskere har der- for oplevet det samme.

Nogle heste transporteres under konstant supervision, hvis deres hel- bred, alder, sikkerhed eller vaerdi
tilsiger det. Dette er almindelig praksis pa baggrund af sikkerhedsmaessige hensyn. Heste i trailere er
potentiel farlig last, som det er nedvendigt at holde gje med. Klagers hest er 25 &r gammel.

Klager har herefter booket en fergebillet med et andet selskab via en lengere rute. Her fik klager en
personlig kontakt til det ansvarlige perso- nale og specifikke instrukser i forhold til, hvordan hun skulle
varetage hestens sikkerhed ombord. Klager fik adgang til bildekket hver 45. mi- nut under den 5 timer
lange sejlads. Klager stiller spergsmél ved, om samme lovgivning galder for de to selskaber. Loven
hindrede ikke ind- klagede i at lave sadanne aftaler med mange andre svenske hesteejere eller med klager,
s leenge hun talte svensk.

Det er klagers opfattelse, at hun er blevet forskelsbehandlet péd grund af sit slaviske efternavn og sprog-
praeference. Klager taler otte sprog og oplever sig behandlet som en andenklasses borger ved at bruge det
sprog, hun feler sig mest tryg ved.

Indklagede gor geldende, at de ikke har udsat klager for forskelsbe- handling.

Indklagede har hele tiden skriftligt afvist, at klager kunne fa adgang til det lukkede skibsdek under over-
farten. Baggrunden herfor er, at det folger af de internationale regler for sikkerhed til sos (International
Con- vention for the Safety of Life at Sea), ogsa kaldet SOLAS, at der ikke mé vere passagerer pa lukket
daek under overfarterne, med mindre kaptaj- nen har givet sit udtrykkelige samtykke hertil.

Reglen 1 SOLAS afsnit II-1, regel 23, omhandler s@rlige forhold for ro-ro passagerskibe under hoved-
overskriften: Stabilitetsoplysninger. Reglen har folgende ordlyd:

"Pa alle ro-ro passagerskibe skal skibets forer eller den dertil udpegede officer forvisse sig om, at ingen
passagerer far ad- gang til et lukket ro-ro deek, nar skibet er undervejs, uden et udtrykkeligt samtykke fra
skibets forer eller den dertil udpe- gede officer. ”

SOLAS-reglerne er internationalt vedtagne regler, der er fastsat af IMO, FN’s Internationale Maritime
Organisation.

Indklagede er forpligtet til at folge SOLAS-reglerne. Dette betyder, at indklagede aldrig pa forhénd giver
tilladelse til, at personer kan faerdes pa det lukkede deek under overfarter.

Det sker imidlertid, at kaptajnerne 1 enkelte tilfelde giver dispensation, som de ogsa er berettigede til
1 henhold til reglerne. Sddanne dispensa- tioner gives imidlertid ikke lang tid 1 forvejen, eftersom en
kaptajn altid vil skulle vurdere de konkrete forhold pd den givne faerge, for han/hun eventuelt vil kunne
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dispensere fra reglerne og give tilladelse til faerdsel pa dekket under overfarten. Om kaptajnen vil give
en sadan tilladelse, beror altid 100 % pa kaptajnens vurdering, da kaptajnen er overste myndighed pd
skibet. Forhold som 1 den forbindelse vil blive taget 1 be- tragtning vil for eksempel vere vejrforholdene,
antal biler og passagerer pd skibet, trafikken 1 ovrigt med videre. Da disse faktorer ikke kendes for
umiddelbart forud for sejladsen, kan kaptajnen ikke pa forhénd give tilla- delse til faerdsel pa daekket
under overfarten. Safremt forudsetningerne for overfarten pludseligt a@ndrer sig, vil en allerede given
tilladelse altid kunne treekkes tilbage, for eksempel sdfremt vejret bliver dérligere end forst antaget.

Det kan derfor ikke udelukkes, at klager pd dagen ville kunne have féet lov til at se til sin hest under
overfarten, sdfremt hun havde spurgt om dette umiddelbart for skibets afgang. Men sddan et tilsagn vil
aldrig kun- ne gives pa forhénd.

Klager har saledes faet et korrekt svar, da klager henvendte sig skriftligt til indklagede. Svaret har
intet med klagers navn eller herkomst at gere, hvilket der heller ikke 1 evrigt er noget som helst 1
korrespondancen, der indikerer. Den skriftlige afvisning af klager var alene begrundet i reglerne om
sikkerhed til sos.

Indklagedes kaptajner giver ind imellem dispensation fra reglerne. Sa- danne dispensationer gives kun
undtagelsesvis, og vil altid vare begrun- det i de konkrete omstaendigheder ved de enkelte sejladser. Og
det vil veere dispensationer givet pa denne baggrund, som ligger til grund for, at visse andre hesteejere har
kunnet tilse deres heste under indklagedes overfarter, som anfort af klager.

At klager telefonisk har faet at vide, at det ikke ville vaere noget problem at f4 adgang til sin hest under
overfarten, beklager indklagede. Et sddant svar er i strid med SOLAS-reglerne.

Det beklages, at klager har folt sig forkert behandlet af indklagedes per- sonale. Det har aldrig varet in-
tentionen at forskelsbehandle eller 1 ovrigt gere overfarten besverlig for klager. Indklagede har imidlertid
pligt til at folge de internationale regler pd omrddet. Derfor vil standardsvaret til kunderne, som sporger 1
forvejen, altid vere, at der ikke er adgang til de lukkede daek under overfarterne.

Ligebehandlingsncevnets bemcerkninger og konklusion

Det fremgar af lov om etnisk ligebehandling, at ingen mé udsatte en anden person for direkte eller indi-
rekte forskelsbehandling pa grund af vedkommendes eller en tredjemands race eller etniske oprindelse.

Det er i forste omgang den person, der anser sig for kranket, der skal pavise faktiske omstendigheder,
som giver anledning til at formode, at der er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling.

Det er nevnets vurdering, at klager ikke har pavist sddanne omstandig- heder.

Der er herved lagt vagt pa, at der ikke er noget i1 klagers og indklagedes korrespondance, der relaterer
sig til klagers etniske oprindelse. Der er derfor ikke noget, der tyder pa, at indklagede skulle have udsat
klager for forskelsbehandling.

Klager far derfor ikke medhold i klagen.
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