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Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 16-70-00956

Ikke kritik af programserie hvor klager ikke enskede sit svar offentliggjort

I DR’s programserie “Find Stein Baggers penge” forsegte DR’s journalister at finde 200 millioner
kroner efter IT Factorys konkurs 1 2008. Der var offentliggjort en raekke kritiske oplysninger om klager,
der hverken var tiltalt eller demt i relation til konkursen i 2008. DR havde forelagt oplysningerne for
klager, men klager enskede ikke at medvirke i programserien og enskede heller ikke sit svar offentlig-
gjort. Pressena@vnet udtalte pa denne baggrund ikke kritik, men udtalte generelt, at det forhold, at et svar
ikke onskes offentliggjort af en omtalt person, ikke fritager mediet fra at tage svaret i betragtning ved
udarbejdelsen af programmet.

Pressenzvnets begrundelse og afgorelse:
Pressencevnets kompetence

Pressen@vnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 43, at Pressen@vnet traeffer afgerelse
1 sager om, hvorvidt der er sket offentliggerelse 1 strid med god presseskik, jf. § 34, og hvorvidt et
massemedie efter reglerne 1 lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggere et genmele.

Spergsmalet om, hvorvidt forhold er injurierende (straffeloven), henherer under domstolene og
falder uden for navnets kompetence. Naevnet tager derfor ikke stilling til, hvorvidt der er fremsat
injurierende udtalelser om [Klager] i programserien. Det falder ligeledes uden for navnets kompetence at
tage stilling til, om DR’s interne etiske retningslinjer er overholdt. De forhold behandles ikke.

God presseskik

[Klager] har anfert, at DR burde have inddraget hans svar ved vurderingen af, om omtalen af ham
var korrekt inden offentliggerelsen.

Pressenavnet har ikke dokumentation i form af de omtalte selskabernes regnskaber eller kontoud-
skrifter. Sddan som sagen foreligger oplyst over for Pressen@vnet, har nevnet ikke mulighed for at tage
stilling til, hvorvidt [Klager] personligt har unddraget konkursboet efter IT Factory midler. P4 baggrund
af Boris Frederiksens brev af 9. december 2009 til de engelske kuratorer i konkursboet efter Gizmondo
Europe Limited og aftaledokumentet vist i program 6 leegger Pressen@vnet til grund, at der er overfort
midler fra Media Power til Gizmondo til at betale et mellemvarende mellem Gizmondo og [Klager]
personligt.

Pressen@vnet finder, at pengestrommene 1 forhold til de forsvundne millioner fra tiden omkring
IT Factorys konkurs, som behandles 1 programserien “Find Stein Baggers penge”, er et emne af klar
almen interesse, og som der fortsat er en journalistisk begrundelse for at omtale, selvom konkursen pa
tidspunktet for programmets offentliggerelse 14 nasten syv ar tilbage 1 tiden.

- Eldre domme
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Der er klaget over, at [Klager]s @ldre straffedomme er omtalt i programserien. Det navnes, at
[Klager] (fedt 1 1963) som 18-arig forfalskede sine foraeldres underskrift for at fa et banklan, og at han
“for ti ar siden” (omkring 2005) fik en bede for heleri med biler.

For sa vidt angar mediernes omtale af ®ldre straffedomme, finder Pressenavnet det afgerende for
bedeommelsen af omtalen, om den tidligere straffedom har en tilstreekkelig relevant ssmmenhang med det
emne eller den sag, som omtalen i mediet angér, ligesom bl.a. kriminalitetens alvor og karakter ber indga.

DR omtaler [Klager] i forbindelse med beskyldninger om, at midler er flyttet mellem selskaber,
herunder at Mikael Ljungmans navn er fjernet fra en patentansegning ifelge DR for at slette forbindelsen
til [Klager]. Da omtalen af dommene herefter er relevant for programseriens vinkel om ekonomisk
kriminalitet, finder nevnet ikke tilstreekkeligt grundlag for at kritisere DR for at omtale de &ldre domme.

- Kildekritik

[Klager] har klaget over, at DR og Monday ikke har forholdt sig tilstrekkelig kritisk over for
kilderne og den information, de er kommet i besiddelse af.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at kritik ber udvises over for nyhedskilderne,
1 serdeleshed nar disses udsagn kan vere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt, jf.
punkt A. 2.

Pressen@vnet finder ikke grundlag for at udtale kritik af, at DR ikke skulle have udvist tilstreekkelig
kritik over for sine kilder. Naevnet bemaerker i den forbindelse, at DR har anvendt en raekke kilder til
brug for udarbejdelsen af programserien, og at det tydeligt i forbindelse med formidlingen af udtalelser
fra kilder angives, hvilken relation de har til IT Factory-sagen eller til [Klager].

- Dokumentation og foreleggelse

[Klager] har klaget over, at DR ikke har godtgjort, at han skulle vere skyldig i nogle uregelmassig-
heder i forbindelse med IT Factorys konkurs, og at DR heller ikke indledte nermere undersogelser i
stedet for at fremfore udokumenterede beskyldninger. Der er navnlig henvist til programseriens omtale af
nogle patentansegninger, af ham som svindler, og af at han eller andre pa hans vegne skulle have fremfort
trusler.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at oplysninger, som kan vare skadelige,
krenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de bringes,
forst og fremmest ved foreleeggelse for den pageldende. Foreleggelse ber ske saledes, at der gives den
adspurgte rimelig tid til at svare. Angreb og svar ber, hvor det er rimeligt, bringes i sammenhang og pa
samme made. Dette gelder i s®rlig grad kreenkende eller skadelige udsagn. Det skal videre gores klart,
hvad der faktiske oplysninger, og hvad der er kommentarer, jf. punkt A. 3-A. 5.

I programserien spekulerer journalisterne i, hvor dele af de manglende 200 millioner kroner efter IT
Factorys konkursbo er. I den forbindelse omtales verdien af otte patentansegninger.

Af programserien fremgar det, at tre personer med tilknytning til Media Power (Mikael Ljungmans,
[Direktoren 1 Media Power]s og [Person G]s navne) blev slettet fra otte patentansegninger, der ifolge
dokumentet 1 programseriens 3. afsnit var indsendt til myndighederne den 14. august 2008. Herefter var
det alene [Klager]s navn, der fremgik af ansegningerne. Disse oplysninger er ubestridt, og Pressenavnet
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finder herefter ikke grundlag for at kritisere DR for ikke at kontrollere disse faktiske oplysninger yderli-
gere.

I programserien oplyses det, at udviklingen af patenterne angiveligt blev betalt af Media Power, og
[Klager] beskyldes for at fa de andre tre navne slettet, sd vardien af patentansggningerne kunne betragtes
som [Klager]s personlige ejendom og ikke Media Powers. Pressenavnet har ikke mulighed for at vurdere,
hvorvidt patentansggningerne er et falsum.

Ifolge programmerne skulle Mikael Ljungman vare blevet betalt for at lade sig slette af patentan-
segningerne. Beskyldningen baseres bl.a. pd en mail, hvoraf det fremgér "I split that with you off-side. As
AGREED. ” Patentansggningerne blev vurderet til en vaerdi mellem 35 og 52 millioner dollars.

Af programserien fremgér bl.a. folgende udsagn af program 3:

”[Journalist A]: Og det kan godt veere, at der nogen af dem, der er roget til lonninger og alt muligt
undervejs, fordi det er jo sadan, man far penge til at forsvinde, sd selvfolgelig har de gjort det, men det
er jo lige meget, det er [Klager], der ved, hvad der er sket med dem. [...] og samtidig har vi fundet ud af,
hvem der, om nogen, ved, hvor pengene er forsvundet hen. Mikael Ljungman [...] Jeg kan ikke lade veere
med at teenke pd, om han [Mikael Ljungman] mdske er blevet betalt, for at tage skraldet for [Klager]. ~
(startende ved minuttal 13.10)

Og

”[Journalist A]: Det var virkelig smart at fa fjernet Ljungmans navn fra patentansogninger. Det var
det eneste link til Media Power og [Klager]. ” (minuttal 15.52)

Der er videre klaget over, at [Klager] gennem journalisternes og kildernes udsagn uretmeessigt

fremstilles som en svindler og beskyldes for truende adfzrd.

Af afsnit 3 fremgéar bl.a. folgende udsagn fra [Den svenske journalist] om [Klager] (startende ved
minuttal 20.30):

[Den svenske journalist], svensk journalist: ”Det handler i bund og grund om, at der slet ikke ma
veere noget i programmet, som omhandler [Klager]. Hans navn md slet ikke ncevnes.

[..]

Han er forfeerdelig god til at skabe en facade eller kulisse. Der er firma efter firma, hvor han
har faet investorer med. Der er mange, der har folt sig snydt og er blevet vrede, men han gar altid
fri. [Klager] er untouchable.

[Journalist A]: Hvorfor? Dels er det ham, der har hjerne til at stobe kuglerne, og dels kommer han
bare aldrig ind at sidde for noget som helst. Han er clean. ”

Af program 5 fremgar bl.a. felgende om [Klager]:
[Person H], tidligere medarbejder og sagsoger i USA: Han er en svindler.
[Journalist A]: [Klager]?
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[Person HJ: Ja. Han er indbegrebet af ondskab [oversat fra "He is evil incarnated’]. ” (minuttal
07.48)

[Journalist B], journalist: "Ogsd bare det der med, at han har snydt sa mange mennesker, og der er
ingen af dem, der har turdet at stille sig frem” (minuttal 19.02)

[Journalist A] (efter at redaktionen har modtaget en hovedlos bamse): “Selvfolgelig er det en
trussel, og den kommer selvfolgelig fra [Klager], Tjock-[Person F] sikkert. ~’ (minuttal 22.13)

Pressenavnet finder, at navnlig ovennavnte udsagn i program 3, minuttal 13,10 og 15.52 samt
udsagnet 1 program 5 ved minuttal 19.02 indeholder angreb, hvor [Klager]s svar som udgangspunkt burde
have fremgéet af udsendelsen.

I program 3 den 15. oktober 2015 oplyses det afslutningsvis, at Mikael Ljungman har oplyst, at
betalingen dekkede registreringen pa patentansegningerne og ikke sletningen af sit navn.

[Klager] har oplyst, at Mikael Ljungman blev slettet fra patentansegningerne, da han ikke kunne
betragtes som “inventor” jevnfer kravene pa det amerikanske US Patent & Trademark Offices hjemmesi-
de. Dette fremgéar ogsé af [Direktoren 1 Media Power]s udtalelse gengivet 1 afsnit 6 den 5. november
2015.

De ovrige udsagn fremstar i sammenhangen klart som personernes subjektive vurderinger af [Kla-
ger], ligesom det fremgér, at der er tale om en tidligere medarbejder, der nu sagseger [Klager]s selskab,
og som udtaler, at [Klager] skulle vere “evil incarnated”.

Under hensyn til, at [Klager] ikke enskede sit svar af 11. oktober 2015 offentliggjort, finder naevnet
ikke grundlag for at kritisere DR for ikke at omtale svaret 1 programserien.

DR har under sin research til programmerne fremsendt en rekke mails i1 perioden fra 1. juli til 19.
oktober 2015 til [Klager], hvoraf det fremgar, at DR enskede en udtalelse fra [Klager].

Pressena@vnet finder, at Mondays udsagn af 19. oktober 2015 ”/...] and we now have a more
complete picture of the questions we would like to ask you, if you should choose to meet us for an
interview. We can also give you further information concerning statements in the programmes concerning
you. ” kan give indtryk af, at [Klager] alene kunne f4 adgang til mediets oplysninger ved at acceptere
at medvirke 1 udsendelsen. En sddan betingelse kan som udgangspunkt ikke stilles, da den pagaldende
md have mulighed for at fa et overblik over, hvad spergsmalene vedrerer, og i hvilken sammenhang
udtalelserne skal anvendes, forend man beslutter, hvorvidt man ensker at udtale sig.

Pa baggrund af navnlig DRs henvendelse af 14. august og 1. oktober 2015 mé det have varet
klart for [Klager], at programserien ville vere kritisk over for [Klager], herunder aktiviteterne omkring
patentansegningerne og relationen mellem [Klager] og [Person F]. [Klager] var en del af ejerkredsen
1 nogle af de omtalte selskaber. Under hensyn hertil og til korrespondancen inden 1. oktober 2015 og
indholdet heraf samt de meget korte klip med et billede af [Klager] i afsnit 1 og 2 finder Pressenavnet
ikke tilstreekkeligt grundlag for at kritisere, at DR offentliggjorde forste og andet afsnit, inden klagers
svarfrist var udlebet samme dag, DR sendte mailen af 1. oktober 2015 til klagers advokat.
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[Klager]s advokat besvarede DRs henvendelse 11. oktober 2015 og oplyste samtidig, at [Klager]
ikke onskede sit svar offentliggjort. Det blev bekraeftet igen den 12. oktober 2015.

Pé denne baggrund finder Pressenavnet ikke grundlag for at kritisere DR for ikke at omtale [Kla-
ger]s svar i programserien. Det bemarkes, at DR 1 programserien gor opmarksom pd, at DR har modtaget
et svar pd foreleggelsen, og at [Klager] benagter en relation til de ekonomiske uregelmassigheder i
forbindelse med IT Factorys konkurs. Det navnes ogsé, at [Klager] “er blevet mistenkt i flere sager
om svindel, men er gaet fri af alle anklager” (afsnit 4). DR ger séledes opmaerksom pé, at han ikke er
demt. [Direkteren i Media Power]s og Mikael Ljungmans modsvar gengives tillige i afsnit 6.

Pressen@vnet bemerker videre, at det forhold, at et svar ikke onskes offentliggjort af en omtalt
person, ikke fritager mediet fra at tage de oplysninger i svaret i betragtning ved udarbejdelsen af program-
met, hvis der er fremlagt oplysninger, der tilbageviser mediets oplysninger.

Sddan som den konkrete sag foreligger oplyst og pédklaget, finder Pressen@vnet det dog ikke
dokumenteret, at DR burde have undladt eller korrigeret den offentliggjorte omtale i udsendelserne.

- Gennemsyn af udsendelser

Efter det oplyste forela der ikke en aftale mellem [Klager] og DR (eller produktionsselskabet
Monday) om, at [Klager] skulle have programserien til gennemsyn for offentliggerelse. Da et sadant krav
heller ikke kan indfortolkes i foreleeggelsespligten, nar [Klager] er loyalt oplyst om indholdet, udtaler
Pressen@vnet ikke kritik af DR for ikke at vise optagelserne til [Klager] for offentliggerelsen. [Klager]
var gjort bekendt med indholdet ved den skriftlige foreleeggelse forud for programseriens offentliggerelse.

Neavnet udtaler ikke kritik af DRs kontrol af sine informationer eller forelaeggelsen for [Klager].

Telefonsamtaler

[Klager] har klaget over, at DRs offentliggerelse af telefonsamtaler mellem DRs medarbejdere og
andre personer end ham selv skulle vare 1 strid med punkt B. 7 i1 de vejledende regler for god presseskik.

Det er en betingelse for at klage til Pressen@vnet over et forhold, at klageren har retlig interesse i
det forhold, der klages over. Det indebaerer som udgangspunkt, at man selv skal vare omtalt, afbilledet
eller pd anden made identificeret i mediet. Det er ikke tilstreekkeligt blot at have en generel interesse 1 det
emne, der er behandlet.

Uanset, at [Klager] ikke selv deltager i telefonsamtalerne, finder Pressenavnet, at han har en sadan
direkte, vaesentlig og individuel retlig interesse 1 at klage over offentliggarelsen af telefonsamtalerne og
indholdet heraf, at klagen ogsa skal behandles for sd vidt angar dette spergsmél. Det er ikke over for
Pressenzvnet dokumenteret, at klagen indgives pa vegne af andre end [Klager]. Klagepunktet behandles
derfor udelukkende 1 forhold til [Klager].

Det er Pressen@vnets opfattelse, at en optager i dag ma anses for et almindeligt journalistisk
arbejdsredskab til brug ved telefoninterviews. Safremt en journalist inden samtalen har prasenteret sig
som journalist, er det Pressen@vnets opfattelse, at der ikke er tale om en skjult optagelse. Der henvises
til retningslinjerne i Pressenavnets arsberetning for 2006, side 19 "Ny praksis vedr. offentliggorelse af
bandede samtaler/skjult mikrofon ™.
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Pressenavnet leegger til grund, at journalisterne praesenterede sig sddan ved starten af telefonsamta-
lerne, og der er derfor ikke tale om skjulte optagelser. Da indholdet af udtalelserne fra telefoninterviewene
1 det veesentlige er omfattet af DRs foreleggelse for [Klager] den 14. august og 1. oktober 2015, finder
navnet ikke grundlag for at kritisere DR for at offentliggere telefonsamtalerne.

Pressen@vnet finder, at DR heller ikke 1 ovrigt ved offentliggerelsen af programserien, herunder
heller ikke 1 relation til punkt B. 3 om hensynet til ofre for forbrydelser, kan anses for at have tilsidesat
god presseskik.

Genmeele

[Klager] har anfort, at omtalen af ham er forkert, og at [Klager] derfor har ret til at f4 bragt et
genmele.

Det fremgar af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at en anmodning om genmale 1 massemedierne
over for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafore nogen ekonomisk eller anden skade af
betydning, og som er bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre oplysningernes rigtighed er
utvivlsom.

Der er ikke over for Pressenavnet peget pa konkrete udsagn eller udformet et forslag til en
genmaletekst, som [Klager] ensker bragt.

Pa baggrund af de konkrete udsagn fra program 3 og program 5 gengivet under god presseskik
ovenfor, finder Pressenavnet, at der dels er bragt korrekt information om andringen af personkredsen
pa patentansegningerne dels vurderinger. Hovedparten af fornavnte udsagn om [Klager]| vedrerer vur-
deringer og ikke faktiske oplysninger. Hertil kommer, at det fremgér af [Direktoren i Media Power]s
skriftlige udtalelse i program seks, at Mikael Ljungman og [Direkteren i Media Power]| blev fjernet fra
patentansegningerne, da de ikke kunne betragtes som opfindere (“inventor”), herudover fremgar det, at
[Klager] ikke kendte til Mikael Ljungman og Stein Baggers bedrageri.

P& denne baggrund finder Pressenevnet, at [Klager]| ikke er berettiget til at fa bragt et genmale.

[Klager] har ved advokat Karsten Thomas Henriksen klaget over DR’s programserie “Find Stein Baggers
penge”’, bragt pd DR3 over seks afsnit henholdsvis den 1., 8., 15., 22. og 29. oktober samt den 5.
november 2015, idet klager mener, at god presseskik er tilsidesat. Klagen omfatter endvidere mediets
afslag pa genmale.

Programserien er produceret for DR af produktionsselskabet Monday Production ApS.

Der er bl.a. klaget over, at DR har bragt omtale af [Klager] uden at tage hejde for [Klager]s oplysninger
eller pa anden vis at kontrollere kildernes oplysninger. Klager enskede ikke at medvirke 1 programserien,
og han enskede heller ikke, at hans svar blev offentliggjort.

1 Sagsfremstilling

DR3 bragte i perioden fra 1. oktober - 5. november 2015 over seks afsnit af en halv times varighed
programserien “Find Stein Baggers penge”. 1 programserien forsgger tre journalister, [Journalist A],
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[Journalist B] og [Journalist C], at finde frem til 200 millioner kroner, der angiveligt mangler at blive
lokaliseret efter IT Factory A/S’ konkurs (dekret afsagt 1. december 2008).

I programserien omtales pengestrommene til og fra IT Factory A/S (herefter ”IT Factory”). [Klager]
omtales blandt andet som stifter af selskabet Media Power Inc. (herefter "Media Power”) sammen med
Mikael Ljungman. Media Power indgik i august 2008 et samarbejde med IT Factory, inden IT Factorys
konkursbo opsagde samarbejdet i december 2008. Det er midler fra denne periode, kurator for IT Factory
forsegte at inddrive til konkursboet.

IT Factorys direktor, Stein Bagger, og Mikael Ljungman blev efterfolgende idemt faengselsstraffe for
okonomisk kriminalitet.

Korrespondance mellem DR og [Klager]

I programserien ses de tre journalisters forseg pa at fa forskellige personer i tale, herunder [Klager]. Jour-
nalisterne og [Klager] medes ikke, men er i kontakt inden offentliggerelsen af programmerne. Dele af
denne korrespondance er indsat nedenfor.

Den 5. juni 2015 tog [Klager] og direkteren i Media Power, [Direktoren 1 Media Power] (via Enterprise
Councel Group), kontakt til DR’s journalister efter, at journalisterne under researchen til programserien
havde kontaktet [Klager] og [Direkteren 1 Media Power] med henblik pa et interview.

Advokat Karsten Thomas Henriksen henvendte sig den 1. juli 2015 péd vegne af [Klager] bade til DR
og produktionsselskabet Monday Production ApS (herefter “Monday”). Af henvendelsen fremgar bl.a.
folgende:

“l...]

Safremt De pé trods af vores henstilling fortsat matte have til hensigt at inddrage [Klager]s person i den
pageldende dokumentar om IT Factory skandalen, skal vi anmode Dem om at foreleegge den omtalte
dokumentation, hvor [Klager] eller Media Power na&vnes.

[...]

Jeg skal anmode om, at al kommunikation og eventuelle foresporgsler vedrerende [Klager]| personligt
eller i forbindelse med hans tilknytning til Media Power alene rettes skriftligt til undertegnede.

[..]”

DR opfattede ovennavnte som en anmodning om aktindsigt og afviste den 3. juli 2015 at give aktindsigt,
men oplyste bl.a. folgende:

"I..]

DR/Monday vil rette kontakt til dig 1 tilfeelde af, at der 1 overensstemmelse med god presseskik skal
foreleegges oplysninger for [Klager].

[L.]

Af et brev fra Monday (angiveligt fejldateret til 12. september 2015 i stedet for 12. august 2015) modtaget
hos advokat Karsten Thomas Henriksen den 14. august 2015, fremgar det bl.a., at:
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”Jeg henvender mig til dig som opfelgning pa en tidligere mail vedr. dokumentarserie til DR3 om IT
Factory, kaldet ”’Stein Baggers penge”.

I programrakken folger journalisterne, [Journalist A], [Journalist B] og [Journalist C] op pa pengesporet
1 kelvandet pa IT Factory konkurs i 2008. I denne proces er redaktionen kommet i besiddelse af doku-
menter, som viser hvordan aktiver flyttes fra IT Factory gennem forskellige virksomheder under Mikael
Ljungmans ledelse, og som felgende ender i Media Power.

[...]
Media Powers aktiver bliver flyttet til Mara Group, som bytter disse til aktier i Madero/GetFugu.

Madero/GetFugu var ejet og kontrolleret af bl.a. [Klager]. Og derfor har redaktionen naturligvis forsegt at
komme 1 kontakt med Stein Bagger, Mikael Ljungman, [Klager] m.fl. af flere omgange, mhp at give de
relevante personer mulighed for at udkomme med deres udlaegning af sagen.

I din skrivelse af den 1. juli fremgar det, at [Klager] ”pé intet tidspunkt har veret involveret i IT Factory
skandalen, og [Klager] har aldrig haft nogen personlig relation til hverken Stein Bagger eller Mikael
Ljungman”. Redaktionen er dog kommet i besiddelse af dokumenter, der peger i anden retning.

Derfor er vi interesserede 1 at hore [Klager]s egen udlegning af:

— Ledelsesstrukturen i Media Power.

— Hyvilke klienter Media Power realiserede ydelser for og hvad de ydelser bestod i.

— Hyvilken proces, der forte til at Media Powers ansatte, Mikael Ljungman, blev fjernet fra patentanseg-
ninger for de produkter, han havde udviklet og grunden til at disse blev flyttet fra Media Power til
Madero/GetFugu.

— Ansattelsesprocessen for [Person D] i forbindelse med hans job i GetFugu.

— Forholdet mellem [Klager] og [Person E].

Vi gnsker et megde med [Klager] med henblik pa et interview til dokumentarraekken, hvor [Klager] selv
kan udkomme med sin udlegning og i den forbindelse fremlaegger vi naturligvis de relevante dokumenter.

Vi ser frem til at here fra dig. ”
Den 1. oktober 2015 (tidspunktet fremgar ikke af Pressenavnets kopi) fremsendte Monday et brev med

overskriften Vedr. FIND STEIN BAGGERS PENGE til DR3 programsat den 01.10.2015” til advokat
Karsten Thomas Henriksen. Af brevet fremga bl.a. folgende:

“Hermed en foreleggelse af [Klager]s medvirken i ovenstdende programrakke af i alt 6 programmer,
som din klient bedes svare pa inden for 10 dage. Senest den 10.10.2015. Program 3 er programsat den
15.10. Din klient, [Klager] tilbydes endnu en gang et interview. Alle kommentarer skal vare redaktionen i
hande senest pad ovennavnte dato. Onsker din klient selv at medvirke i et interview, skal dette ske senest
den 08.10 for at komme med i programmet.

I forbindelse med udarbejdelsen af ovenstdende programrakke kom redaktionen dokumenter i hande som

tyder pa flg. :

— At storstedelen af indtaegterne 1 Media Power kom fra IT Factory, via bl.a. eCommerce.

— At disse indtegter blev brugt til at udvikle patentansegninger

— At disse patentansggninger blev vurderet til mellem 35-52 mio. US dollars af Corporate Valuation
Corporation [Corporate Valuation Advisor] som felge af et utraditionelt samarbejde.

— At disse patenter skiftede registreret opfinder fra bl.a. Mikael Ljungman, [Direkteren 1 Media Power]
og [Klager], til udelukkende at vaere [Klager].
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At skift af ejerforhold var kendt af bade [Klager] og Mikael Ljungman.

At Mikael Ljungman selv betaler for at fa sit navn fjernet fra patenterne.

At [Klager] og Mikael Ljungman indgar en skjult aftale om at dele indtaegterne af aktiesalget fra disse
patenter “off side”, efter Mikael Ljungmans navn er fjernet fra patentansegningerne.

At patentansegningerne 1 Media Power bliver flyttet til Mara Group under [Klager]s ledelse.

At patentansggningerne i Mara Group siden hen bliver byttet til aktier i Madero, der siden hen skifter
navn til GetFugu, der var ejet og kontrolleret af [Klager].

At [Klager] i sin egenskab af aktieindehaver og position 1 ledelsen af samtlige selskaber ma have haft
kendskab til ovenstaende.

At GetFugu ikke har noget synderligt produkt.

At der intet foregér 1 ovennavnte selskaber uden [Klager]s billigelse.

At [Klager] derfor kan vide hvor disse verdier er i dag og hvem der har kontrol over dem.

I forbindelse med udarbejdelsen af programrakken taler vi med forskellige kilder:

Kilde forteller at vedkommende aftenen inden interview med redaktionen har faet et opkald af
[Person F], som truer kilden til 1) ikke at medvirke i programmet, 2) ikke at navne [Klager]s navn i
forbindelse med program 3) gor vedkommende ovenstaende finder [Person F] kilden hvor som helst i
verden. 4) Kilde vurderer at denne henvendelse stammer fra [Klager].

Kilde forteeller at [Klager] havde afgerende indflydelse i Media Powers daglige drift.

Kilde forteller at [Klager] og Mikael Ljungman var ejere af Media Power.

Kilde forteller at [Klager] og Mikael Ljungman arbejdede sammen om at udvikle patentansegninger
og produktet bag disse i Media Power regi.

Kilde forteller at midler fra IT Factory blev brugt til at betale drift og udvikling i Media Power.

Kilde forteller at midler fra Media Power siden hen flyttes til Mara Group og ender i GetFugu
kontrolleret af [Klager].

Vi vil derfor gerne sperge [Klager]:

Hvilken ydelse gav Media Power IT Factory?

Hvordan var samarbejdet mellem Media Power og Corporate Evaluation Services Inco. V/ [Valuaren]?
Hvor mange gange blev patenterne fra Media Power evalueret?

Hvorfor fik Mikael Ljungman fjernet sit navn fra patentansegningerne?

Hvorfor skulle Ljungman selv betale for at blive fjernet fra patentansegningerne?

Hvilke indtegter er det [Klager] og Mikael Ljungman skal dele "off-side” jfv mail fra 10.02.2009?
Hvad betyder ”off-side” 1 forbindelse med deling af vaerdier?

Hvorfor bliver patentansegningerne flyttet fra Media Power til Mara Group?

Hvorfor bliver patentansegningerne derefter byttet fra Mara Group til aktier i Madero, sidenhen kaldet
GetFugu?

Hvilket produkt leverer GetFugu?

Hvem blev ansat til at levere det produkt?

Hvad var [Person D] [angiveligt CEO i GetFugu, Pressencevnet] ansat til?

Hvor mange retssager har [Klager] varet involveret 1 og hvorfor?

Kan [Klager] give os referencer pa en handfuld kunder fra hans karriere som forretningsmand, der vil
forteelle om et succesfuldt produkt, de har kebt af [Klager]?

Har [Klager] 1 dag nogen relation til [Person F]?

Hvad bestar den relation 1?

I forbindelse med kortleegningen af hvad der sker med de forsvundne midler fra IT Factory belyser
vi herudover den historik Mikael Ljungman og [Klager] har sammen og hver for sig. Vi kommer
ind pa tidligere segsmal, tidligere domme, tidligere og nuvarende erhvervsrelationer samt ekonomisk
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status. Ligesom vi taler med personer, der i erhvervsgjemed har eller har haft bereringsflade med
ovenstdende. Herunder et uddrag:

At [Klager] allerede som 18-arig forfalskede sine foraldres underskrift pa banklén.

At [Klager] blev efterforsket af politiet itbm svindel i Eskiltuna midt i halvfemserne.

At [Klager] stifter Gizmondo. Hvor han ansatter bl.a. [Person F], sidstnevnte med flere voldsdomme
bag sig.

At mange investorer mistede penge itbm Gizmondo krakket og at [Klager] selv rejser til USA kort
inden krakket.

At Media Power betalte [Klager]s aftale med Gizmondo boet.

At [Klager] har en dom fra 2005, for forbrydelser begéet i Tyskland omkring ar 2000.

At [Klager] 1 dag bliver sagsogt 1 USA.

At [Klager] aldrig selv dukker op og sagen derfor endnu ikke er forkyndt for ham.

At [Klager] lever 1 det skjulte og nagter at stille op til interviews med medier af nogen form.

At [Klager]s modsvar pé kritisk omtale er retssager.

At vi formoder [Klager] bor 1 USA, men han er trods en synlig internet profil ikke til at fa fat i.

At [Klager] 1 dag arbejder med et nyt patent.

At [Klager] 1 dag arbejder med en social profil, der indsamler penge til velgerenhed.

Bk

Programserien vises pa DR3

DR3 bragte i perioden fra 1. oktober - 5. november 2015 seks afsnit af en halv times varighed program-
serien "Find Stein Baggers penge”. | udsendelserne interviewes en raekke udenlandske personer. Presse-
navnet har gengivet deres udtalelser, som de er oversat i DRs undertekster.

Alle seks afsnit har samme indledning med meget korte klip af forskellige tekster, skitser og billeder. Ud-
sendelserne starter alle med, at en raekke sa@tninger glider hen over skeermen, mens man herer to stemmer
(intervieweren og Stein Bagger, angiveligt fra DR-udsendelsen “Stein Bagger: Kan man stole pd en
logner? ” fra 2010:

”Stemme 1, interviewer: Hvor har du gemt pengene?

Stemme 2, Stein Bagger: Jeg har ikke gemt nogen penge.

[Folgende scetninger glider hen over skcermen:

Svindelsagen der rystede Danmark

En mand narrede alle /her vises et billede af Stein Bagger]

200 millioner forsvandt sporlest

Ingen har fundet dem endnu

DR3 er gaet pa jagt efter pengene

Det begyndte lidt som en joke

Men sa fik vi et tip. ]
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Stemme 2, Stein Bagger, fortscetter: Det var spendende Det var en cocktail. Det var 7-stjernede hotel-
ler. Det var milliardbeleb. Jeg har ogsé levet et liv, hvor jeg har veret god til at holde skjult, hvad jeg har
lavet. Politiet er jo ikke uintelligent.

[Der vises billeder af en programveert, som kigger pd en tavle med billeder og tekster. Han scetter post-its
op (der ses ingen billeder af [Klager] her). |

Stemme 1, interviewer: Hvor har du gemt pengene?

Stemme 2, Stein Bagger: Jeg har ikke gemt nogen penge. ”

Herefter er der nogle klip til den aktuelle eller tidligere udsendelser, inden der igen vises en sammenklip-
ning, der fremgar af alle seks udsendelser:

"Voiceover (der vises billeder af en reekke dokumenter, avisartikler, overvagningsbilleder, mv.): 1 syv
ar har politi, advokater og journalister varet pd jagt efter hundredvis af millioner efter et af danmarkshi-
storiens sterste svindelnumre. Stein Bagger, den karismatiske direkter, sned alt og alle, og da legnen
krakelerede, gik pressen amok. Bagger og hans svenske medskyldige Mikael Ljungman rog syv ar i
feengsel hver. Penge, bade, huse, malerier, diamanter og ure blev beslaglagt, men der mangler stadig
over 200 millioner kroner. [Her ses dokumenter med [Klager]|s navn. | Og 1 dag er Bagger lgsladt og
gaet under jorden. Men hvordan kan sd mange penge bare forsvinde. Det giver ingen mening. /[Her ses
[Klager]s korekort med foto. | Et nyt spor ledte mig og redaktionen ud pé den vildeste rejse, og vi anede
ikke, hvad vi gik ind til. Her er historien. ”

Den 1. oktober 2015 kl. 21.30 blev afsnit 1 "Det nye spor” offentliggjort, hvor de tre journalister
begynder eftersogningen og blandt andet taler med Statsadvokaturen for @konomisk og International
Kriminalitet om problemerne 1 forbindelse med efterforskning af grenseoverskridende kriminalitet. De
tre journalister tager til Sydafrika for at undersege et tip om, hvor Stein Bagger bor. Seeren folger
journalisternes henvendelser til kilder og overvejelserne undervejs. Udsendelsen omtaler ikke ud over i
indledningen [Klager].

Den 7. oktober 2015 afviste Kebenhavns Byret i sagen, [Klager] mod DRs generaldirekter og Monday,
at meddele forbud mod at offentliggere [Klager]s navn i programserien. Af rettens “begrundelse og
afgorelse” fremgér bla. folgende:

”Retten finder, at den principale pastand om, at DR og Monday Production ApS skal forbydes at naevne
[Klager]s navn 1 den forestaende produktion og udsendelse af dokumentarserien ”Find Stein Baggers Pen-
ge” er sd generelt formuleret og indebarer en si vidtgdende indskraenkning 1 ytrings- og handlefriheden
for DR og Monday Production ApS, at den ikke kan danne grundlag for nedleggelse af et forbud efter
retsplejelovens § 413.

[L.]

Dagen efter den 8. oktober 2015 blev afsnit 2 "Huset i Cape Town” offentliggjort. I udsendelsen fortsat-
ter de tre journalister forgeves deres sogen pd Stein Baggers hus i Sydafrika. De tre taler med IT Factorys
kurator, advokat Boris Frederiksen, og tager herefter videre til Stockholm for at interviewe Mikael
Ljungman. I udsendelsen omtales det, at journalisterne er kommet i besiddelse af nogle dokumenter, “der
tyder pd, at Mikael Ljungman i skjul lavede en aftale. Og den aftale handlede om at fa en stor del af IT
Factory-millionerne. ” Mikael Ljungman interviewes i udsendelsen. [Klager]s navn navnes ikke ud over
1 den sammenklippede introduktion til udsendelsen.
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Den 11. oktober 2015 besvarede advokat Karsten Thomas Henriksen Mondays henvendelse af 1. oktober
2015. Svaret indledes med folgende restriktion:

"I...]

The content of this letter, including the responses and its appendices, is strictly confidential and may not
be distributed by any means or made public without the written approval by me

[Herefter folger det 15-sider lange svar med tilherende links. ]”

I svaret gennemgés Mondays spergsmaél, og der henvises til en rekke hjemmesider og bilag.
Den 12. oktober 2015 skrev Monday bl.a. felgende:
7l ]

Svaret er opklarende ift. nogle forhold, men vi er lidt lammet af, at I belegger jeres genmale med
fortrolighed. Det gor det lidt svaert at give jer genmale 1 programmerne.

Hvis I er interesseret i at jeres genmale indgar i programmerne, bedes I sende genmelet igen, med de
dele vi m& omtale markeret med gult.

For at kunne indarbejde genmelet skal vi have jeres genmale med afsnit uden fortrolighedskrav senest
kl. 17 1 dag, ellers er vi nogdsaget til at se bort fra genmelet.

[L.]

Samme dag svarede Karsten Thomas Henriksen bl.a. felgende:

“[...]

My response on behalf of [Klager] remains confidential. [Klager] has no wish whatsoever to be part
of your programme. However, your remark, that you will disregard the responses if we do not lift the
confidentiality ban by 17:00 this afternoon, is wrong. You must take the responses into full consideration
when you decide how [Klager] is being presented in the broadcast.

[..]”

Den 15. oktober 2015 blev afsnit 3 “Den svenske forbindelse” offentliggjort. 1 afsnit tre medes de tre
journalister med Mikael Ljungman. Inden medet gennemgér de, hvad de ved:

”[Journalist A], journalist, DR (voiceover): Sa vi bruger tiden pa at gennemga, hvad vi ved.
[Journalist A] henvendt til de to andre journalister: Det er det, vi ved.

[Journalist A], voiceover (der vises samtidig en pilegrafik med billede af bl.a. [Klager]): Pengene ryger
fra IT Factory til Xiop og eCommerce i Sverige, som er ejet af Mikael Ljungman. Derfra ryger de videre
til firmaet Media Power i USA, som er ejet af [Klager]. Media Powers eneste reelle indtagt er netop
pengene fra IT Factory. I Media Power bliver pengene brugt til at udvikle sékaldte patentansegninger,
som 1 bund og grund er en idé¢ til en mobil-app.

[Af skecermbilledet ses et brev dateret 23. januar 2009, hvoraf det bl.a. fremgdr:
”RE: PATENT APPLICATIONS
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This is to confirm that the following patent applications have been filed by our firm on behalf of [Klager].
Non-Provisional

U. S. Serial No. Filing Date Title

12/172,803 07/14/08 [...]

12/172,827 07/14/08 [...]

12/172,843 07/14/08 [...]

12/172,857 07/14/08 [...]

12/172,517 07/14/08 [...]”

Gennemgangen i udsendelsen fortscetter:]

Ljungman star som opfinder og medejer pa den id¢, og det ser ud til at blive en rigtig god forretning for
Mikael Ljungman.

[Af skecermbilledet ses et dokument (datoen fremgar ikke), hvoraf det bl.a. fremgar:

”U. S. Serial No. Named Inventor

12/172,803 [Klager]
Mikael Ljungman
[Direktoren 1 Media Power]
[Person G]

12/172,827 [Klager]
Mikael Ljungman
[Direktoren 1 Media Power]
[Person G]

12/172,843 [Klager]
Mikael Ljungman
12/172,857 [Klager]
Mikael Ljungman

[Direktoren 1 Media Power]

[L.]

Udsendelsen fortscetter:]
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For patentansegningerne bliver vurderet til at vaere et sted mellem 35 og 52 millioner dollars vaerd. Men
da IT Factory-sagen begynder at rulle, og Ljungman kommer i politiets sogelys, far Media Power
pludselig travlt med at leegge afstand til Ljungman, og sa fjernes Ljungman som medejer af patentanseg-
ningerne, og dermed er forbindelsen til IT Factory brudt. Maske er det grunden til, at bagmandspolitiet
og Kammeradvokaten ikke er kommet videre, men nu har vi via en hemmelig kilde faet indsigt 1
dokumenter, som ikke tidligere har varet offentliggjort. Og det kunne tyde pa, at Mikael Ljungman 1 skjul
blev lovet en del af indtaegterne som betaling for at opgive sin del af ejerskabet af patentansegningerne.

[...]
[Man ser et billede af Mikael Ljungman og [Klager]]. Mikael Ljungmans tidligere partner i Media

Power, og sidenhen den eneste ejer af patentansegningerne, hedder [Klager], og han skriver /den folgende
linje fra mailen fremgar af skecermen:] 1 split that with you off-side. As AGREED. ”
[Minuttal 07.14. Interview med Mikael Ljungman og de tre journalister. |

[Journalist B] (henvendt til Mikael Ljungman): Noget af den klump, som mangler af midler i IT Factory,
den er reget videre via Xiop til eCommerce og videre til Media Power. Og hvem var det, der stod bag
eCommerce pa det tidspunkt?

Mikael Ljungman: Det var mig, der startede eCommerce. Forst. Men sa blev det opkebt af Media Power.
[Journalist B]: Og hvem var ejerkredsen bag eCommerce og Media Power?

Mikael Ljungman: De storste ejere var mig og [Klager].

[Journalist B]: [Klager]?

Mikael Ljungman. [Klager].

[Journalist C]: Hvordan er jeres forhold i dag — dig og [Klager]s?

Mikael Ljungman: Vi har ikke noget.

[Journalist C]: Hvorfor det?

Mikael Ljungman.: Hvorfor skulle jeg have det?

[Journalist A]: Du star s& som opfinder af patenterne, men bliver sa slettet som opfinder af patenterne i
januar 2009.

Mikael Ljungman: Ingen anelse.

[Journalist A]: Hvorfor bliver du slettet som opfinder?

Mikael Ljungman: Det aner jeg ikke.

[Journalist A]: Du har ingen anelse om hvorfor?

Mikael Ljungman: Nej.

[Journalist C]: Er det fordi, du ikke kan huske det, eller fordi du ikke.

Mikael Ljungman: Nej, nej, nej. Jeg kender slet ikke noget til det.
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[Journalist C]: Men du stir opfert som ejer — som opfinder af nogle patenter, som er rigtig mange penge
veerd, som der er blevet brugt rigtig mange penge pé at udvikle. De her patentansegninger ma du vel. Du
kan vel huske, om du sa lige pludselig ikke star som opfinder lengere?

Mikael Ljungman: Nej, nej. Jeg sad indelast pa det tidspunkt.
[Journalist A]: Du sad ikke indelast 1 januar 2009.
Mikael Ljungman: Nej. Sa var jeg nok i Sverige. Jeg var ikke indblandet i det.

[Journalist A]: Sa du er ikke indblandet 1 at blive slettet som, men man kan jo ikke bare blive slettet som
opfinder af et patent, nar du star som opfinder af et patent, det er jo dét, der er det smarte. Altsd, det er jo
det smarte ved patenter, det er, at man har opfundet dem, s& du har patent.

Mikael Ljungman: Det ma I sperge dem, der har gjort det, om.
[Journalist C]: Hvem har gjort det?

Mikael Ljungman: Det ma veare en eller anden styrelse. Eller bestyrelsen i Media Power. Men det her er
jo nye oplysninger, som ikke kom frem i retten.

[Journalist A]: Nej.
Mikael Ljungman: Nej.

[Journalist A]: 1 en mail den 10. februar 2009, der skriver [Klager] til dig, at indtaegterne fra dette salg af
aktierne vil han dele med dig “off-side as agreed”. Det er en e-mail, [Klager] han skriver til dig. Hvorfor
skal han dele indtaegterne fra salget af patentansegningerne med dig?

Mikael Ljungman: Den oplysning kender jeg ikke noget til.

[Journalist A]: Men det skriver han i en mail til dig.

Mikael Ljungman: Hvordan ser den ud?

[Journalist A]: Vi har en mail, hvor der star ”off-side as agreed”. Hvad er det, I har agreed on” dér?
Mikael Ljungman: Det er, hvis de szlger patenterne.

[Journalist A]: Men der er du jo blevet taget af?

Mikael Ljungman: Jeg ved ikke noget om det.

[Journalist A]: Sa du ved faktisk ikke, hvad der sker efter det?

Mikael Ljungman: Nej. Nej, jeg har ingen anelse.

[...]

[Minuttal 11.45]

[Journalist A], voiceover: [...] Nu har vi dokumenter fra to kilder, der peger i samme retning.

[Journalist B]: Hvor er det sindssygt, og hvor er det sindssygt frustrerende, at vi ikke bare kunne smide
de her mails foran Mikael Ljungman i et interview.
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[Journalist A]: Vi er nadt til at skrive til ham nu. Men manden [Mikael Ljungman], der for lidt siden
onskede at vi lykkes, vil nu ikke stille op i1 et uddybende interview. Og det forstar jeg faktisk godt,
for nu har vi sort pd hvidt, at han har lgjet for os. [Der vises en tekstboks, hvor der opleeses fra:]
"He also said you moved to Aspen and my name was removed from the patents”. Vi kan se 1 en
mailkorrespondance mellem Mikael Ljungman og [Klager], at de skriver om, hvad der er sket og skal ske
med patentansggningerne. S& han méa have varet klar over, at hans navn er blevet fjernet fra dem.

[Journalist A] (henvendt til de to andre): Vi ved, at Ljungman har fiet en mail fra [Klager], der
simpelthen bekrafter, at han er blevet fjernet fra de der patenter.

[Journalist B]: Ja, ja, fuldstendig.

[Journalist A], voiceover: Og netop fordi Mikael Ljungmans navn er blevet slettet fra de her patentanseg-
ninger, ender pengesporet fra IT Factory blindt her. Det er altsd her, Mikael Ljungmans tilknytning til
Stein Baggers forsvundne millioner tilsyneladende ender.

[Journalist B]: Det er fucking sindssygt det her drenge.

[Journalist A], voiceover: Men med de hemmelige dokumenter, vi er kommet i1 besiddelse af, kan vi folge
sporet videre.

[Journalist C] (tegner pa en tavle): Patentansggningerne bliver fort videre til Maragroup.

[Journalist A], voiceover: Pengene fra IT Factory, som nu er omsat til patentansegninger, ryger videre
fra Media Power gennem et virvar af selskaber og ender her i Getfugu. Et selskab hovedsaglig ejet af
[Klager].

[Journalist B]: Altsa, om de der penge er vekslet til patenter eller.
[Journalist A]: Det er ligegyldigt.

[Journalist B]: Det er fuldsteendig ligegyldigt, det er jo stadig penge.
[Minuttal 13.10]

[Journalist A]: Ja, ja. Og det kan godt vere, at nogle af dem er roget til nogle lenninger og alt muligt
undervejs, for det er jo sddan, man fér penge til at forsvinde, s selvfolgelig har de gjort det, men det er jo
lige meget. Det er [Klager], der ved, hvad der er sket med dem.

[Minuttal 13.23]

[Journalist A], voiceover: Det er faktisk ret vildt. Vi har nogle idéer om, hvad der er blevet af de
forsvundne millioner fra IT Factory, og samtidig har vi fundet ud af, hvem der om nogen ved, hvor
pengene er forsvundet hen. Mikael Ljungman fik syv ar i fengsel, han er personlig konkurs som folge
af dommen efter IT Factory, og han ma ikke eje noget som helst, men alligevel s bor han i en af
Stockholms allerdyreste lejligheder. Jeg kan ikke lade vare med at teenke pa, om han maske er blevet
betalt for at tage skraldet for [Klager]. [Klager] er aldrig nogensinde blevet athert af dansk politi, hvad vi
ved af, 1 forbindelse med efterforskningen af IT Factory, men mere og mere peger pé, at [Klager] ma have
haft indgaende kendskab til, hvad der er sket med pengene.

Asger Jensby, bestyrelsesformand for IT Factory, og én af dem der blev terret godt og grundigt af Stein
Bagger, han n@vner ogsa [Klager], nir spergsmaélet falder pa, hvor pengene er i dag.
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Asger Jensby: De penge er kommet til Mikael Ljungman, og sa er de kommet videre i et system, som jeg
personligt tror, peger mod USA og en anden svensker.

[Journalist A]: Hvad hedder han?

Asger Jensby: Jeg tror, han hedder [Klager].
[Journalist A] (over telefonen): Hej Boris.
Boris Frederiksen: Hej.

[Journalist A], voiceover: Jeg ringer til Boris Frederiksen, ham der er kurator efter IT Factorys kon-
kurs. Ham, som vi talte med tidligere, og ham som ledte os pa sporet af Mikael Ljungman.

[Journalist A]: Vi var inde pa besag hos dig, og da vi var hos dig, der talte du kun om Ljungman, men jeg
forstar ikke, hvorfor navnte du ikke [Klager]|? Han dukker op hele tiden hos os.

Boris Frederiksen, kurator: Jeg har kun nevnt dem, som har haft en direkte relation til selskaber, hvor vi
har set en direkte sammenheng til IT Factory.

[Journalist A]: Du mé da have stedt p4 ham, Boris, pa en eller anden mide?

Boris Frederiksen: Ikke 1 IT Factory-relaterede dokumenter, nej. Derudover kan jeg ikke sige sa meget
om [Klager].

[Journalist A]: Okay, hvorfor vil du ikke sige noget om ham?

Boris Frederiksen: Nérh, men det er fordi, jeg ikke har nogen direkte sé at sige indgang til hans navn i
den her forbindelse.

[Journalist A]: Men alt peger jo pa ham.
Boris Frederiksen: Det siger du, og ikke jeg.
[...]

[Minuttal 15.52]

[Journalist A], voiceover: Boris Frederiksen har ikke haft det fornedne grundlag til at forfelge sporet fra
Mikael Ljungman til [Klager]. Det var virkelig smart at fa fjernet Ljungmans navn fra patentansegninger-
ne. Det var det eneste link til Media Power og [Klager].

[Udsendelsen fortscetter med en omtale af vurderingen af patentansogningerne.

Journalisterne henviser til et folgebrev fra vurderingsfirmaet, Corporate Valuation Advisors, Inc. til "den
daveerende direktor i Media Power” (brevhovedet fremgdr ikke af skcermbilledet). Af folgebrevet fremgdr
folgende:

"Bill, Try this. You know, you're killing me. ” Seeren kan se en del af selve brevet, hvoraf bl.a. folgende
fremgdr: “Neither Corporate Valuation Advisors, Inc., nor any of its employees have any financial
interest in Madero, Inc. ”

Valuaren, der star som underskriver pa vurderingen, bliver ringet op af [Journalist A], der preesenterer
sig som journalist. Valuaren bliver ophidset og onsker ikke at tale med [Journalist A] og afbryder
samtalen. Udsendelsen fortscetter:]
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[Minuttal 19.30]

[Journalist A], voiceover: Det bliver mere og mere tydeligt, at [Klager] er en mand, som det er svert
at fa folk til at tale om. De virker nasten bange for ham. Men hvem er manden egentlig? P4 overfladen
er [Klager] en pletfri og succesfuld forretningsmand med starke forbindelser i erhvervslivet og en sterk
social profil. Men meget tyder pd, at han er mere og andet end det. I artikler gennem &rerne kan man lase,
at Mikael Ljungman har varet en del af et netverk i den svenske kriminelle underverden, og en af de
mest berygtede personer i det her netvaerk hedder [Person F]. Og han er interessant, fordi noget tyder pa,
at han i1 dag har en taet forbindelse til [Klager]. Vi er kommet i kontakt med en svensk journalist, [Den
svenske journalist]. I artier har han haft kontakt til [Person F] fra det svenske kriminelle miljo, og vi har
1 flere uger forsegt at overtale ham til at lave et interview, og det er endelig lykkedes. Men dagen for vi
skal tale med [Den svenske journalist], fik han et ubehageligt opkald fra [Person F].

[Minuttal 20.30]

[Den svenske journalist]: “Hvis du, [Den svenske journalist], truer mit og min families levebred, sa
finder jeg dig, lige meget hvilken bjergtop du befinder dig pa. ” Det handler i bund og grund om, at der
slet ikke m4 vare noget i programmet, som omhandler [Klager]. Hans navn ma slet ikke n@vnes.

[Journalist A]: Hvorfor ikke?
[Den svenske journalist]: Det er ham, der er chefen.

[Journalist C]: Ham, der truer dig, [Person F]. Han er jo stadig demt for vold, og han har en historie, hvor
han har gjort nogle ret slemme ting og ret voldelige ting ved andre mennesker. Det er han jo demt for.

[Den svenske journalist]: Ja, han kan vaere meget brutal. Det kan han.

[Journalist C]: [Person F] han kontakter dig og siger, at han ikke vil have, at du omtaler [Klager] i det her
program. Tror du s, han snakker pa vegne af [Klager]?

[Den svenske journalist]: Ja. Ah ja.
[Journalist A]: Kan du prove at give en kort karakteristik af [Klager] pd en eller anden made?

[Den svenske journalist]: Hvordan skal man karakterisere ham? Han er forferdelig god til at skabe en
facade eller kulisse. Der er firma efter firma, hvor han har faet investorer med. Der er mange, der har folt
sig snydt og er blevet vrede, men han gar altid fri. [Klager] er untouchable”.

[Journalist A]: Hvorfor?

[Den svenske journalist]: Dels er det ham, der har hjerne til at stobe kuglerne, og dels kommer han bare
aldrig ind at sidde for noget som helst. Han er ”clean”. Folk omkring ham bliver knaldet, fordi de laver alt
muligt, men man kan ikke bevise, at [Klager] har gjort noget. Han er en dygtig forretningsmand.

[Journalist A], voiceover. Ifolge [Den svenske journalist] ringer [Person F] altsd pd vegne af [Klager],
og det opkald opfatter [Den svenske journalist] som direkte trussel om ikke at naevne hans navn overho-
vedet. Nér jeg teenker over det, er det jo decideret skremmende.

[...]

[Til sidst i udsendelsen oplyses det, at Mikael Ljungman ikke har onsket at medvirke i et uddybende
interview, men at han i en mail til journalisterne skriver, at “betaling pd de 20.000 dollars deekkede
registreringen pd patentansogningerne og ikke at fd sit navn slettet derfra. |
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Den 19. oktober 2015 sendte Monday folgende spergsmal til [Klager]:
7L

We are finishing the production of the documentary “Find Stein Baggers penge”. This means that we
are finalizing the manuscript, and we now have a more complete picture of the questions we would like
to ask you, if you should choose to meet us for an interview. We can also give you further information
concerning statements in the programmes concerning you.

Our first letter of disclosure covered most of the content relating to you, that will be published in the
programmes.

We would like to ask you:

— how did the payment by Media [P]ower, of mr. [Klager]s settlement with the Gizmondo liquidators,
benefit Media Power?

— s it correct that Media Power paid the first installments of The Gizmondo settlement and later parts
were paid with GetFugu shares?

— how did GetFugu benefit from such a deal?

— Did you know that the money brought into Media Power by mr. Ljungman was the result of fraudulent
business?

— have you ever met Stein Bagger?

— how many times and what did you discuss?

— how did mr. [Klager] intent the patents being used by Alminaid? What was the process?

— s it true that mr. [Klager] holds no formal education?

— is mr. [Klager] connected to mr. [Direktoren i Media Power] today?

— is mr. [Person E] chairman of the board in Aluminaid?

— has mr. [Klager]s son [Klagers sen] ever been employed by Aluminaid?

— has mr. [Klager] ever been involved in the production or distribution of pornography?

The questions above reflect the subjects that may be raised concerning mr. [Klager] in the programmes.

[...]”
Denne henvendelse henstar ubesvaret.

Den 22. oktober 2015 offentliggeres afsnit 4 "Den urorlige”. Af afsnittet fremgér det, at journalisterne
forgeves forsoger at komme i kontakt med [Klager] og efterfolgende tager til USA for at tale med
ham. Af afsnittet fremgér bl.a. felgende:

“[...]

[Journalist A], voiceover (opsummering fra tidligere afsnit): [...] Selvom en stor del af de forsvundne
millioner efter IT Factory ender i firmaer kontrolleret af [Klager], sd er han aldrig blevet afhert 1 sagen,
og det kan jeg ikke forsta.

Boris Frederiksen, TV-Avisen den 11. oktober 2011: Kort fortalt, sa har vi haft nogle spor, de mé siges
at vaere kolde pa nuvarende tidspunkt. S& har vi nogle teorier om, hvor pengene er blevet vak, men de
teorier er forbundet med en stor usikkerhed, og sa vil der vaere betydelige omkostninger ved at forfelge de
her forskellige teorier.

KEN nr 9815 af 17/08/2016 19



[Journalist A], voiceover: Boris Frederiksen, kurator efter IT Factory, mente altsa heller ikke at have det
fornedne grundlag til at g efter [Klager].

[...]

[Journalist A], voiceover: Vi har ogsé forsegt at finde frem til hans [[Klager]s] praecise adresse, men han
er som sunket i jorden.

[...] En af [Klager]s mest betroede er ifolge [Den svenske journalist] manden her, [Person F]. Farhen
ledende medlem af den sékaldte Uppsala-mafia og medierne kaldte ham Tjock [Person F]” eller pa
dansk "Tykke [Person F]”. Han er berygtet for sin hardhendede adfard, og han kontaktede [Den svenske
journalist] aftenen for, han skulle tale med os.

[Der vises uddrag fra interviewet med [Den svenske journalist] fra afsnit 3. Udsendelsen fortscetter:]
[Minuttal 06.48]

Voiceover: Det lader ikke til, at [Klager] og hans omgangskreds er de hyggeligste 1 verden, og [Klager]
har da ogsa tidligere haft en snak med amerikansk politi.

[Journalist A]: Okay, prov at here her. Politiet ransagede hans hus pa et tidspunkt og fandt 15 maskinge-
vearer herinde.

[Udsendelsen fortscetter med en omtale af stiftelsen af selskabet Gizmondo og selskabets efterfolgende
konkurs. |

“Voiceover: |...]

[Journalist A], voiceover: Men Gizmondo-festen varede ikke sd lenge, for kort tid efter gik de konkurs
og efterlod en regning pa 400 millioner dollars. [Klager] og [Person F] tog til USA, og Pacific Coast
Highway, som faktisk er den vi kerer pd nu, blev et vendepunkt for hele Gizmondo-historien.

[..]

[Journalist A], voiceover: Men altsé pa trods af Gizmondo-skandalen er [Klager] i fuld gang med at starte
Media Power op 1 USA, nu med Ljungman som partner, og det, vores research peger pa, er, at en del af de
her forretninger tilsyneladende var finansieret af pengene fra IT Factory. I Media Power blev nogle af de
forsvundne millioner brugt til sdkaldte patentansegninger, som i bund og grund er en ide til en mobil-app,
og som I kan se her, sd stér blandt andre Stein Baggers tidligere makker Mikael Ljungman som opfinder
og medejer af den idé. Men da efterforskningen af IT Factory gik 1 gang, blev Mikael Ljungmans navn
fjernet, og sa kan de forsvundne penge efter IT Factory ikke leengere keedes sammen med [Klager].

[...]

[Journalist A], voiceover: Spergsmalet er, om [Klager] vidste, at pengene, der rog ind 1 Media Power,
stammede fra Ljungman og Baggers leasingsvindel, og det var grunden til, at Ljungman blev fjernet
fra patentansegningerne, da det hele valtede. Ljungman sagde [henviser til afsnit 3] ”ledelsen 1 Media
Power”, og udover Mikael Ljungman og [Klager] optreeder endnu et navn pa patentansegningerne; [Di-
rektoren 1 Media Power], og han burde vide, hvad der skete dengang, for han var direkter 1 Media Power,
og 1 modsatning til [Klager] har vi en stensikker adresse pa [Direktoren 1 Media Power] her 1 L. A. 1
Californien.

[...]
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[Minuttal 19.26]

Voiceover: Siden vores interview med Mikael Ljungman er vi kommet pa sporet af personer, der ber have
viden om de forsvundne millioner.

[Der vises klip fra [Journalist A]s telefonsamtale med valuaren, og journalisterne opsoger efterfolgende
[Direktoren i Media Power] pd hans bopcel. [Direktoren i Media Power] afviser at tale med dem. Journa-
listerne gennemgdr igen pengestrommen fra IT Factory. Udsendelsen fortscetter:]

[Minuttal 24.33]

[Journalist A], voiceover: S mens [Journalist B] og [Journalist C] underseger det, researcher jeg videre
pa [Klager]. Som noget af det forste dukker ’[Klager] Family Tree Foundation” op. Et velgerenhedssite,
der samler penge ind til fattige bern, men nér jeg sé seger lidt videre, s& kan jeg se, at han allerede
som 18-4rig forfalskede sine foraldres underskrift for at fa et bankldn. At han for ti ar siden fik en bede
pa 135.000 pund for groft haeleri med biler. At han har brugt falske navne som Eric Jonsson og Brian
Littleton. At manden har stiftet et hav af selskaber 1 forskellige brancher, som lynhurtigt er gaet konkurs,
og en masse mennesker har mistet penge. Og at han sidenhen er blevet mistaenkt 1 flere sager om svindel,
men er gaet fri af alle anklager.

[...]

[Journalist A], voiceover: Vi skal finde Stein Baggers penge, og [Klager] er ikke den letteste at opspo-
re. Men vi vil gerne sperge ham, hvad han gjorde med pengene i Media Power, og om han vidste, at
det var svindelpenge, der blev brugt til at opbygge virksomheden, og om hans makker Mikael Ljungman
holdt det hemmeligt for ham. I morgen er han kaldt 1 retten [1 USA] af én, der foler sig bedraget, og vi har
selvfolgelig teenkt os at made op og stille ham de spergsmal. Det kunne vare sd overdrevet fedt.

[Folgende tekst vises af skcermbilledet: "Redaktionen arbejder fortsat pd at fd [Klager] til at kommentere
pd vores pdstande”. |

Den 29. oktober 2015 offentliggeres afsnit 5 “Jagten pda [Klager]”. Her tager journalisterne til Denver
1 Colorado for at fa en kommentar fra [Klager] i forbindelse med en retssag mod firmaet Aluminaid. Rets-
medet aflyses imidlertid, sd journalisterne meder op forgeves. Journalisterne tager i stedet hen til sagso-
ger 1 sagen, [Person H]s, hus. Af samtalen fremgér bl.a. folgende:

”[Person H] (henvendt til [Journalist A]): Han er en svindler.
[Journalist A]: [Klager]?
[Minuttal 07.48]

[Person HJ: Ja. Han er indbegrebet af ondskab [oversat fra hans engelske udsagn “He is evil incarna-
ted”].

[Journalist A]: Det er derfor, vi vil tale med dig. Har I samarbejdet om et patent?
[Person H]: Det er en lang historie, og folk er ligeglade. Han har efterladt mange oftre i sit kelvand.
[Journalist A]: Hvordan fandt du ud af, at han er en svindler?

[Person HJ: Jeg fik konkrete beviser pa noget, jeg leenge havde haft en mistanke om. Om svindel og
sadan noget. Jeg skulle undersgge sagen. Det var de ikke begejstrede for, sa de havnede sig pa mig.
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[Journalist A]: Okay. Er du blevet truet?

[Person HJ: Ja, mange gange. Og det er ekonomisk svaert med retssagerne. Jeg kemper pad mange
fronter. Men de valgte den forkerte. Det ligger ikke til mig at.

[Journalist A]: At afsta fra kamp?
[Person H]: Jeg ma bare gore, hvad jeg kan, nar jeg star over for sddan noget.

[Journalist A]: Sddan har vi det ogsa.

[...]
[Minuttal 11.39]

Voiceover: Det er maske egoistisk at vere glad lige nu, nar det er s tydeligt, at [Person H] er ramt af sin
sag mod [Klager]. Jeg ved jo selvfolgelig ikke, hvordan [Klager] forholder sig til anklagerne, men jeg far
altsa bare endnu mere blod pé tanden i forhold til at mede ham. Man kalder jo ikke en mand for “evil
incarnated” for ingenting.

[...] Det tager et par timer at kore til Aspen fra Denver, sd lad mig lige prove at samle op. [Man ser
forskellige billeder og dokumenter vedrerende [Klager]]. [Klager] startede allerede som 18-arig med sit
forste svindelnummer, hvor han lénte penge 1 banken ved at forfalske sine foraeldres underskrifter. Og 1
Tyskland fik han en stor bede for groft bilh@leri, og siden har han vearet rigtig god til at starte en masse
forskellige selskaber op 1 forskellige brancher og lande. Markeligt nok er de stort set alle sammen géet
konkurs.

[...]
[Minuttal 13.00]

[Journalist A], voiceover: Men pa trods af de mange konkurser virker [Klager] ikke som en mand, der
mangler penge. Han har bade overskud til en velgerenhedsfond, til nye patentansegninger i et nyt firma
Aluminaid og til at donere penge til valgkampagner. Hillary Clinton Birthday Celebration. [Klager] sidder
med til bords. Han er med til Hillary Clintons fedselsdag. Jeg kan lige sa godt sige, at hans hverdag er /idt
anderledes end vores.

[Journalisterne ringer til [Klager]s tidligere personlige assistent, som forst gerne vil deltage, men senere
hen cendrer mening. Journalisterne opsummerer, at ingen kilder onsker at udtale sig om [Klager], og at
[Klager] heller ikke har svaret pd journalisternes henvendelser. Udsendelsen fortscetter]:

[Journalist A] (henvendt til kameraet): Jeg har lige faet den fedeste mail. Det skal jeg lige fortelle til
[Journalist C] og [Journalist B]. Fuck, hvor er det godt.

[Journalist A] (henvendt til de to andre): Okay, nu skal I preve at here. Jeg har fiet en mail [af 5.
juni 2009] fra Enterprise Counsel Group. En advokat der hedder David A. Robinson. [/Journalist A]
overscetter og leeser op:] "Keare hr. [Journalist A]. Vi skriver pd vegne af [Klager] og [Direkteren i Media
Power] angdende din onlinekommunikation og dit surprise-besag hos [Direkteren 1 Media Power]. ” Og
sa siger de bare: Hold jer vak. [Han overscetter videre:] ”Lad vaere med at naerme dig [Klager] og
[Direktoren 1 Media Power] og deres familier. ”

[...]
[Minuttal 18.48]
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[Journalist A]: Som [Person H] sagde 1 gér, sa skal vi, altsa det er ondskaben selv. Evil incarnated. Det er
dét, vi skal op til.

[Minuttal 19.02]

[Journalist B]: Ogsa bare det med, at han har snydt s& mange mennesker, og der er ingen af dem, der har
turdet stille sig frem.

[...]

[Journalist A], voiceover: Men historien stopper ikke her, for da vi kommer hjem til Danmark, venter en
besked 1 vores redakters postkasse. En bamse uden hoved.

[Journalist A] (henvendt til de to andre): Prov at here der er jo ikke nogen bern, der leger med en bamse
uden hoved, og sa lige propper den ned i en tilfeldig postkasse. Selvfolgelig er det en trussel. Og den
kommer selvfolgelig fra [Klager], Tjock-[Person F] sikkert.

[Journalist C]: Det kan vi jo ikke vide. Altsa, vi kan jo ikke vare sikre pd, at de har noget med det at
gore.

[Journalist A]: Nej, det er da bare sjovt, vi i USA fér et brev fra en advokat, der siger, vi skal holdes os
vaek, og sd kommer vi hjem to uger senere, sa ligger der en bamse hos chefen.

[Journalist C]: Vi kan jo ikke gé& ud nogen steder og sige, at det er dem, der har gjort det, eller det er dem,
der truer os, eller hvad det er altsa.

[Journalist A]: Nej, nej. Nej, vi kan ikke bevise noget.

[Journalist C]: Hvor er den henne nu, den dér bamse?

[Journalist B]: Den er hos politiet. Den er afleveret.

[Journalist A]: Har han afleveret den?

[Journalist B]: Ja.

[Journalist C]: Sa vi har anmeldt det som en trussel, den bamse dér?

[Journalist B]: Ja.

[Journalist A]: Okay.

Falgende tekst fremgdr af skcermbilledet, mens der vises et billede af [Klager]:

“Efterfolgende har redaktionen fdet svar fra [Klager]s advokat. [Klager] bencegter samtlige af vores

pdstande, men vi md ikke offentliggore hans kommentarer i dette program. ”

Den 5. november 2015 offentliggeres afsnit 6 “Hilsen fra Stein”. 1 afsnittet forteller to journalister,
erhvervsjournalist [Erhvervsjournalist I] og [Erhvervsjournalist J] fra dagbladet Borsen, at de tidligere
har oplevet trusler, at der blev oprettet falske hjemmesider med negativ omtale (“’karaktermord”) og
sagsanleg 1 forbindelse med negativ omtale 1 forbindelse med IT Factory. Det oplyses, at de ikke har
beviser for, at [Klager] eller Media Power star bag.

Redakteren for Monday finder nu en ded rotte pé sit dertrin. Forbudssagen, [Klager] mod DRs generaldi-
rektor og Monday, ved Kobenhavns Byret omtales. Af afsnittet fremgar det bl.a.
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”[Journalist A], voiceover: Det lod miske ret enkelt, men det er en nasten umulig opgave at bevise, hvad
[Klager] vidste og ikke vidste omkring de penge, der kom ind 1 Media Power direkte fra Stein Bagger og
IT Factory. Det var netop det, vi gerne ville sperge ham om, og han altid holdt sig lidt pa afstand, og det
var netop derfor, vores kilde [Den svenske journalist] sagde, at ”[Klager] er untouchable. ” Indtil videre
har vi jo fulgt det storste pengespor fra IT Factory, som lgber gennem de selskaber, der er kontrolleret af
bade Ljungman og [Klager]. Men nu gér vi alt igennem igen med det formal at finde spor fra selskaberne
og direkte ud i [Klager]s privatekonomi.

[...] Og tro det eller ej, sd far vi faktisk fat i flere nye dokumenter. Dokumenterne kommer fra endnu en
kilde — altsa en tredje kilde, der ogsa vil vaere anonym.

[Journalist B]: Det her dokument her, det er vanvittig interessant. De her 200 millioner der er vak, der
kan man s sige nu 1 hvert fald, at omkring 10 millioner danske kroner, er blevet brugt til at betale en
gaeld af 1 Gizmondo.

[Journalist A]: Ja.
[Journalist B]: Og fordi de penge stammer tilbage fra Media Power.
[Journalist C]: Fuck.

[Journalist A]: Men nu har vi jo [Klager]. Det her er et @gte dokument, der viser, at [Klager] har brugt
Stein Baggers penge. Det er det, vi kan sige.

[Journalist B]: Men det skal vi simpelthen have snakket med Boris Frederiksen om. Det bliver vi nedt til.

[Journalist A] (holder et dokument op. Det er ikke muligt for seeren at leese dokumentet): Find Stein
Baggers penge. De er lige her. Nogen af dem.

[...]

[Af skecermbilledet fremgadr teksten:

“Gizmondo Europe Limited (In Liquidation) (“The Company”)

Settlement Agreement with [Klager] on 15 November [angiveligt 2007] ... Agreement”)

We acknowledge receipt of the sum of US$1,359,964.14 represen... outstanding instalments under Settle-
ment Agreement. In accour... 2008 (copy enclosed) we were however expecting the sum of US... advice us
of how the shortfall of US$ 100,036 is to be remedied.

We thank you for your co-operation.

Your faithfully”

[[Journalist A] udtaler i udsendelsen, at der er en pengestrom fra IT Factory til Media Power og
videre til Gizmondo, hvor [Klager] skulle have betalt sin personlige geeld til konkursboet efter Gizmondo
med penge fra Media Power. Journalisten underbygger forklaringen med et krav sendt ved brev af 9.
december 2009 fra Boris Frederiksen mod konkursboet efter Gizmondo Europe Limited m.fl. Af brevet
fremgdr bl.a. folgende:

L]
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Documentation provided to the bankruptcy estate also indicate, that the funds have been used by Media
Power USA LLC (formerly Media Power Inc.) for different purposes, comprising payment of a larger
instalment on a luxury yacht for Stein Bagger and payment of several instalments in accordance with
a settlement between [Klager] and the joint liquidators of Gizmondo Europe Limited closed on 15
November 2007.

Finally the information available to IT Factory A/S in bankruptcy indicate, that the assets of Media
Power USA LLC (formerly Media Power Inc.) have been removed from the company subsequent to the
bankruptcy of IT Factory A/S and used for the benefit of [Klager] and Mikael Ljungman to found GetFu-
gu Inc. According to information the joint liquidators of Gizmondo Europe Limited have received shares
in GetFugu Inc. as means of payment of the remaining instalments pursuant to the above mentioned
settlement agreement of 15 November 2007.

Via the Danish media I have been made aware of a recently filed action against [Klager] and a number
of other individuals and entities comprising amongst others the Joint Liquidators of Gizmondo Europe
Ltd. Apparently the action is brought by two British individuals pursuant to the U. S. Racketeer Influen-
ced and Corrupt Organizations Act. According to my knowledge this action includes matters relating
to the payment made by Media Power USA LLC (formerly Media Power Inc.) in accordance with the
settlement between [Klager] and Gizmondo Europe Limited in liquidation, cf. the attached complaint of
25 November 2009 in The United States District Courts case nr. CV 09 — 8724.

[.]”

Journalisterne interviewer kurator Boris Frederiksen, der sporger, hvorfor kurator ikke har fortalt om
[Klager].

Boris Frederiksen siger bl.a. henvendt til journalisterne: Du siger, at [Klager] har brugt dem [midler-
ne]. Det har jeg ingen mening om. Jeg kan se, at Media Power har brugt dem til at betale en gald,
[Klager] havde til Gizmondo. Hvem, der sa har disponeret pa vegne af Media Power, det ved jeg
ikke, men betalingen foretaget fra Media Power til Gizmondo til at dekke et mellemvarende mellem
Gizmondo og [Klager].

[...]

[Journalist A] (opsummerer udsendelsesreekken): [...] Og vi kan ikke komme taettere pad IT Factorys
penge nu. Vi bliver ved med at ende ved navnet [Klager].

[...]

[Seeren falger [Journalist A] aflevere nogle papirer til [Klager|s advokatkontor for at foreleegge [Kla-
ger] indholdet i programserien. Udsendelsen fortscetter:]

[Journalist A] (voiceover): [Direktoren 1 Media Power] [tidligere direkter i Media Power] skriver: Media
Power blev narret til et samarbejde med IT Factory af firmaets bedrageriske ledelse. Han har intet
kendskab til valueringen af patentansegningerne. De var ikke ejet af Media Power. Og Mikael Ljungman
og [Direktoren 1 Media Power]| blev fjernet som medejere af patentansegningerne, simpelthen fordi de
ikke opfyldte krav som idémaend. Det gjorde [Klager]. Desuden skriver [Direktoren i Media Power], at vi
har forvekslet patentansegningerne med de endelige patenter.

Redaktionen er dog ikke i tvivl om patentansegningernes @gthed. Og i dag arbejder [Direktoren 1 Media
Power] som CEO i Aluminaid og sidder i bestyrelsen. Et selskab som [Klager] har stiftet. Og sé til
[Klager].
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Vi har gennem hans advokat faet et langt svar, men det er desverre fortroligt. Det vil sige, at vi ma
ikke citere fra det. Men vi kan referere fra dokumenter fra forbudssagen. [Klager] var stifter af Media
Power. Media Power indgik en kontrakt med IT Factory og fik betaling for ydelser, men bortset fra
den kontrakt havde [Klager] intet med IT Factory-skandalen at gere. [Klager] har intet gjort galt og kan
ikke bebrejdes den svindel, der er begdet af Stein Bagger og Mikael Ljungman. Ifelge deres vidende var
[Klager] og Media Power ofre for Mikael Ljungmans bedrageri og har pa intet tidspunkt haft kendskab
til de ulovligheder, der fandt sted mellem eCommerce og IT Factory. Deres vidne [[Person E]] forklarer,
at [Klager] ikke kendte Stein Bagger. Relationen mellem selskaberne blev alene varetaget af Mikael
Ljungman.

[Klager] er pé intet tidspunkt blevet udsat for strafferetlig efterforskning i forbindelse med IT Factory-
sagen og har samarbejdet med kurator for IT Factorys konkurs. Dette har ikke medfert noget personligt
krav mod [Klager]. De skriver ogsa, at hele den skandinaviske presse — herunder os — er blevet fort bag
lyset af cirkulationen af falske dokumenter. Men ifelge vores kilder er der altsa ikke noget, der indikerer,
at de dokumenter, vi er kommet i1 besiddelse af, skulle vare forfalskede. [...]”

[Klager] klagede i december 2015 til DR over offentliggerelsen. DR afviste klagen den 29. januar
2016. Klagen er modtaget i Pressen@vnet den 18. april 2016.

2 Parternes synspunkter
2.1 [Klager]s synspunkter

Klagens indhold

Vedrerende god presseskik har advokat Karsten Thomas Henriksen pd vegne af [Klager] ved mail af
18. april 2016 til Pressen@vnet gjort opmarksom pa, at klagen ikke omfatter spergsmalet om, hvorvidt
programmerne kraenker [Klager]s @re (der er kun henvist til punkt B. 1 i de vejledende regler for god
presseskik i klagen fra december 2015 til DR, men ikke 1 klagen til Pressenavnet).

Ifolge advokaten angar klagen til Pressenavnet spergsmalet om, hvorvidt programserien er i strid med
punkterne A. 1-A. 3, A. 5, A. 7, B. 3, B. 7 og C. 8 i de vejledende regler for god presseskik samt DR’s
egen programetik.

Advokaten har ved mail af 10. juni 2016 preciseret klagen til Pressenavnet:

“For s& vidt angér udtalelserne i Programmet [programserien] klager [Klager] ikke til Pressenavnet
over selve udtalelserne, da der skal tages stilling hertil ved domstolene, men hovedsageligt [over] at
udtalelserne er forkerte og fremfort mod bedre vidende. ”

Generelt

Advokat Karsten Thomas Henriksen har pa vegne af [Klager] anfort, at der ikke bringes korrekt informa-
tion 1 programserien, ligesom korrektheden af de gengivne informationer ikke er kontrolleret.

Advokaten har videre anfert, at hverken [Klager] eller Media Power er blevet fundet skyldige i nogen
form for uregelmessigheder i forbindelse med konkursbehandlingen og undersegelsen af IT Factory,
Stein Bagger eller Mikael Ljungmans forhold.

Alligevel er [Klager] 1 arene efter IT Factorys konkurs blevet chikaneret af pressen og gjort til genstand
for uberettigede beskyldninger 1 relation til sin tilknytning til IT Factorys konkurs. Endvidere er [Klager]
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blevet chikaneret 1 forbindelse med en retssag i USA. [Klager] blev frikendt. Alligevel bliver samme
forhold, som [Klager] er blevet frikendt for, pa ny hevdet 1 “Find Stein Baggers penge”.

Selvom det er samfundsmaessigt relevant at forteelle om IT Factory-skandalen til et yngre publikum, lyk-
kedes det ikke for programserien at kaste nyt lys over sagen eller i ovrigt beskrive skandalen. Vasentlige
dele af afsnit 3-6 handler ikke om at finde de forsvundne 200 millioner kroner fra IT Factorys konkurs,
men er snarere en generel tilsvining og smaedekampagne mod [Klager].

Intet sted er det dokumenteret, at [Klager] skulle vare skyldig i det, der fremfores 1 programserien. Bade
kurator for IT Factory, Boris Frederiksen, og [Klager] har selv oplyst, at [Klager] intet havde med IT
Factory-svindlen at gere. Boris Frederiksen har sédledes i en erklering den 20. oktober 2009 udtalt, at
beskyldningerne mod [Klager] i en artikel 1 Borsen af 12. oktober 2009 var uberettigede.

Den atheringsrapport, som DR har fremsendt til Pressenavnet, og som efter DR’s opfattelse underbygger
en del af de oplysninger i programserien, modsiges af [Person E]s underskrevne erklaering fra 24. august
2015.

De beskyldninger, der 1 programmet rettes mod [Klager], er grundlese og er primart baseret pa fabrikere-
de udsagn.

For nyligt blev de forsvundne penge sandsynliggjort som varende endt i et skattelyselskab i forbindelse
med laekagen af fortrolige dokumenter fra det panamanske advokatfirma Mossack Fonseca i artiklen "IT
Factorys moderselskab dukker op i Panama-leekage” pa tv2.dk den 18. april 2016. Der er séledes allerede
mere dokumentation for, at pengene fra IT Factory-skandalen er endt dér end hos [Klager].

God presseskik

[Klager]s navn og billede vises 1 programmets indledning som svar pa, hvor Stein Baggers ulovligt
tilegnede penge er blevet af. Alene det forhold, at [Klager]s navn naevnes i forbindelse med en omtale af
IT Factory-skandalen, er kraenkende.

— Aldre domme

Da programserien “Find Stein Baggers penge” omtaler en rekke tidligere straffesager, bor DR ogsd
overholde de vejledende regler for god presseskik vedrerende retsreportage. Selvom den paklagede pro-
gramserie ikke omhandler en faktisk forbrydelse — og idet [Klager] ikke har foretaget sig noget kriminelt 1
den forbindelse — er en omtale af tidligere straffesager, hvor [Klager] er blevet frifundet, irrelevante.

— Kildekritik

DR har ikke forholdt sig tilstreekkelig kritisk til den information, de matte vaere kommet 1 besiddelse af,
og som peger pa, at [Klager] var impliceret i svindlen i forbindelse med IT Factorys konkurs.

Bl.a. bekrafter programmets journalist, [Journalist A], i afsnit 5 et udsagn fra en af [Klager]s tidligere
ansatte, som er modpart til [Klager] i en retssag mod [Klager], at [Klager] er “evil incarnated”. Den
pageldende tidligere medarbejder deltager i og har tabt flere retssager mod [Klager] og har derved med
hej sandsynlighed en negativ opfattelse af [Klager].

Béde advokat Boris Frederiksen og forskellige politimyndigheder i1 en r&ekke lande har undersogt, hvor de
forsvundne penge fra skandalen er endt, men uden resultat. I programmet tilkendegives det imidlertid, at
hverken Boris Frederiksen eller det danske politi har gjort deres arbejde godt nok.
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Der er intet beleg for at antage, at DR’s kilder og dokumentation for [Klager]s tilknytning — hvis
de eksisterer — skulle vaere troveerdige. Det er utrovardigt, at DR og Monday skulle vaere kommet 1
besiddelse af oplysninger, som politi 1 hele verden efter drelange undersogelser ikke har fundet frem til.

—  Dokumentation

Selvom DR og Monday matte vare 1 besiddelse af dokumenter og kilder, der peger i retning af det, der
offentliggares 1 programmet, burde den dokumentation, som [Klager] var i1 besiddelse af, have medfert, at
DR og Monday skulle have indledt yderligere undersegelser for at komme til bunds 1, hvad der er rigtigt.

— Patentansogninger, svindler og trusler

Flere steder i programserien, navnlig i1 afsnit 3, insinueres det, at [Klager] var sterkt medvirkende til
svindlen 1 forbindelse med IT Factorys konkurs, uden at disse udsagn dog stettes af beviser.

For s& vidt angdr programseriens omtale af Media Powers patentansegninger er der ingen nyhedsverdi
eller samfundsmaessig interesse i disse oplysninger, da det er fyldestgerende beskrevet i en raekke artikler
fra drene 2009 til 2011. De omtalte patentansegninger forte aldrig til udstedelsen af patenter, hvorfor de
danske mediers teorier om disse aktiver og deres vardi fremstir misvisende. Programserien omtaler end-
videre, at Mikael Ljungman oprindeligt stod som opfinder pa nogle patentansggninger, men senere blev
slettet herfra, hvilket fremstilles som en slags bevis for, at [Klager] skulle have slettet enhver forbindelse
mellem ham og Mikael Ljungman. Der er dog tale om, at Mikael Ljungman ikke opfyldte betingelserne
for at blive nevnt som “inventor”, fordi han ikke havde bidraget til de pageldende opfindelser. Der er
1 den forbindelse henvist til US Patent & Trademarks Offices hjemmeside vedrerende “inventor”. Heraf
fremgér:

”The threshold question in determining inventorship is who conceived the invention. Unless a person
contributes to the conception of the invention, he is not the inventor. ”
Endvidere udtalte Mikael Ljungman i programseriens afsnit 3, at han ikke kunne huske noget om, at han

skulle veere blevet fjernet fra listen over opfindere.

I programserien fremsettes i ovrigt en raekke urigtige udsagn om [Klager] og de forsvundne penge. Kla-
ger peger bl.a. pd folgende udtalelser fra vert [Journalist A], der alle fremgar af programseriens afsnit 3:

“Ja, ja. Og det kan godt veere, at der nogen af dem, der er roget til lonninger og alt muligt undervejs,
fordi det er jo sadan, man fdr penge til at forsvinde, sa selvfolgelig har de gjort det, men det er jo lige
meget, det er [Klager], der ved, hvad der er sket med dem. ”,

’[...] og samtidig har vi fundet ud af, hvem der, om nogen, ved, hvor pengene er forsvundet hen. Mikael
Ljungman [...]

Jeg kan ikke lade veere med at teenke pd, om han [Mikael Ljungman] mdske er blevet betalt, for at tage
skraldet for [Klager].

(startende ved minuttal 13.10),
0g

“det var virkelig smart at fd fjernet Ljungmans navn fra patentansogninger. Det var det eneste link til
Media Power og [Klager]” (minuttal 15.52).
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Klager peger 1 ovrigt pa folgende udsagn fra [Den svenske journalist], som ogsé blev bragt i programseri-
ens afsnit 3 (startende ved minuttal 20.30):

“Det handler i bund og grund om, at der slet ikke mad veere noget i programmet, som omhandler [Klager],
og hans navn skal ikke neevnes”

“"Han er forfeerdelig god til at skabe en facade eller kulisse. Der er firma efter firma, hvor han har faet
investorer med. Der er mange, der har folt sig snydt og er blevet vrede, men han gar altid fri. [Klager] er
untouchable. ” og

"Dels er det ham, der har hjerne til at stobe kuglerne, og dels kommer han bare aldrig ind at sidde for
noget som helst. Han er clean. ”

[Klager] bliver igennem hele programserien vist som en svindler og voldelig kriminel pd en made, sa
det udbredes som enten et faktum eller noget, der er overvejende sandsynligt. Der refereres dog pé intet
tidspunkt til hverken faktiske eller trovaerdige kilder. Der henvises navnlig til udsagnene:

”[Journalist B], journalist: Ogsd bare det der med, at han har snydt sa mange mennesker, og der er ingen
af dem, der har turdet at stille sig frem” (afsnit 5, minuttal 19.02)

0g

[Journalist A], journalist: ”[...] selvfolgelig er det en trussel, og den kommer selvfolgelig fra [Klager]”
(afsnit 5, minuttal 22.13).

Ovenstdende udsagn er ubegrundede, men udtales som fakta. DR ikke har foretaget en undersogelse
af, hvad der er baggrunden for sigtelserne mod [Klager], selvom DR har modtaget adskillige breve,
erkleeringer og udtalelser om, at [Klager] er uskyldig.

— Foreleggelse
Hverken det tidsmaessige krav til foreleeggelsen eller det indholdsmaessige krav er overholdt.

Forud for programmets offentliggerelse blev [Klager] kontaktet af journalister fra DR om, at et program,
hvori [Klager] ville blive omtalt, var ved at blive produceret. DR afviste flere anmodninger fra advokat
Karsten Thomas Henriksen om at fremlaegge den dokumentation, DR skulle vare 1 besiddelse af, som
tilknyttede [Klager] med IT Factorys konkurs.

De ansvarlige for programmet opfyldte forst deres foreleggelsespligt for [Klager] den 1. oktober 2015,
som var samme dag, som ferste program i serien blev bragt. [Klager]| fik siledes kun et par timer til
at komme med sine bemarkninger til over 50 udsagn og spergsméil. Selvom [Klager] forst blev mere
omfattende omtalt i afsnit 3 (der blev vist to uger senere den 15. oktober 2015), er det svert at forestille
sig, at [Klager]|s besvarelse af foreleggelsen kunne have haft nogen pavirkning pé indholdet af den
paklagede programserie.

DR kontaktede [Klager] 1 starten af juni 2015. De ansvarlige for programmet har derved ventet fire
maneder pa at forelegge oplysninger for [Klager]. Det forhold, at de ansvarlige for programmet pa
grund af deres chikangse henvendelser til [Klager] og hans bekendte selv var drsagen til, at de blev bedt
om ikke at kontakte [Klager], loser dem ikke for deres pligt til foreleeggelse. De ansvarlige svarede pd
henvendelsen fra [Klager]s amerikanske advokater om ikke at kontakte ham, i1 hvilket de kunne have
foretaget en korrekt foreleggelse.
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Selve foreleggelsens indhold er ogsa i strid med de vejledende regler for god presseskik. Det forelagte
materiale indeholdte en masse af journalisternes udsagn og beskyldninger samt vurderinger af den infor-
mation, de var i1 besiddelse af. Formalet med foreleeggelsespligten er at efterprove informationer og ikke
vilde teorier. Endvidere indeholdt foreleeggelsen ingen information, udsagn eller spergsmél vedrerende
det forhold, at [Klager] 1 programserien ville blive fremvist som en bagmand for en kriminel, voldelig
organisation. Det siges direkte i afsnit 5, at [Klager] har snydt nogle mennesker.

[Klager] har derfor ikke fiet et fyldestgerende grundlag at svare pé, idet han ved foreleeggelsen blev prae-
senteret for en reekke faktuelle fejl og fejlagtige vurderinger. DR har illoyalt anvendt foreleggelsespligten
til at interviewe [Klager], hvilket kan flere gange har afvist.

[Klager]s besvarelse er ikke loyalt reflekteret 1 programmet, da DR ikke har rettet de forkerte og skadelige
informationer, der bringes 1 programmet. Selvom svaret var fortroligt, burde DR have rettet de beskyld-
ninger mod [Klager], som fremfores 1 programmet, med grundlag i [Klager|s fortrolige svar pd DR’s
foreleggelse.

I episode 6 vises endvidere et ligegyldigt besog pa firmaadressen, hvor journalisterne vil aflevere tre
ubetydelige breve. Foreleggelsen blev foretaget for, journalisterne medte uanmeldt op. Det er saledes
ikke korrekt, at der ved episoden blev foretaget foreleggelsen gennem advokaten.

—  Gennemsyn af udsendelser

Endelig burde DR have givet [Klager] mulighed for at se programserien igennem inden offentliggerel-
se. Der er intet hastende i at genfortelle forhold, der er syv ar gamle, og DR havde derfor rigelig tid til at
gore [Klager] bekendt med programmets naermere indhold, inden det blev vist i fjernsynet.

— Telefonsamtaler

Der er til brug for programseriens afsnit 3, 5 og 6 offentliggjort skjulte telefonoptagelser af samtaler
mellem DR’s journalister og ansatte pa det advokatkontor, som reprasenterer [Klager], uden samtykke fra
de medvirkende. Henholdsvis en samtale med valuaren af patentansegningerne (afsnit 3), med [Klager]s
tidligere assistent (afsnit 5) og med en nuverende medarbejder hos [Klager] (afsnit 6). Den nuvarende
medarbejder er unavngiven i afsnit 6, men fremgér med fornavn i afsnit 6. Badde valuaren og assistenten
fremgar med navn.

[Klager] har retlig interesse 1 at paklage de skjulte optagelser, selvom der ikke er optagelser med [Klager],
da offentliggerelserne er anvendt til stette for, at [Klager] er en svindler og en voldelig kriminel.

Det er efter Pressen®vnets praksis det klare udgangspunkt, at offentliggerelse af en skjult optagelse
krever efterfolgende samtykke. Der henvises til Pressenavnets kendelse af 29. november 2006 i sag nr.
2006-6-0369, kendelse af 20. januar 2009 i sag nr. 2008-6-0767 og kendelse af 16. december 2014 i sag
nr. 14-70-00723.

Det forhold, at en bdndoptager udger et almindeligt redskab for en journalist, medferer ikke, at journali-
sterne ma udnytte personers uvidenhed og manglende erfaring med at tale med journalister.

Betingelserne for at optage og offentliggere skjulte optagelser er ikke opfyldt. Programserien har ingen
offentlig interesse, og de enskede informationer kunne vare blevet indhentet pd anden vis, eksempelvis
per mail.

— Ofre for forbrydelser
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DR’s journalister har ved tilblivelsen af den paklagede programserie ikke vist hensyn til [Klager], der var
et blandt flere ofre for Stein Baggers og Mikael Ljungmans svindel. [Klager] var en af ejerne af modersel-
skabet for eCommerce, som Mikael Ljungman anvendte 1 sit og Stein Baggers svindelnummer. [Klager]
var saledes et gkonomisk offer for svindlen, ligesom han felte sig personligt ramt af at have stolet pa
Mikael Ljungman.

Genmeele

DR har begéet alvorlige fejl, som muligvis allerede har péfert [Klager] skade af betydning. [Klager] er
forretningsmand og er ogsa involveret i velgarenhed. Hans omdemme er af afgerende betydning for sit
virke i disse egenskaber. DR har pa ingen made dokumenteret, at de skadelige oplysninger om [Klager] i
programserien er korrekte.

Genmelet skal vedrere, at DR ingen grund havde til at tro, at [Klager] pa trods af programmet havde
nogen forbindelse til IT Factory-skandalen, og at DR ingen grund har til at tro, at [Klager] er involveret i
kriminelle aktiviteter.

Advokaten har anmodet DR om at berigtige programserien i TV-Avisen om aftenen samt fjerne samtlige
afsnit fra dr.dk og andre hjemmesider under DRs kontrol, hvor det métte vare tilgengeligt. De to ferste
afsnit ber omfattes, da [Klager]s navn og billede vises her, si seerne fir det indtryk, at han ved, hvor de
forsvundne penge er. Advokaten har i sin mail af 22. december 2015 til DR anfert, at genmalet ber vare
30 minutter.

2.2 DR’s synspunkter
Generelt

DR har anfert, at programserien “Find Stein Baggers penge” tager udgangspunkt i sagen om IT Factory,
som er en af Danmarks sterste erhvervsskandaler. En vasentlig del af svindlen i IT Factory-sagen
blev udevet i forbindelse med samhandlen mellem IT Factory og selskabet eCommerce, som Mikael
Ljungman ejede, men som blev solgt til selskabet Media Power, der var stiftet og kontrolleret af [Kla-
ger]. Endvidere havde Media Power selv samhandel med IT Factory, og det er utvivlsomt, at en vesentlig
pengestrom blev ledet fra IT Factory til eCommerce og Media Power.

Media Power blev omdannet til det bersnoterede selskab GetFugu og en betydelig del af Media Powers
aktiver, der bestod af patentansegninger, blev overfort til selskabet Mara Group, hvorefter de blev solgt til
GetFugu mod betaling af aktier i GetFugu.

Det er derfor relevant at nevne [Klager] og selskaber, som blev helt eller delvist kontrolleret af [Klager],
ndr man skal forsege at finde svar pa, hvor de 200 mio. kr. fra konkursboet, som der ikke er redegjort for,
er forsvundet hen.

[Klager]s navn er desuden hyppigt blevet omtalt 1 en rekke medier i relation til IT Factory-sagen. Bersen
har saledes offentliggjort mere end 60 artikler, hvor [Klager]s navn indgér 1 forbindelse med omtalen af
pengestrommene efter IT Factory. Ved en segning 1 Infomedia fremkommer mere end 800 artikler i de
danske medier, hvor [Klager]s navn indgar sammen med Stein Baggers eller IT Factorys. [Klager] er
endvidere omtalt 1 fire boger, der behandler skandalen omkring IT Factory.

DR har bl.a. fremlagt en rekke artikler fra dagbladet Borsen og Berlingske 1 2009 og 2010, herunder
Borsens artikel “Kurator jagter pd ny svindelformue i USA” af 12. oktober 2009. Denne artikel har
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kurator Boris Frederiksen kommenteret 1 et brev den 20. oktober 2009 til advokatfirmaet Magnusson
(advokat Karsten Thomas Henriksens tidligere kontor). Af brevet fremgar bl.a. felgende:

"I...]

I reply to your email I can inform you that the article is not based on information provided by me or
this office. [...] and the allegations concerning your clients are neither confirmed nor substantiated by
me. This should be evident by reading the article in question, which I urge you to do. ”

DR har henvist til tre nyhedsindslag fra 2010 og felgende fire boger: “Bedrag - om IT Factory, gradig-
hed og magtsyge” af [Erhvervsjournalist I] og Henrik Tiichsen, 1. udgave, 2009, Gyldendalske Boghan-
del. "Fantasten — fra hippiebarn og storsvindler” af Bo Elkjer m.fl., 1. udgave, 2009, Ekstra Bladets
forlag. "Fupfabrikken — i heelene pa Stein Bagger og bedragere pa forste klasse” af Kristian Hansen, 1.
udgave, 2009, Forlaget Myll. "Stein Bagger & inderkredsen — hele historien” af Stig Andersen og Erik
Ove, 1. udgave 2009, People’s Press. [Klager]| omtales 1 begerne i forbindelse med Mikael Ljungman
(fodt 1 1963) og [Person F]. Det omtales bl.a., at "Mikael Ljungman har sammen med vennen [Klager]
haft relationer til den berygtede sdakaldte Uppsalabande”, og [Person F] omtales som “leder af en bande
kaldet "Uppsala-mafiaen’”.

DR har i forbindelse med sagens behandling hos Pressenavnet fremsendt et uddrag af politiets atherings-
rapport (angiveligt fra 2009) af [Person E], der var tilknyttet Media Power.

God presseskik

Det er mediernes fornemmeste opgave at tage trdden op, hvor myndighederne har givet op, og det er
saledes ikke 1 strid med god presseskik, at DR omtaler sagen og [Klager], selvom [Klager] ikke er blevet
tiltalt 1 en straffesag eller draget til ansvar i en civil sag.

— Aldre domme

DR har anfert, at omtalen af [Klager]s tidligere straffedomme er relevante i forbindelse med omtalen af
pengestrommene, herunder af [Klager] og hans selskabers rolle i den forbindelse.

— Kildekritik

DR og Monday er i besiddelse af et ganske omfattende materiale 1 sagen, herunder dokumenter og
informationer, som ikke tidligere har varet fremme 1 offentligheden.

Dette materiale er modtaget fra tre uathengige kilder. En stor del af materialet er indgaet 1 straffesagerne
mod henholdsvis Stein Bagger og Mikael Ljungman og i forbindelse med disse straffesager og i program-
serien har politiet og anklagemyndigheden vurderet, at materialet er troverdigt. En del af dette materiale,
herunder bl.a. atheringsrapporter fra det danske politi, er fremsendt til Pressen@vnet, og bekrafter en del
af de oplysninger, der indgér i programserien, og som [Klager] har haft mulighed for at forholde sig til.

For sé vidt angér det konkrete interview med en af [Klager]s tidligere medarbejdere, der omtaler [Klager]
som “evil incarnated”, fremgar det tydeligt af programserien, at han er en tidligere medarbejder, som er
involveret 1 en retssag mod [Klager].

—  Dokumentation

Hverken DR eller Monday er efterfolgende kommet i besiddelse af informationer eller dokumenter, der
setter sporgsmalstegn ved anklagemyndighedens eller politiets vurdering af det foreliggende dokumenta-
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tionsmateriale. [Klager] har heller ikke fremsendt dokumentation, der beviser, at den dokumentation og
de oplysninger, som indgar i programserien, er forfalsket eller forkerte.

Det er ikke korrekt, at kurator Boris Frederiksen skulle have udtalt, at beskyldningerne mod [Klager]
1 Borsens artikel “Kurator jagter Baggers svindelformue i USA” fra den 12. oktober 2009 skulle vare
ukorrekte. Det fremgar alene, at Boris Frederiksen ikke var kilde til avisens oplysninger i den pagaldende
artikel. Boris Frederiksen forholder sig siledes ikke til, om de konkrete beskyldninger mod [Klager] er
berettiget eller uberettiget.

— Patentansogninger, svindler og trusler

De i programmet fremsatte udtalelser om [Klager] vedrerer en almindelig beskrivelse af ham, herunder at
han er magtfuld, urerlig og mindre behagelig. Der er til dels tale om vurderinger, som DR videreformid-
ler, og dels oplysninger, som hviler pé et tilstreekkeligt faktuelt grundlag. [Klager] havde mulighed for
at kommentere disse forhold til citat eller kamera, hvilket han afviste. Ifolge DR fremgér det klart af
programserien, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er kommentarer.

For sé vidt angar programspeaken (afsnit 3):

”Og det kan godt veere, at der nogen af dem, der er raget til lonninger og alt muligt undervejs, fordi det
er jo sddan, man fdar penge til at forsvinde, sa selvfaolgelig har de gjort det, men det er jo lige meget, det
er [Klager], der ved, hvad der er sket med dem. ” (minuttal 13.10)

0g

”... og samtidig har vi fundet ud af, hvem der, om nogen, ved, hvor pengene er forsvundet hen” (minuttal
13.30)

Endvidere peger Mondays kilder og dokumentation uathangigt af hinanden i retning af [Klager] og
selskaber, som er kontrolleret helt eller delvist af [Klager], og p4, at han har en viden om, hvad der er sket
med pengene. Dette understottes endvidere af kurator Boris Frederiksens brev til de engelske kuratorer,
hvoraf det fremgér, at:

“"Media Powers aktiviteter er blevet flyttet fra selskabet efter konkursen i IT Factory og brugt af [Klager]
og Mikael Ljungman til at stifte GetFugu”.

For sa vidt angar programspeaken “... det var virkelig smart at fa fjernet Ljungmans navn fra patentan-
sogninger. Det var det eneste link til Media Power og [Klager]” (afsnit 3, minuttal 15.52) har DR anfort,
at udtalelsen fremstar som en vurdering.

Baggrunden for denne vurdering er det faktum, at Mikael Ljungman fjernes som medopfinder til en raek-
ke patentansegninger, og Mikael Ljungman ikke er bekendt med arsagen hertil. En mailkorrespondance
mellem Mikael Ljungman og [Klager] antyder kraftigt, at Mikael Ljungman fjernes som medopfinder
mod i det skjulte at modtage penge fra de ovrige ejere.

Mikael Ljungman bekrafter 1 programseriens afsnit 3, at patenterne var mange penge verd, og at han
ikke havde nogen anelse om, hvorfor hans navn var blevet slettet fra patentansegningerne.

[Den svenske journalist]s udtalelser fremstar klart som hans egne udtalelser, som DR videreformid-
ler. Monday har efterprovet disse udtalelser ved bl.a. at foreleegge dem for [Klager] og for [Person F],
som har vaeret ansat i et selskab, der er ejet af [Klager].
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Udtalelsen "Ogsd bare det der med, at han har snydt sa mange mennesker, og der er ingen af dem, der
har turdet at stille sig frem” (program 5, minuttal 19.02) er udtryk for journalisternes egen vurdering,
hvilket fremgér tilstraekkeligt tydeligt af sammenhaengen.

I program 6 omtalte DR, at en medarbejder under produktionen havde modtaget en hovedles bamse,
og at dette blev opfattet som en trussel fra [Klager]. Journalisterne opstiller i det pageldende afsnit
overvejelser om, hvorvidt bamsen blev sendt af klager, men ender med at afvise dette. Andre journalister,
der har beskeftiget sig med [Klager] og hans virksomheder har vaeret udsat for repressalier og trusler. Der
henvises til [Den svenske journalist] (afsnit 3), [Erhvervsjournalist 1] og [Erhvervsjournalist J] (begge
afsnit 5), der alle udtaler sig i serien. Der er sdledes et tilstrekkeligt faktuelt grundlag for at offentliggere
journalisternes overvejelser, og det fremgar tydeligt, at der er tale om journalisternes egne vurderinger.

DR har bestridt, at der fremgar arekrenkende udtalelser 1 programserien, som skal berigtiges.

[Klager] har henvist til en retssag anlagt af advokatfirmaet Patton Boggs mod [Klager]/GetFugu m.fl.,
som efter det oplyste er afgjort med begrundelsen “dismissed with prejudice”. Konkursboet efter IT
Factory er ikke forhindret i at rejse krav om erstatning for dette beleb mod [Klager] eller hans selskaber,
fordi Patton Boggs ikke har faet medhold i en sag, som boet ikke har veret part i.

— Foreleggelse

Monday har efterprovet de oplysninger, som fremgar af Mondays dokumentation ved bl.a. at forelegge
oplysningerne for Mondays kilder, ligesom Monday har forelagt de kritiske oplysninger, som indgar 1 pro-
gramserien, for [Klager]. Monday har efterfelgende bl.a. efterprovet [Klager]s svar ved at sammenholde
disse svar med Mondays dokumentation i evrigt.

Hverken DR eller Monday har pa noget tidspunkt ignoreret [Klager]s henvendelser eller bemarknin-
ger. Tvartimod har Monday gentagne gange forsegt at komme 1 kontakt med [Klager] for at & hans svar
pa Mondays spergsmél. [Klager] har dog ikke onsket at svare pa disse spergsmal. Forst ca. fire méneder
efter forste henvendelse, modtog Monday [Klager]s egentlige bemarkninger.

Det udtales 1 programserien, at [Klager] om nogen ved, hvor de forsvundne penge fra IT Factory er endt,
men det péstas ikke, at [Klager] har tilegnet sig disse penge péd ulovlig vis. Der redegeres loyalt for,
at [Klager] ma vide, hvor pengene er endt, ndr en vesentlig pengestrom blev ledet fra IT Factory til
eCommerce og Media Power, som var stiftet og kontrolleret af [Klager]. DR’s vurdering stettes af kurator
Boris Frederiksens henvendelse til de britiske kuratorer i konkursboet efter [Klager]s selskab Gizmondo:

“Information, som kuratellet er i besiddelse af, indikerer, at Media Powers aktiver er blevet flyttet fra
selskabet efter konkursen i1 IT Factory og brugt af [Klager] og Mikael Ljungman til at stifte GetFugu. ”

Hertil kommer, at Mikael Ljungman 1 interviewet 1 afsnit 3 oplyser, at en del af midlerne fra IT Factory
bl.a. strommede forbi Media Power, og at IT Factorys tidligere bestyrelsesformand, Asger Jensby, i
samme afsnit udtaler, at pengene var kommet til Mikael Ljungman, og at pengene herefter kom videre 1 et
system, som efter hans opfattelse pegede mod USA og [Klager].

DR har anfort, at foreleeggelsen for [Klager] er sket i overensstemmelse med de vejledende regler for god
presseskik. [Klager] har krav pé at fa forelagt skadelige oplysninger, som indgar i programserien, men
ikke tillige krav pa at modtage kopi af Mondays og DR’s dokumentation eller researchmateriale i ovrigt.

Monday har gentagne gange forsggt at fa kontakt til [Klager] med henblik pd at arrangere et inter-
view. Bl.a. kan det n@vnes, at Monday den 2. juni 2015 forsegte at komme 1 kontakte med [Klager] via
LinkedIn. Den 5. juni modtog Monday et brev fra [Klager]s amerikanske advokat, hvor Monday blev
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anmodet om ikke at kontakte [Klager] igen, og at Monday ville blive retsforfulgt, hvis de ikke efterkom
denne opfordring.

DR har forstdet advokat Karsten Thomas Henriksens anmodninger om at fa forelagt alle dokumenter, der
indeholder information om [Klager], som en anmodning om aktindsigt. DR afslog denne anmodning den
3. juli 2015. [Klager] har séledes siden sommeren 2015 varet bekendt med, at Monday var i gang med at
producere en dokumentarserie om IT Factory-skandalen og om de manglende 200 mio. kr.

Da det stod klart for Monday, at [Klager] ikke enskede at stille op til et interview, forelagde Monday ved
et brev af 14. august 2015 en lang raekke oplysninger og temaer, der ville blive behandlet i programmet,
for [Klager], som han havde mulighed for at reagere pa.

DR’s brev i august 2015 blev fulgt op af en supplerende foreleeggelse den 1. oktober 2015, der indeholdt
en rekke konkrete sporgsmal til [Klager], og som angav en svarfrist pd 10 dage. Det forhold, at brevet
er sendt den 1. oktober 2015 (samme dag som forste afsnit af programserien) er ikke i strid med god
presseskik, da [Klager] forst omtales i afsnit 3, der blev vist den 15. oktober 2015.

Det forhold, at [Klager]s navn og billede kort vises 1 programmets intro (herunder 1 afsnit 1) gor ikke, at
foreleeggelsen den 1. oktober 2015 er 1 strid med god presseskik. [Klager] har haft rimelig tid til at svare
pa foreleggelsen, selvom [Klager] indgar 1 programintroen til hvert afsnit.

Formalet med en generisk serieintro er at sammenfatte samtlige programmer, og hvad disse handler om pa
meget kort tid og visuelt, og da [Klager] og Media Power er en del af programrakken, er det naturligt, at
disse vises.

Uanset [Klager]s svar pa foreleggelsen er det relevant at naevne ham i forbindelse med omtalen af IT
Factory-skandalen og de manglende 200 mio. kr. [Klager] sattes ikke pd urimelig vis i sammenhaeng med
IT Factory-skandalen, da der har veret en betydelig samhandel mellem IT Factory, eCommerce og Media
Power. Det bestrides ogsa, at [Klager] i programintroen prasenteres som den person, der er i besiddelse af
de forsvundne penge fra IT Factorys konkursbo.

Advokat Karsten Thomas Henriksen besvarede DR’s foreleggelser af henholdsvis 14. august og 1.
oktober 2015 ved et brev af 11. oktober 2015. Det fremgér af indledningen til dette brev, at indholdet er
strengt fortroligt, og at DR sdledes ikke maétte offentliggere indholdet heraf. Ved e-mail af 12. oktober
2015 anmodede Monday advokat Karsten Thomas Henriksen om at meddele hvilke dele af brevet af 11.
oktober 2015, som DR kunne offentliggere i udsendelsen. Advokaten fastholdt ved mail sendt samme
dag, at hele indholdet af brevet af 11. oktober 2015 var strengt fortroligt og ikke métte offentliggeres. Det
har saledes ikke varet muligt offentligt at gengive indholdet af brevet af 11. oktober 2015. Monday
har derfor pa baggrund af de oplysninger, som kom frem under forbudssagen ved Kebenhavns Byret,
medtaget [Klager]s svar pd den kritik, som indgar i programserien. Det er DR’s vurdering, at denne
gengivelse er en loyal gengivelse af [Klager]s synspunkter.

DR har endelig bestridt, at Monday 1 strid med god presseskik badde har forelagt oplysninger og vurderin-
ger. En sddan foreleggelse er udtryk for et enske om, at [Klager] modtog s& megen information om
programserien som muligt, si [Klager] havde et fyldestgarende grundlag at udtale sig pa baggrund af.

[Klager] er ved Mondays foreleggelse blevet gjort bekendt med de kraenkende og skadelige oplysninger,
der ville indgéa i programserien om [Klager] og [Klager]s virksomheder. [Klager] har faet flere muligheder
for at udtale sig til citat eller stille op til interview, hvilket han har afslet.

— Gennemsyn af udsendelser

KEN nr 9815 af 17/08/2016 35



[Klager] har ikke 1 henhold til de vejledende regler for god presseskik krav pa at fa programserien til
gennemsyn inden offentliggarelsen.

— Telefonsamtaler

DR har anfert, at [Klager] ikke har retlig interesse 1 at paklage offentliggerelsen af telefonsamtaler med
en rekke andre personer i tilknytning til tilblivelsen af programserien.

Til offentliggerelsen af optagelserne har DR anfert, at der ikke er tale om skjulte optagelser, hvis den
medvirkende er vidende om, at vedkommende taler med en journalist og valger at udtale sig til journa-
listen. Optagelse af telefonsamtaler er et almindeligt journalistisk arbejdsredskab, hvis den pagaldende
journalist praesenterer sig selv som journalist. Der foreligger derfor som udgangspunkt et stiltiende
samtykke til at medvirke.

— Ofre for forbrydelser

Efter DR’s vurdering er det inden for rammerne af de vejledende regler for god presseskik, at DR
forseger at afdekke pengestrammene efter IT Factory-skandalen og i den forbindelse inddrager [Klager]
og hans selskaber. [Klager] kan ikke undsla sig en offentlig omtale heraf med henvisning til, at han selv
har veret offer for skonomisk svindel og derfor har krav pé beskyttelse. Ifalge DR sgger punkt B. 3 i de
vejledende regler for god presseskik at beskytte nogle helt andre interesser end dem, der gor sig geldende
i denne sag.

Genmeele

[Klager]s pastand om krav pd et genmale ber afvises, da betingelserne for at fé bragt et genmele ikke er
opfyldt 1 denne sag. [Klager] har séledes ikke praciseret, hvilke oplysninger af faktisk karakter, der ikke
er utvivlsomt korrekte.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
I sagens behandling har folgende nevnsmedlemmer deltaget: Martin Lavesen, Hans Peter Blicher, Lene
Sarup og Marlene Borst Hansen.

Pressencevnets kompetence

Pressen@vnet bemarker, at det folger af medieansvarslovens § 43, at Pressen@vnet treffer afgerelse
1 sager om, hvorvidt der er sket offentliggerelse 1 strid med god presseskik, jf. § 34, og hvorvidt et
massemedie efter reglerne 1 lovens kapitel 6 er forpligtet til at offentliggere et genmele.

Spergsmalet om, hvorvidt forhold er injurierende (straffeloven), henherer under domstolene og falder
uden for naevnets kompetence. Navnet tager derfor ikke stilling til, hvorvidt der er fremsat injurierende
udtalelser om [Klager] i programserien. Det falder ligeledes uden for nevnets kompetence at tage stilling
til, om DR’s interne etiske retningslinjer er overholdt. De forhold behandles ikke.

God presseskik

[Klager] har anfert, at DR burde have inddraget hans svar ved vurderingen af, om omtalen af ham var
korrekt inden offentliggerelsen.
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Pressenavnet har ikke dokumentation i1 form af de omtalte selskabernes regnskaber eller kontoudskrif-
ter. Sddan som sagen foreligger oplyst over for Pressenavnet, har nevnet ikke mulighed for at tage
stilling til, hvorvidt [Klager] personligt har unddraget konkursboet efter IT Factory midler. P4 baggrund
af Boris Frederiksens brev af 9. december 2009 til de engelske kuratorer i konkursboet efter Gizmondo
Europe Limited og aftaledokumentet vist 1 program 6 leegger Pressenavnet til grund, at der er overfort
midler fra Media Power til Gizmondo til at betale et mellemverende mellem Gizmondo og [Klager]
personligt.

Pressena@vnet finder, at pengestreommene i1 forhold til de forsvundne millioner fra tiden omkring IT
Factorys konkurs, som behandles i programserien “Find Stein Baggers penge”, er et emne af klar
almen interesse, og som der fortsat er en journalistisk begrundelse for at omtale, selvom konkursen pa
tidspunktet for programmets offentliggerelse 14 naesten syv ar tilbage i tiden.

— AZldre domme

Der er klaget over, at [Klager]s @ldre straffedomme er omtalt i programserien. Det navnes, at [Klager]
(fodt 1 1963) som 18-arig forfalskede sine foraeldres underskrift for at fa et banklan, og at han “for ti dr
siden” (omkring 2005) fik en bade for haleri med biler.

For sd vidt angdr mediernes omtale af @ldre straffedomme, finder Pressenzvnet det afgerende for
bedemmelsen af omtalen, om den tidligere straffedom har en tilstreekkelig relevant sammenhang med det
emne eller den sag, som omtalen i mediet angér, ligesom bl.a. kriminalitetens alvor og karakter ber indga.

DR omtaler [Klager] i forbindelse med beskyldninger om, at midler er flyttet mellem selskaber, herunder
at Mikael Ljungmans navn er fjernet fra en patentansegning ifelge DR for at slette forbindelsen til [Kla-
ger]. Da omtalen af dommene herefter er relevant for programseriens vinkel om ekonomisk kriminalitet,
finder naevnet ikke tilstraekkeligt grundlag for at kritisere DR for at omtale de @ldre domme.

— Kildekritik

[Klager] har klaget over, at DR og Monday ikke har forholdt sig tilstraekkelig kritisk over for kilderne og
den information, de er kommet i besiddelse af.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at kritik ber udvises over for nyhedskilderne, 1
serdeleshed nar disses udsagn kan veare farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt, jf.
punkt A. 2.

Pressen@vnet finder ikke grundlag for at udtale kritik af, at DR ikke skulle have udvist tilstraekkelig kritik
over for sine kilder. Naevnet bemerker i1 den forbindelse, at DR har anvendt en rakke kilder til brug for
udarbejdelsen af programserien, og at det tydeligt i forbindelse med formidlingen af udtalelser fra kilder
angives, hvilken relation de har til IT Factory-sagen eller til [Klager].

— Dokumentation og forelceggelse

[Klager] har klaget over, at DR ikke har godtgjort, at han skulle vare skyldig 1 nogle uregelmaessigheder
i forbindelse med IT Factorys konkurs, og at DR heller ikke indledte n@rmere undersogelser i stedet for
at fremfore udokumenterede beskyldninger. Der er navnlig henvist til programseriens omtale af nogle
patentanseggninger, af ham som svindler, og af at han eller andre pd hans vegne skulle have fremfort
trusler.

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at oplysninger, som kan vare skadelige, kraenkende
eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i1 sa@rlig grad, inden de bringes, forst og
fremmest ved foreleggelse for den padgaldende. Foreleggelse bar ske séledes, at der gives den adspurgte
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rimelig tid til at svare. Angreb og svar ber, hvor det er rimeligt, bringes 1 sammenhang og pa samme
made. Dette gelder 1 serlig grad kreenkende eller skadelige udsagn. Det skal videre gores klart, hvad der
faktiske oplysninger, og hvad der er kommentarer, jf. punkt A. 3-A. 5.

I programserien spekulerer journalisterne 1, hvor dele af de manglende 200 millioner kroner efter IT
Factorys konkursbo er. I den forbindelse omtales vardien af otte patentansegninger.

Af programserien fremgér det, at tre personer med tilknytning til Media Power (Mikael Ljungmans,
[Direktoren i Media Power]s og [Person G]s navne) blev slettet fra otte patentansegninger, der ifolge
dokumentet 1 programseriens 3. afsnit var indsendt til myndighederne den 14. august 2008. Herefter var
det alene [Klager]s navn, der fremgik af ansegningerne. Disse oplysninger er ubestridt, og Pressenavnet
finder herefter ikke grundlag for at kritisere DR for ikke at kontrollere disse faktiske oplysninger yderli-
gere.

I programserien oplyses det, at udviklingen af patenterne angiveligt blev betalt af Media Power, og
[Klager] beskyldes for at fa de andre tre navne slettet, sa vaerdien af patentansggningerne kunne betragtes
som [Klager]s personlige ejendom og ikke Media Powers. Pressen@vnet har ikke mulighed for at vurdere,
hvorvidt patentansegningerne er et falsum.

Ifolge programmerne skulle Mikael Ljungman vere blevet betalt for at lade sig slette af patentansegnin-
gerne. Beskyldningen baseres bl.a. pa en mail, hvoraf det fremgar "I split that with you off-side. As
AGREED. ” Patentansggningerne blev vurderet til en vardi mellem 35 og 52 millioner dollars.

Af programserien fremgar bl.a. folgende udsagn af program 3:

"[Journalist A]: Og det kan godt veere, at der nogen af dem, der er roget til lonninger og alt muligt
undervejs, fordi det er jo siadan, man fdar penge til at forsvinde, sd selvfolgelig har de gjort det, men det
er jo lige meget, det er [Klager], der ved, hvad der er sket med dem. [...] og samtidig har vi fundet ud af,
hvem der, om nogen, ved, hvor pengene er forsvundet hen. Mikael Ljungman [...] Jeg kan ikke lade vcere
med at teenke pa, om han [Mikael Ljungman] maske er blevet betalt, for at tage skraldet for [Klager]. ”
(startende ved minuttal 13.10)

Og

“[Journalist A]: Det var virkelig smart at fd fjernet Ljungmans navn fra patentansegninger. Det var det
eneste link til Media Power og [Klager]. ~ (minuttal 15.52)

Der er videre klaget over, at [Klager] gennem journalisternes og kildernes udsagn uretmessigt fremstilles

som en svindler og beskyldes for truende adfeerd.

Af afsnit 3 fremgér bl.a. felgende udsagn fra [Den svenske journalist] om [Klager] (startende ved minuttal
20.30):

[Den svenske journalist], svensk journalist: ”Det handler i bund og grund om, at der slet ikke ma vceere
noget i programmet, som omhandler [Klager]. Hans navn md slet ikke ncevnes.

[..]

Han er forferdelig god til at skabe en facade eller kulisse. Der er firma efter firma, hvor han har faet
investorer med. Der er mange, der har folt sig snydt og er blevet vrede, men han gar altid fri. [Klager] er
untouchable.
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[Journalist A]: Hvorfor? Dels er det ham, der har hjerne til at stobe kuglerne, og dels kommer han bare
aldrig ind at sidde for noget som helst. Han er clean. ”

Af program 5 fremgér bl.a. felgende om [Klager]:
[Person H], tidligere medarbejder og sagsoger i USA: Han er en svindler.
[Journalist A]: [Klager]?

[Person H]: Ja. Han er indbegrebet af ondskab [oversat fra ’He is evil incarnated”]. ” (minuttal 07.48)

[Journalist B], journalist: "Ogsd bare det der med, at han har snydt sa mange mennesker, og der er ingen
af dem, der har turdet at stille sig frem” (minuttal 19.02)

[Journalist A] (efter at redaktionen har modtaget en hovedlos bamse): “Selvfolgelig er det en trussel, og
den kommer selvfolgelig fra [Klager], Tjock-[Person F] sikkert. ” (minuttal 22.13)

Pressen®vnet finder, at navnlig ovennavnte udsagn i program 3, minuttal 13,10 og 15.52 samt udsagnet
i program 5 ved minuttal 19.02 indeholder angreb, hvor [Klager]s svar som udgangspunkt burde have
fremgaet af udsendelsen.

I program 3 den 15. oktober 2015 oplyses det afslutningsvis, at Mikael Ljungman har oplyst, at betalingen
daekkede registreringen pé patentansegningerne og ikke sletningen af sit navn.

[Klager] har oplyst, at Mikael Ljungman blev slettet fra patentansegningerne, da han ikke kunne betragtes
som “inventor” jevnfer kravene pd det amerikanske US Patent & Trademark Offices hjemmeside. Dette
fremgar ogsé af [Direktoren i Media Power]s udtalelse gengivet i afsnit 6 den 5. november 2015.

De ovrige udsagn fremstar i sammenhangen klart som personernes subjektive vurderinger af [Klager],
ligesom det fremgar, at der er tale om en tidligere medarbejder, der nu sagseger [Klager]s selskab, og som
udtaler, at [Klager] skulle vaere “evil incarnated”.

Under hensyn til, at [Klager] ikke enskede sit svar af 11. oktober 2015 offentliggjort, finder naevnet ikke
grundlag for at kritisere DR for ikke at omtale svaret i programserien.

DR har under sin research til programmerne fremsendt en raekke mails i perioden fra 1. juli til 19. oktober
2015 til [Klager], hvoraf det fremgar, at DR enskede en udtalelse fra [Klager].

Pressen@vnet finder, at Mondays udsagn af 19. oktober 2015 “/...] and we now have a more complete
picture of the questions we would like to ask you, if you should choose to meet us for an interview. We
can also give you further information concerning statements in the programmes concerning you. ~ kan
give indtryk af, at [Klager] alene kunne fa adgang til mediets oplysninger ved at acceptere at medvirke
1 udsendelsen. En sddan betingelse kan som udgangspunkt ikke stilles, da den pégaldende ma have
mulighed for at f& et overblik over, hvad spergsmélene vedrorer, og 1 hvilken sammenhang udtalelserne
skal anvendes, forend man beslutter, hvorvidt man ensker at udtale sig.

P& baggrund af navnlig DRs henvendelse af 14. august og 1. oktober 2015 ma det have veret klart for
[Klager], at programserien ville vare kritisk over for [Klager], herunder aktiviteterne omkring patentan-
segningerne og relationen mellem [Klager] og [Person F]. [Klager] var en del af ejerkredsen i nogle af de
omtalte selskaber. Under hensyn hertil og til korrespondancen inden 1. oktober 2015 og indholdet heraf
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samt de meget korte klip med et billede af [Klager] 1 afsnit 1 og 2 finder Pressenavnet ikke tilstraekkeligt
grundlag for at kritisere, at DR offentliggjorde forste og andet afsnit, inden klagers svarfrist var udlgbet
samme dag, DR sendte mailen af 1. oktober 2015 til klagers advokat.

[Klager]s advokat besvarede DRs henvendelse 11. oktober 2015 og oplyste samtidig, at [Klager] ikke
onskede sit svar offentliggjort. Det blev bekraftet igen den 12. oktober 2015.

P& denne baggrund finder Pressenavnet ikke grundlag for at kritisere DR for ikke at omtale [Klager]s
svar 1 programserien. Det bemarkes, at DR 1 programserien gor opmarksom pd, at DR har modtaget
et svar pd foreleggelsen, og at [Klager] benagter en relation til de ekonomiske uregelmassigheder 1
forbindelse med IT Factorys konkurs. Det navnes ogsa, at [Klager] “er blevet misteenkt i flere sager
om svindel, men er gaet fri af alle anklager” (afsnit 4). DR ger séledes opmaerksom pd, at han ikke er
domt. [Direkteoren 1 Media Power]s og Mikael Ljungmans modsvar gengives tillige 1 afsnit 6.

Pressen@vnet bemarker videre, at det forhold, at et svar ikke enskes offentliggjort af en omtalt person,
ikke fritager mediet fra at tage de oplysninger i svaret i betragtning ved udarbejdelsen af programmet,
hvis der er fremlagt oplysninger, der tilbageviser mediets oplysninger.

Sadan som den konkrete sag foreligger oplyst og paklaget, finder Pressenavnet det dog ikke dokumente-
ret, at DR burde have undladt eller korrigeret den offentliggjorte omtale i udsendelserne.

— Gennemsyn af udsendelser

Efter det oplyste foreld der ikke en aftale mellem [Klager] og DR (eller produktionsselskabet Monday)
om, at [Klager] skulle have programserien til gennemsyn for offentliggerelse. Da et sddant krav heller
ikke kan indfortolkes i foreleeggelsespligten, nar [Klager] er loyalt oplyst om indholdet, udtaler Presse-
navnet ikke kritik af DR for ikke at vise optagelserne til [Klager] for offentliggerelsen. [Klager] var gjort
bekendt med indholdet ved den skriftlige foreleggelse forud for programseriens offentliggarelse.

Neavnet udtaler ikke kritik af DRs kontrol af sine informationer eller foreleeggelsen for [Klager].

Telefonsamtaler

[Klager] har klaget over, at DRs offentliggarelse af telefonsamtaler mellem DRs medarbejdere og andre
personer end ham selv skulle vere i strid med punkt B. 7 1 de vejledende regler for god presseskik.

Det er en betingelse for at klage til Pressen@vnet over et forhold, at klageren har retlig interesse i det
forhold, der klages over. Det indebaerer som udgangspunkt, at man selv skal vare omtalt, afbilledet eller
pa anden made identificeret i mediet. Det er ikke tilstreekkeligt blot at have en generel interesse i det
emne, der er behandlet.

Uanset, at [Klager] ikke selv deltager i telefonsamtalerne, finder Pressenavnet, at han har en sddan
direkte, vaesentlig og individuel retlig interesse 1 at klage over offentliggarelsen af telefonsamtalerne og
indholdet heraf, at klagen ogsa skal behandles for sa vidt angar dette spergsmél. Det er ikke over for
Pressen@vnet dokumenteret, at klagen indgives pa vegne af andre end [Klager]. Klagepunktet behandles
derfor udelukkende 1 forhold til [Klager].

Det er Pressen®vnets opfattelse, at en optager i dag mé anses for et almindeligt journalistisk arbejds-
redskab til brug ved telefoninterviews. Séfremt en journalist inden samtalen har presenteret sig som
journalist, er det Pressen@vnets opfattelse, at der ikke er tale om en skjult optagelse. Der henvises til
retningslinjerne i Pressenavnets arsberetning for 2006, side 19 "Ny praksis vedr. offentliggorelse af
bandede samtaler/skjult mikrofon”.
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Pressenavnet legger til grund, at journalisterne praesenterede sig sddan ved starten af telefonsamtalerne,
og der er derfor ikke tale om skjulte optagelser. Da indholdet af udtalelserne fra telefoninterviewene i det
vasentlige er omfattet af DRs forelaeggelse for [Klager] den 14. august og 1. oktober 2015, finder naevnet
ikke grundlag for at kritisere DR for at offentliggere telefonsamtalerne.

Pressen@vnet finder, at DR heller ikke 1 ovrigt ved offentliggerelsen af programserien, herunder heller
ikke 1 relation til punkt B. 3 om hensynet til ofre for forbrydelser, kan anses for at have tilsidesat god
presseskik.

Genmeele

[Klager] har anfert, at omtalen af ham er forkert, og at [Klager] derfor har ret til at fa bragt et genmzle.

Det fremgar af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at en anmodning om genmale 1 massemedierne over
for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pifere nogen ekonomisk eller anden skade af
betydning, og som er bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre oplysningernes rigtighed er
utvivlsom.

Der er ikke over for Pressenavnet peget pa konkrete udsagn eller udformet et forslag til en genmaletekst,
som [Klager] ensker bragt.

P& baggrund af de konkrete udsagn fra program 3 og program 5 gengivet under god presseskik ovenfor,
finder Pressen@vnet, at der dels er bragt korrekt information om @ndringen af personkredsen pa patentan-
segningerne dels vurderinger. Hovedparten af fernavnte udsagn om [Klager] vedrerer vurderinger og ik-
ke faktiske oplysninger. Hertil kommer, at det fremgér af [Direktoren i Media Power]s skriftlige udtalelse
1 program seks, at Mikael Ljungman og [Direkteren i Media Power] blev fjernet fra patentansegningerne,
da de ikke kunne betragtes som opfindere (“inventor”), herudover fremgar det, at [Klager] ikke kendte til
Mikael Ljungman og Stein Baggers bedrageri.

P& denne baggrund finder Pressenavnet, at [Klager] ikke er berettiget til at fa bragt et genmale.

Afgjort den 17. august 2016.
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