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Virksomhedsordning - kaution for selskabs bankgaeld

Skatteradet kunne bekrafte, at en kaution ikke betragtes som en overforsel efter virksomhedsskatte-
lovens regler.

Skatteradsmade 24. maj 2016 - SKM2016. 356. SR

Spergsmal

1. Det onskes bekraftet, at en selvskyldnerkaution pa 6.000.000 kr., som sperger den 28. oktober
2014 har pataget sig for E ApS™ forpligtelser overfor B Bank ikke har medfoert, at der er sket en
overforsel omfattet af virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6, jf. lov nr. 992 af 16. september 2014, for
indkomstéret 2014.

2. Hvis spergsmil 1 besvares benzgtende: Medferer patagelsen af forpligtelsen, at der skal ske en
beskatning uden om heverakkefolgen af et beleb, svarende til den patagne kaution?

3. Hyvis spergsmaél 2 besvares bekraeftende: Medferer patagelsen af forpligtelsen, at et beleb, svarende til
den patagne kaution, skal anses for overfort i heverakkefolgen, jf. virksomhedsskattelovens § 5?7

4. Hvis spergsmél 3 besvares bekreftende: Medferer patagelsen af forpligtelsen, at et beleb, svarende til
den patagne kaution, skal anses for overfort 1 haeverakkefolgen, jf. virksomhedsskattelovens § 5, og
at et belgb svarende til overforslen kan hensettes til senere faktisk haevning?

Svar

1. Ja

2. Bortfalder
3. Bortfalder
4. Bortfalder

Beskrivelse af de faktiske forhold

Sperger driver virksomhed med udlejning af landbrugsejendomme og maskiner.
Virksomheden drives i personligt regi. Sperger ejer folgende landbrugsejendomme:
B-vej 2, areal 161,67 ha

H-vej 33, areal 15,98 ha

S-vej 17, areal 36,45 ha.

Markjorden pa de tre landbrugsejendomme er - sammen med en rekke driftsmidler - udlejet af sporger til
E ApS. Anparterne i E ApS ejes pt. af sporgers selskab S Holding ApS (78 %) og af E Holding ApS (22
%). Det er sporgers to senner, der ejer anparterne i E Holding ApS.

Forpagtningsafgift og maskinleje, betalt af E ApS til sperger, har udgjort:
2013: 1.664.338 kr.
2014: 1.319.933 kr.

Skatteregnskabet for indkomstaret 2014 er udarbejdet i henhold til reglerne i virksomhedsskattelovens
afsnit I (virksomhedsordningen).

Indskudskontoen udgjorde:
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pr. 1. januar 2014: 317.573 kr.

pr. 31. december 2014: 317.573 kr.
Kapitalafkastgrundlaget udgjorde:
pr. 1. januar 2014: 303.248 kr.

pr. 31. december 2014: -354.338 kr.

Der var ved udgangen af indkomstarene 2013 og 2014 ikke foretaget opsparing af overskud for disse eller
tidligere ar, jf. virksomhedsskattelovens § 10, stk. 2.

Sperger har et storre tilgodehavende 1 E ApS. Dette har udgjort:
pr. 31. december 2013: 5.007.823,00 kr.
pr. 31. december 2014: 6.123.618,41 kr.

Spergers samlede formue udgjorde ifolge det personlige regnskab for 2014 17,2 mio. kr. pr. 31. december
2014. Heraf var 3,2 mio. kr. privat formue, mens 14 mio. kr. var placeret i virksomhedsordningen.

Tilgodehavendet opstod som folge af driften 1 E Aps. Baggrunden herfor er, at selskabet blev stiftet ved
indskud af ca. 6 mio. kr., fordelt med ca. 2 mio. kr. fra hver af sperger og bredrene OG og PG. Bradrene
OG og PG skulle aftage produkter fra E Aps, men kom bagud. Dette, kombineret med at sporger ikke fik
udbetalt fakturerede forpagtningsafgifter, har medfert at sperger har oparbejdet tilgodehavendet.

Egenkapitalen 1 E ApS har udgjort:
pr. 31. december 2013: -267.395 kr.
pr. 31. december 2014: +482.901 kr.

Sperger har den 28. oktober 2014 1 forbindelse med skifte af pengeinstitut kautioneret for E ApS
forpligtelser over for B Bank for 6 mio.kr.

Der er tale om en selvskyldnerkaution.
Af kautionsdokumentet fremgéar bl.a.:

"Kautionist sparger, B-vej 2, postnr. X, CPR-nr. X, indestir som selvskyldnerkautionist for opfyldelse af
hvad E Aps, B-vej 2, postnr. CVR.nr. X, métte blive banken skyldig, i medfer af folgende forpligtelser
over for banken, herunder renter, overtreeksrenter og andre omkostninger ved bankens inddrivelse af sit
tilgodehavende hos debitor eller hos kautionist af en eventuel misligholdelse:

Kontonummer Maximum

Pengemarkedskonto 1 6.000.000,00 kr.
Pengemarkedskonto 2 6.000.000,00 kr.

og de til enhver tid veerende overtrak."

B Bank har 1 mail af 20. oktober 2015 oplyst falgende:

"Der er kautioneret for 6.000.000 kr. vedrerende driftskredit til E ApS. Der er kautioneret for al leasing
vedrarende E ApS. Der er kautioneret for 2.000.000 kr. vedrerende E Invest ApS.
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Det er kun kautionen pa konto 2, der er aktuel. Der har i en overgangsfase vaeret en konto mere, men se
bort fra den anden konto."

I mail af 27. oktober 2015 har B Bank oplyst felgende:

"Der har aldrig veeret to konti samtidig. Oprindelig var det tanken, at driftskreditten skulle a&ndres til en
pengemarkedskredit (2 forskellige produkter 1 banken). Idet der sa var lavet tilmeldinger m.m. pa konto 2
blev den @ndret til en pengemarkedskredit i stedet for den anden konto, som derfor ikke reelt har vaeret i
brug, som jeg husker det."

Indtil 1. januar 2014 ejede S Holding (der ejes 100 % af sperger) 1/3 af anparterne i E ApS. De gvrige 2/3
af anparterne ejedes af H ApS, hvilket selskab ejes af bredrene OG og PG.

OG og PG ejer endvidere X Aps og Y ApS.
OG og PG er ikke i familie med sperger.
H ApS og Y Aps udlejer markjord til E Aps, og X Aps keber korn fra E ApS.

Den 30. april 2014 blev der med virkning pr. 1. januar 2014 indgéet aftale om overdragelse af anparterne
1 E ApS, saledes at 100 % af anparterne fra den 1. januar 2014 blev ejet af S Holding ApS. Samtidig
blev der indgéet aftale om, at OG og PG i en 5-ars periode frem til udgangen af 2018 via H ApS kunne
erhverve 50 % af anpartskapitalen 1 E ApS eller nominelt 75.000 kr. p4 nermere aftalte vilkar.

Overdragelsessummen for anparterne 1 E ApS blev beregnet til en forholdsmassig del af handelsvardien
for selskabet, som parterne, efter en gennemgang af selskabets formue mm., fastsatte til 440.000 kr.
Spergers fordring pd E ApS indgik ved denne opgerelse til kurs pari.

Baggrunden for overdragelsen af anparterne fra OG og PG til S Holding ApS, var, at OG og PGs geld
til E ApS n@rmede sig det beleb pa ca. 4 mio. kr. de to bradre tilsammen havde indskudt ved stiftelsen,
mens spoargers tilgodehavende, som navnt, androg ca. 5 mio. kr. pr. 1. januar 2014.

I december 2014 overdrog S Holding ApS 22 % af anparterne 1 E ApS til E Holding ApS, der ejes af
spargers senner. Overdragelsen er sket til handelsvaerdi.

Supplerende oplysninger vedrorende E Invest ApS

Supplerende kan oplyses, at sporger har kautioneret for et l&n fra B Bank til et andet selskab, E Invest
ApS.

Denne kaution blev stillet ved E Invest ApS keb af landbrugsejendommene G-vej, T-vej og S2-vej. Al-
le ejendomme er erhvervet i ét skode med underskift d. 23. januar 2013 og overtagelse 1. februar
2013. Ejendommen T-vej blev frasolgt kort tid efter overtagelse i marts april méned 2013. De 2 ogvrige
ejendomme er 1 behold.

Ejendommene blev kebt af et konkursbo, hvor B Bank var hovedpanthaver og led tab. De gik med til at
fuldfinansiere kebet 1 et selskab mod at sperger stillede 2.000.000 kr. 1 personlig kaution overfor B Banks
udlan til selskabet. E Invest ApS blev stiftet d. 13.december 2012 til dette formal.

Anpartshaverne (ejerne):

— P4 stiftelsestidspunktet var ejerne sperger personlig med 1/3, spergers ene sen personlig med 1/3 og
spergers anden sen personligt med 1/3.

— Pr25. november 2013 blev spergers andel af anparterne overdraget fra sparger personligt til S Holding
ApS.
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— D. 19.december 2014 blev spergers sonners andel af anparterne lagt ind 1 E Holding ApS via skattefri
aktieombytning.
— I dag ejes selskabet sdledes af S Holding ApS med 1/3 og E Holding ApS med 2/3.

Supplerende kan yderligere oplyses folgende:

— E Holding ApS blev stiftet den 19. december 2014.

— Ejerne af selskabet er spergers to senner personligt 50/50.

— Der er ikke @ndret pé ejerskabet siden stiftelse den 19. december 2014.
— Sperger har saledes ikke noget med dette selskab at gore.

— Ingen af sporgers senner anvender virksomhedsordningen.

— Der er ikke kautioneret overfor E Holding ApS.

Oplysninger om dispositionen

Sperger har den 28. oktober 2014 i forbindelse med skifte af pengeinstitut kautioneret for E ApS’
forpligtelser over for B Bank for 6 mio.kr. I forbindelse med bankskiftet fra Sparekasse til B Bank i 2014
forblev traekningsretten pd driftskreditten uandret pad 6 mio. kr. Der er séledes ikke sket en forhgjelse af
treekningsretten 1 forbindelse med foregelse af kautionen overfor banken.

For den 11. juni 2014 havde sporger kautioneret for 700.000 kr. overfor E Aps bankforbindelse. Derudo-
ver havde sperger kautioneret i forbindelse med E Aps leasingsengagementer med Z Leasing/B Banks
finansieringsselskab.

Pr. 31. december 2013 udgjorde ifelge arsrapport for E ApS leasingforpligtelser 1.996.730 kr. og verdi af
leasede maskiner 3.142.626 kr.

Spergers opfattelse og begrundelse

Spergsmal 1

Det er vores opfattelse, at det stillede spergsmél skal besvares med et Ja.
Folgende fremgér af virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6:

"Stilles aktiver 1 virksomhedsordningen til sikkerhed for geld, der ikke indgar i virksomhedsordningen,
anses det laveste beleb af enten gaeldens kursverdi eller sikkerhedsstillelsens storrelse for overfort til den
skattepligtige, jf. dog stk. 7-9. Opgerelsen af belobet sker pd det tidspunkt, hvor der stilles sikkerhed."

Skatteradet har pa sit mede den 24. november 2015 afgivet sdlydende bindende svar i en konkret
anmodning om bindende svar:

"Det fremgar klart af lovforarbejderne til virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6, at lovgivers udtrykkelige
intention har veret, at konsekvensen af, at virksomhedens aktiver stilles til sikkerhed for privat geeld, skal
veaere, at der sker beskatning af et belob uden om haverakkefolgen 1 virksomhedsskattelovens § 5.

Skatteradet neerer imidlertid beteenkelighed ved at legge afgerende vagt pa lovgivers intention.

Efter Skatteradets opfattelse er ordlyden af virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6 ikke tilstreekkelig
klar til at udgere en selvstendig beskatningshjemmel. Skatterddet finder siledes, at den mest naturlige
forstaelse af ordlyden af lovens § 10, stk. 6, er, at de deri nevnte overforsler skal anses for foretaget 1
overensstemmelse med virksomhedsskattelovens § 5."

Det er herefter vores opfattelse, at der under ingen omstendigheder skal ske direkte beskatning af en
sikkerhedsstillelse uden om haverakkefolgen i virksomhedsskattelovens § 5.
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Det fremgar ikke klart af lovteksten 1 § 10, stk. 6, om patagelse af en personlig kaution medferer
beskatning efter reglerne i1 virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6.

Pa sporgsmal nr. 247 - fra Torsten Schack Pedersen (V) - af 5. december 2014 vedrerende L 200, jf. SAU
2014-1, alm. del, svarede Skatteministeren:

"Spergsmél— Vil ministeren oplyse, om personlig kautionsstillelse skal anses som sikkerhedsstillelse 1
relation til virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6?

Svar— Det fremgér af virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6, at "Stilles aktiver i virksomhedsordningen
til sikkerhed for gaeld, der ikke indgér 1 virksomhedsordningen, anses det laveste beleb af enten galdens
kursveerdi eller sikkerhedsstillelsens storrelse for overfort til den skattepligtige, jf. dog stk. 7-9...."

Det er udgangspunktet, at det forhold, at der er stillet en personlig kaution, i sig selv ikke er nok til, at
aktiver, der indgér 1 virksomhedsordningen, anses for at vere stillet til sikkerhed for gaeld, der ikke indgar
1 ordningen.

Det er dog opfattelsen, at ud fra en konkret vurdering vil en kaution i sarlige tilfelde kunne indebare,
at virksomhedens aktiver er stillet til sikkerhed for geld, der ikke indgér i1 virksomhedsordningen. Dette
folger af en fortolkning af virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6, som den er gengivet oven for, og
formalet med lovgivningen, som er at hindre en utilsigtet udnyttelse af virksomhedsordningen.

Der kan sédledes vare tale om et arrangement 1 B Bank, der har en karakter, hvor der efter en konkret
vurdering er en klar sammenhang mellem muligheden for kredit 1 privatsfeeren og indestaende pa virk-
somhedens driftskonto eller lignende. Fx kan kreditten vere opnaet ved at stille krydsende kautioner. I
sddan en situation vil kautionerne kunne anses for at udgere en sikkerhedsstillelse, hvis der ikke er stillet
serskilt privat sikkerhed for den geld, der kautioneres for."

Skatteradet har afgivet en reekke bindende svar, der alle vedrerer spergsmaélet, om en personligt stillet
kaution medferer, at der anses for overfort et beleb til den skattepligtige, jf. virksomhedsskattelovens §
10, stk. 6:

SKM2015. 693. SR, SKM2015. 528. SR, SKM2015. 616. SR og SKM2015. 566. SR.

Det er vores opfattelse, at der i nervaerende situation ikke er tale om et arrangement, der har en karakter,
hvor der efter en konkret vurdering er en klar sammenhang mellem muligheden for kredit i privatsfaeren
og indestdende pa virksomhedens driftskonto eller lignende.

Det er B Bank, der pa eget initiativ har kravet, at sparger kautionerer for hvad E Aps matte blive banken
skyldig, 1 medfer af E Aps’ forpligtelser over for banken, herunder renter, overtreksrenter og andre
omkostninger ved bankens inddrivelse af sit tilgodehavende hos debitor eller hos kautionist af en eventuel
misligholdelse.

B Bank har oplyst, at der er stillet krav om personlig kaution for E ApS" forpligtelser over for banken,
fordi E ApS enskede at 4 s& gode som mulige vilkar med hensyn til lav rente mv. Med andre ord enskede
anpartsselskabet at {4 lige s& gode vilkar som sperger personligt har.

Da E ApS ikke var szrlig sterkt kapitaliseret, krevede B Bank 100% kaution fra sperger for at kunne
overfore en rating.

I den forbindelse har B Bank oplyst felgende:
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"For at kunne overfore rating fra sporger krever det 100 % kaution. Hvis ikke der er fuld kaution,
og f.eks. kun kaution for de yderste 25%, som vel kunne dekke os af, ville det betyde, at bankens
egenkapitalbehov for at udlane pengene ville blive oget kraftigt og dermed ville prisen vare en helt
anden."

Det bemarkes, at det er et sedvanligt vilkdr i situationer, hvor hovedaktionaren kautionerer for sit
selskab, at hovedaktion@ren kraver en kautionspremie. E Aps vil betale sedvanlig kautionspraemie til
sporger.

Ved bedemmelsen af, om der foreligger en situation, der er omfattet af virksomhedsskattelovens § 10, stk.
6, har Skatteradet 1 de hidtil afgivne bindende svar lagt vaegt pa, om indskudskontoen er negativ, og om
der er opsparet overskud.

I nzervaerende tilfelde er indskudskontoen ikke negativ, ligesom der ikke er opsparet overskud i 2013 og
2014.

Der er saledes intet, der indikerer, at kautionsstillelsen har haft til forméal at give Sperger en mulighed for
at finansiere privatforbrug.

Det forhold, at trekningsretten pé driftskreditten i1 forbindelse med bankskiftet, uendret er pa 6 mio. kr.,
bekraefter, at kautionen ikke @ndrer ved selskabets muligheder for at disponere beleb til privat kredit for
sporger, men at den fulde kautionsdeekning alene har udgangspunkt i B Banks mulighed for at overfore
fuld rating, og dermed opnd en vasentlig billigere rente til gavn for selskabet.

Spergers motiv for at indga kautionen har 1 stedet varet at sikre sin indtjening. Sdledes udger indtjenin-
gen 1 sporgers personlige virksomhed for langt hovedpartens vedkommende lejeindtaegter fra E ApS. I
2014 udgjorde maskinleje og jordleje fra anpartsselskabet 1.319.933 kr. af de samlede indtagter pa
1.445.849 kr.

Sperger har derfor en sterk interesse i, at E Aps er bedst mulig funderet ekonomisk. Ved at sikre, at E
Aps opnar de bedst mulige 1dnevilkdr hos B Bank, er sperger med til at sikre sin lebende indtjening i
udlejningsvirksomheden.

Det bemarkes, at egenkapitalen i1 E Aps pa nuvarende tidspunkt er positiv, jf. arsrapporten for 2014. Pr.
31. december 2014 er egenkapitalen saledes 482.901 kr.

Det bemarkes ligeledes, at E ApS ifolge arsrapporten for 2013 havde en "friveerdi" pa 1.145.896 kr. ved-
rerende leasede maskiner, idet de leasede maskiner ved udgangen af 2013 havde en vaerdi pa 3.142.626
kr., hvor leasingforpligtelsen kun udgjorde 1.996.730 kr.

Ved udgangen af 2014 var vardien af de leasede maskiner ifelge arsrapporten pé 3.892.377 kr., hvor
leasingforpligtelsen kun udgjorde 2.989.793 kr. "Frivaerdien" udgjorde siledes 902.584 kr. ved udgangen
af 2014.

Af virksomhedsskattelovens § 10, stk. 7 fremgér:

"Stk. 6 finder ikke anvendelse, hvis sikkerhedsstillelsen er foretaget som led i en sedvanlig forretnings-
massig disposition."

Det gores i ovrigt geeldende, at den kaution, som sperger har stillet over for B Bank vedrerende E Aps’
forpligtelser over for banken, er foretaget som led i en saedvanlig forretningsmaessig disposition.

For det forste er der tale udlejning pd sedvanlige armslaengde-vilkar.

AFG nr 9832 af 24/05/2016 6



For det andet hidrerer over 90% af indtaegterne 1 spargers personligt ejet virksomhed fra udlejningen af
jord og driftsmidler til E ApS. Derfor er det 1 sporgers interesse, at han er sikker pé at {4 sine indtegter.

Uanset at der er tale om udleje til et selskab, hvori sperger selv har en ejerandel, er pitagelsen af kauti-
onsforpligtelsen en disposition, som foretages for at sikre lejeindtaegter i en samhandelssituation. Dermed
er der tale om s@dvanlig forretningsmessig disposition.

Den sikkerhedsstillelse, som sporger 1 kraft af den patagne kaution har foretaget, md siledes under alle
omstendigheder vere omfattet af undtagelsesbestemmelsen i1 virksomhedsskattelovens § 10, stk. 7, hvis
Skatteradet anser forholdet for at falde ind under § 10, stk. 6.

Spergsmal 1 ber derfor besvares med et Ja.

Spergsmal 2

Skatterddet har pa mede den 24. november 2015 afgivet sdlydende bindende svar i en konkret anmodning
om bindende svar:

"Det fremgar klart af lovforarbejderne til virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6, at lovgivers udtrykkelige
intention har veret, at konsekvensen af, at virksomhedens aktiver stilles til sikkerhed for privat geeld, skal
veaere, at der sker beskatning af et belob uden om haverakkefolgen 1 virksomhedsskattelovens § 5.

Skatteradet neerer imidlertid beteenkelighed ved at legge afgerende vagt pa lovgivers intention.

Efter Skatteradets opfattelse er ordlyden af virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6 ikke tilstrekkelig klar til
at udgere en selvstendig beskatningshjemmel.

Skatteradet finder siledes, at den mest naturlige forstéelse af ordlyden af lovens § 10, stk. 6, er, at de deri
navnte overforsler skal anses for foretaget i overensstemmelse med virksomhedsskattelovens § 5."

Skatteradet er saledes néet frem til, at der ikke er hjemmel til beskatning efter virksomhedsskattelovens §
10, stk. 6.

Spergsmal 3
I virksomhedsskattelovens § 5 tales der om:

"Overforsel af vaerdier fra virksomheden til den skattepligtige anses for foretaget i nedennavnte raekke-
folge..."

En sikkerhedsstillelse 1 form af en kaution er ikke udtryk for, at der "overfores vardier" fra virksomheden
til den skattepligtige. Der er 1 stedet tale om, at den skattepligtige (den, der anvender virksomhedsordnin-
gen) gor brug af sin virksomheds verdier til at stille sikkerhed.

Ud fra en ordlydsfortolkning af § 5 er der séledes ikke overfort vardier, bare fordi der kautioneres for 3.
mands geald.

I beteenkning af 8. december 2014 fremgar folgende af bemarkningerne:

"Det belab, der anses for overfort til den skattepligtige ifolge den foresldede § 10, stk. 6, 1 virksomheds-
skatteloven, overferes uden for den almindelige haverakkefolge. Det sker ved, at belabet tillegges
virksomhedens indkomst og anses for havet af den skattepligtige."
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Nar disse bemarkninger sammenholdes med ordlyden af virksomhedsskattelovens § 5 mé konklusionen
veaere, at et sikkerhedsstillelsesbelob hverken kan beskattes direkte uden om den almindelige haeverakke-
folge eller anses for en havning foretaget efter principperne 1 virksomhedsskattelovens § 5.

Spergsmal 4

Skatteradet tog ved 1 bindende svar af 24. november 2015 (SKM2015. 745) stilling til, at en sikkerheds-
stillelse, jf. virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6 anses for overfort i haeverekkefolgen, jf. virksomheds-
skattelovens § 5. Dette medferer, at haevekontoen debiteres med et belgb svarende til sikkerhedsstillel-
sen. Skatteradet tog imidlertid ikke, jf. det 1 afgerelsen refererede, stilling til, hvor sikkerhedsstillelsen
skal krediteres.

Folgende fremgér af bemarkningerne til lovforslag L200 (2013-14):

"Efter den foreslaede § 10, stk. 6, i virksomhedsskatteloven skal den skattepligtige anses for at have
foretaget en overforsel fra virksomhedsordningen til privatekonomien, hvis vedkommende stiller aktiver,
der indgér 1 virksomhedsordningen, til sikkerhed for geld, der ikke indgér 1 virksomhedsordningen. Det
overforte belob svarer til storrelsen af den stillede sikkerhed.

Det overforte belob anses for overfort i overensstemmelse med haverekkefolgen i virksomhedsskattelo-
vens § 5. Overstiger storrelsen af den stillede sikkerhed det opsparede overskud i1 virksomhedsordningen,
anses indestaende pd indskudskontoen for overfort til den skattepligtige. Overfores der verdier fra virk-
somhedsordningen til privatekonomien ud over opsparet overskud og indestdende pa indskudskontoen,
finder virksomhedsskattelovens § 11 om rentekorrektion anvendelse."

Hvis Skatterddet anser belebet for overfort i overensstemmelse med haverekkefalgen, mi det folge af
reglerne beskrevet 1 SKATs Juridiske Vejledning C. C. 5.2.7.1, at det overforte beleb behandles pd samme
made som f.eks. privat kersel 1 bil, der indgér 1 virksomhedsordningen. Det vil sige, at belabet kan
hensattes til senere faktisk haevning.

SKAT: indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraeftet, at en selvskyldnerkaution pd 6.000.000 kr., som sperger den 28. oktober 2014 har
pataget sig for E ApS® forpligtelser overfor B Bank ikke har medfert, at der er sket en overforsel omfattet
af virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6, jf. lov nr. 992 af 16. september 2014, for indkomstaret 2014.

Lovgrundlag

Virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6.

"Stk.6. Stilles aktiver i virksomhedsordningen til sikkerhed for geld, der ikke indgér i virksomheds-
ordningen, anses det laveste beleb af enten galdens kursverdi eller sikkerhedsstillelsens sterrelse for
overfort til den skattepligtige, jf. dog stk. 7-9. Opgerelsen af belobet sker pa det tidspunkt, hvor der stilles
sikkerhed. "

Praksis
Spergsmal 247 af 5. december 2014 til Skatteudvalget

"Sporgsmal:
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Vil ministeren oplyse, om personlig kautionsstillelse skal anses som sikkerhedsstillelse i relation til
virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6?

Svar:

Det fremgér af virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6, at "Stilles aktiver i virksomhedsordningen til
sikkerhed for geld, der ikke indgéar 1 virksomhedsordningen, anses det laveste belgb af enten geldens
kursvaerdi eller sikkerhedsstillelsens sterrelse for overfort til den skattepligtige, jf. dog stk. 7-9."

Det er udgangspunktet, at det forhold, at der er stillet en personlig kaution, i sig selv ikke er nok til, at
aktiver, der indgér i virksomhedsordningen, anses for at vere stillet til sikkerhed for geld, der ikke indgér
i ordningen.

Det er dog opfattelsen, at ud fra en konkret vurdering vil en kaution i sarlige tilfelde kunne indebere,
at virksomhedens aktiver er stillet til sikkerhed for geld, der ikke indgér 1 virksomhedsordningen. Dette
folger af en fortolkning virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6, som den er gengivet oven for, og formélet
med lovgivningen, som er at hindre en utilsigtet udnyttelse af virksomhedsordningen.

Der kan séledes vare tale om et arrangement i B Bank, der har en karakter, hvor der efter en konkret
vurdering er en klar sammenhang mellem muligheden for kredit i privatsferen og indestdende pa virk-
somhedens driftskonto eller lignende. Fx kan kreditten vare opndet ved at stille krydsende kautioner. I
sadan en situation vil kautionerne kunne anses for at udgere en sikkerhedsstillelse, hvis der ikke er stillet
serskilt privat sikkerhed for den geld, der kautioneres for"

SKM2015. 528. SR

Skatteradet kunne ikke bekrefte, at der ikke sker beskatning efter reglerne i virksomhedsskattelovens
§ 10, stk. 6, hvis sperger kautionerer for en driftskredit pd 5.000.000 kr., som personlig kaution, i et
nystiftet anpartsselskab.

Stiftelsen skulle ske saledes, at der opstod et behov for en kreditramme 1 selskabet pd 5 mio. kr. til
diverse driftsudgifter. Ud over sikkerhed i selskabets aktier, enskede pengeinstituttet, at spergeren stillede
personlig kaution.

I begrundelsen for indstillingen til Skatterddet neevnte blandt andet, at selskabets kreditramme 1 betydelig
grad oversteg sporgerens private formue, og at det méitte antages, at kreditrammen alene kunne etableres,
fordi langiver havde henset til kautionistens indestdende i virksomhedsordningen.

SKAT fandt efter en samlet konkret vurdering, at betingelserne for beskatning efter virksomhedsskattelo-
vens § 10, stk. 6, var opfyldt. Da kautionen 1a ud over hvad der ville have varet seedvanligt mellem uaf-
hangige parter, kunne sikkerhedsstillelsen ikke anses for omfattet af undtagelsesbestemmelsen i1 lovens §
10, stk. 7.

Skatterddet tiltradte SKATs indstilling og begrundelse, men fandt anledning til at pracisere, at kautions-
stillelse 1 sig selv ikke medferer beskatning efter virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6. Skatterddet
tillagde det sarlig vaegt, at spergeren i sagen "via stiftertilgodehavendet i det selskab, hvortil minkdyrene
overdrages, far adgang til den kreditfacilitet, der med afsaet 1 kautionen etableres i selskabet, og at sperger
dermed kan finansiere sit privatforbrug m.v. ved trek pa dette tilgodehavende."

SKM2016. 48. SR

Skatterddet kunne bekrafte, at en personlig kaution ikke betragtes som en ny sikkerhedsstillelse 1 situatio-
ner, der ikke medferer mulighed for kredit i1 privatsferen. I begrundelsen for svaret pa spergsmél 2 er det
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anfort, at en tilbagebetaling af en mellemregningskontoen ikke fandtes at vaere "et arrangement", hvor der
er en klar sammenhaeng mellem mulighed for kredit i privatsferen og virksomhedens driftskonto eller lig-
nende, jf. svaret pa spergsmal nr. 247 til Skatteudvalget. Det blev herved forudsat, at mellemregningens
veerdi var uforandret pari i forhold til indskudstidspunktet.

Begrundelse

Kautioner er som udgangspunkt ikke omfattet af virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6, om sikkerheds-
stillelse med aktiver i virksomhedsordningen for geld uden for denne ordning. Efter en konkret vurde-
ring kan kautionsstillelse dog alligevel anses for omfattet af bestemmelsen, jf svaret pd spergsmal 247
vedr. L200, jf. SAU 2014-1, alm. del samt SKM2015. 528. SR.

I skatteministerens svar pa spergsmal nr. 247 eksemplificeres en situation, der medforer beskatning efter
virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6. Et arrangement i B Bank, der har en karakter, hvor der efter en
konkret vurdering er en klar sammenhang mellem muligheden for kredit i privatsferen og aktiver i
virksomhedsordningen - evt. gennem krydsende kautioner, vil sdledes kunne medfere beskatning.

I SKM2015. 528. SR fandt skatterddet, at "... sperger 1 denne sag via stiftertilgodehavendet 1 det selskab,
hvortil minkdyrene overdrages, far adgang til en kreditfacilitet, der med afsat 1 kautionen etableres i sel-
skabet, og at sperger dermed kan finansiere sit privatforbrug m.v. ved trek pd dette tilgodehavende ". Af
begrundelsen fremgér desuden: "Kreditrammen overstiger i betydelig grad den private formue ... Det ma
derfor antages, at kreditrammen alene kan etableres, fordi langiver har henset til kautionistens indestaende
1 virksomhedsordningen. "

I SKM2016. 48. SR fandtes en tilbagebetaling af en mellemregningskonto ikke at vere "et arrangement",
hvor der er en klar sammenhang mellem mulighed for kredit i privatsferen og virksomhedens driftskonto
eller lignende,

Spergers formueforhold tilsiger umiddelbart, at der ogsé er henset til de aktiver der er placeret 1 virksom-
hedsordningen, ved vurderingen af kautionens betydning. Sperger havde 1 2014 en fordring pd E Aps. E
ApS ejes nu indirekte 1 sameje med spergers to senner.

P& denne baggrund er det i denne sag derfor et spergsmal, om der efter en konkret vurdering er en
sddan sammenhang mellem muligheden for kredit i privatsfeeren og aktiver i virksomhedsordningen, at
kautionen omfattes af virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6.

Den 28. oktober 2014, hvor sperger kautionerer for E ApS’ forpligtelser overfor B Bank Bank, har han
erhvervet bredrene OG og PG’s andele i selskabet. Opgjort til handelsvaerdi er selskabet pé intet tidspunkt
insolvent.

Fordi E ApS, uden at vere serlig sterkt kapitaliseret, onskede at fi samme gode vilkdr vedrerende
rente med videre, som sperger kunne opna, stillede B Bank Bank krav om fuld kautionsdekning for sit
tilgodehavende hos selskabet.

Det er oplyst, at E ApS betaler markedsmeessig kautionspraemie til sporger.
Ved udgangen af 2015, ejes 2/3-dele af E ApS af spargers senner, via disses felles holdingselskab.

SKAT legger upravet til grund, at spergers fordring pd E ApS. korrekt er placeret 1 virksomhedsordnin-
gen. At selskabet eventuelt anvender en del af laneprovenuet fra B Bank til at honorere fordringen,
medferer saledes ikke, at kautionen kan anses som en overforsel efter virksomhedsskattelovens § 10,
stk. 6, idet fordringens anvendelse til privatforbrug forudsatter en efterfelgende hevning 1 virksomheds-
ordningen.
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Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 1 besvares med "Ja".

Spergsmél 2. 3 og 4

Besvarelsen af spergsmél 2, 3 og 4 bortfalder, da spergsmal 1 er besvaret med "Ja".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder SKATs indstilling og begrundelse.
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