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Moms - Fellesregistrering 1 andet EU-land - Leverancer til og fra fast
forretningssted her 1 landet

Skatteradet kan ikke bekraefte, at en dansk filial ikke skal beregne moms af ydelser modtaget fra
hovedkontoret i et andet EU-land, nér selskabet indgar i en faellesregistrering i det andet EU-land, og nér
hovedkontoret fordeler en andel af de af hovedkontoret atholdte generalomkostninger til filialen. Skatte-
radet kan ikke bekraefte, at sporgers filials leverancer til faellesregistreringen 1 det andet EU-land ikke
kan anses for leverancer mod vederlag. Hvis betingelserne for fradragsret i ovrigt er opfyldt, har spergers
filial derfor fradragsret for indkeb mv. anvendt til brug for leverancer til fellesregistreringen i det andet
EU-land.

Skatteradsmade 21. juni 2016 - SKM2016. 344. SR
Afgorelsen er af hensyn til SKATs tavshedspligt offentliggjort i en redigeret form
Spergsmal

1. Kan det bekraftes, at en dansk filial af et udenlandsk selskab ikke skal beregne reverse charge-moms af
omkostninger, der allokeres fra hovedkontoret i udlandet til filialen i Danmark, nar hovedkontoret indgér i
en momsmassig fellesregistrering i sit hjemland?

2. Kan det bekraftes, at leverancer fra filialen i Danmark til hovedkontoret i udlandet ud fra et dansk
synspunkt 1 den situation, hvor hovedkontoret deltager i en momsmessig fallesregistrering i hjemlandet,
ikke vil udgere en leverance mod vederlag med den effekt, at filialen vil have momsfradrag 1 Danmark,
hvis leverancerne udelukkende anvendes af hovedkontoret selv?

3. Kan det bekreftes, at leverancer fra filialen 1 Danmark til hovedkontoret i udlandet ud fra et dansk
synspunkt i den situation, hvor hovedkontoret deltager i en momsmassig fellesregistrering i hjemlandet,
ikke vil udgere en leverance mod vederlag med den effekt, at filialen vil have momsfradrag i Danmark,
hvis leverancerne anvendes af hovedkontoret og andre enheder i fzllesregistreringen i EU-landet A -
herunder fellesregistreringens evrige filialer i andre lande?

Svar

1. Ngj

2. Nej, se indstilling og begrundelse
3. Nej, se indstilling og begrundelse
Beskrivelse af de faktiske forhold

X-filialen 1 Danmark er blevet etableret af X som sekundert forretningssted. Filialens primere fokus
er at agere salgsreprasentant i Danmark for at sikre en lokal tilstedevarelse. Filialen er derfor primaert
ansvarlig for at handtere og indga forsikringsaftaler med danske modparter.

Som en naturlig del af de overordnede aktiviteter, som X udegver, er filialen i Danmark involveret 1
at identificere muligheder, opsege kunder, (om muligt) tegne forsikringer med disse og efterfalgende
servicere kunderne, handtere skadesanmeldelser osv. Produktudviklingen og risk management varetages
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derimod ofte af hovedkontoret. Filialen omkostninger dekkes som ren omkostningsfordeling (plus over-
skudsfordelingsmetode). Konkret er aftalt en cost plus-model med en markup péd 5-10 %.

Fordelingen af omkostninger sker ud fra forud fastsatte fordelingsnegler, fx premieindtegter, krav og
tidsforbrug.

Den lokale X-filial vederlaegges efter en cost plus-model, hvorfor alle udgifter atholdt 1 Danmark alloke-
res til hovedkontoret. Udgifterne bestar primart 1 lon og omkostninger i1 forbindelse med vedligehold af
filialens faciliteter.

Nogle af generalomkostningerne afholdt af hovedkontoret i EU-landet A understotter den overordnede
forretning 1 X-enhederne, og en andel heraf fordeles derfor til de respektive filialer i Danmark og andre
lande som support til udvikling og handtering af deres kerneaktiviteter.

Supplerende forudsetninger

Vedrorende sporgsmél 1 skal vi venligst anmode om, at SKAT legger til grund for besvarelsen, at der er
tale om ydelsestyper, hvor et eventuelt momsbeskatningssted for leverancerne vil vaere i Danmark.

Endvidere skal vi anmode SKAT om at lagge til grund, at filialen har fast driftssted 1 Danmark.
Spergers opfattelse og begrundelse
Momsmassig behandling af levering af ydelser mellem filial og hovedkontor

Betingelserne for, at der er tale om en afgiftspligtig leverance, er, at leverancen er udfert af en afgiftsplig-
tig person, der optraeder i egenskab heraf, samt at der for leverancen er betalt et vederlag, jf. momslovens
§ 4. En afgiftspligtig person er enhver, der selvstendigt udever ekonomisk virksomhed, jf. momslovens §
3.

Samtidig er det en betingelse, at der mellem tjenesteyderen og modtageren bestér et retsforhold, der
vedrerer en gensidig udveksling af ydelser, hvilket er fastsldet af EU-Domstolen i Sag C-16/93 (Tolsma)
samt en lang rekke andre afgerelser.

Levering af ydelser mellem en filial og dets hovedkontor er efter fast praksis ikke en leverance, der sker
mod vederlag, da der er tale om en levering inden for samme retssubjekt. Dette gaelder ogsa, selv om der
sker okonomisk udligning de respektive enheder imellem.

Dette er ikke mindst tilfeldet i en sag som denne, hvor der alene er tale om ren omkostningsallokering
hovedkontor og filial imellem af hensyn til korrekt skattemaessig fordeling af resultatet. De indtaegter
og udgifter, der er relateret til selskabets aktiviteter, er saledes de samme, uanset hvordan disse fordeles
inden for den juridiske enhed. Det forekommer derfor ogsa kunstigt, hvis omkostningsallokeringen fra
hovedkontoret til filialen eller fra filialen til hovedkontoret i den konkrete sag betragtes som en leverance
mellem de respektive enheder, idet formalet med omkostningsallokeringen alene er at fa allokeret den
korrekte andel af resultatet til beskatning i de respektive lande, hvor selskabet udbyder sine ydelser. Uden
kravene om skattemassig allokering landene imellem, ville det ikke vere relevant med en omkostningsal-
lokering.

At der ikke er tale om en leverance, ndr der leveres ydelser imellem en filial og dens hovedkontor, har
EU-Domstolen fastslaet i sag C-201/04 (FCE Bank Plc), hvor EU-Domstolen tog stilling til, hvorvidt der
inden for en og samme juridiske person kunne besta et retsforhold, som kunne medfere, at der skulle ske
momsning af ydelser leveret imellem filialen og hovedkontoret.
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Dommen omhandler it-ydelser, der leveres fra en filial til et hovedkontor. I dommen var det ubestridt, at
der med filialen var tale om et sekundart forretningssted, der ikke var en selvstendig juridisk enhed 1
forhold til selskabet. EU-Domstolen fastslar, at et fast forretningssted, som ikke er en selvstaedig juridisk
enhed 1 forhold til selskabet, ikke skal anses for at vare en afgiftspligtig person pa grund af de omkost-
ninger, der henfores til det faste forretningssted i forbindelse med leveringer. Dommen konkluderede
dermed, at der ikke var tale om en leverance af ydelser i momslovens forstand (levering imod vederlag
mellem to afgiftspligtige personer), nar en filial leverede ydelser til dets hovedkontor.

Af Juridisk Vejledning afsnit D. A. 3.1.2.2 fremgar det, at:

"En virksomheds hjemsted og et evt. fast forretningssted anses som udgangspunkt for tilsammen at
udgere en afgiftspligtig person. Et fast forretningssted kan derfor som udgangspunkt ikke anses for en
serskilt afgiftspligtig person 1 forhold til virksomhedens hjemsted."

Da der er tale om en og samme afgiftspligtige person, skal der ikke betales moms af den interne
allokering af omkostninger fra filialen til hovedkontoret (folger af EU-dommen) eller af ydelser, der
leveres af hovedkontoret til filialen, hvilket folger af Juridisk Vejledning.

Momsmassig fellesregistrering

Momssystemdirektivet &bner i artikel 11 for, at landene kan betragte afgiftspligtige personer, der er
etableret pd samme medlemsstats omrdde, og som i retlig forstand er selvstendige, men finansielt,
okonomisk og organisatorisk er nart knyttet til hinanden, som en enkelt afgiftspligtig person.

Bestemmelsen er implementeret 1 den danske momslov ved momslovens § 47, stk. 4, der tillader flere
afgiftspligtige personer med samme ejer at indga i en fellesregistrering, hvorved de momsretligt betragtes
som ¢én afgiftspligtig person.

En vigtig del af EU-Direktivets tilladelse til feellesregistrering for moms bygger pé, at man som medlems-
stat treeffer de nedvendige foranstaltninger for at undgé svig og unddragelse, jf. bestemmelsens 2. led.

En momsmassig fallesregistrering er en momsteknisk fiktion, hvor man skaber en ny samlet afgifts-
pligtig person ud af en rakke selskaber, der 1 sig selv - uden fzllesregistreringen - er selvstendige
afgiftspligtige personer. Denne momstekniske fiktion eksisterer kun for momsformél og medferer ikke, at
de legale eller selskabsretlige forhold @ndrer sig. Det samme gelder for ovrige ekonomiske forhold, hvor
selskaberne fortsat er selvstendige enheder.

Formalet med en momsmassig fzllesregistrering er at sikre en mere effektiv momsbehandling, idet der
kun skal indberettes en momsangivelse for hele gruppen og indbetales et samlet momsbeleb, hvilket er
en fordel for virksomhederne, men ogsa for SKAT, da der kun vil vaere en angivelse at kontrollere i
forbindelse med momskontroller, og da selskaberne hafter solidarisk for momsbetalingen.

En anden veasentlig baggrund er at athjelpe administration af leverancer mellem parterne, idet der ikke
skal ske mellemfakturering mellem deltagerene for leverancer - herunder at der ikke skal ske momsning
af allokering af omkostninger mellem enhederne eller legges moms pa internt genererede omkostninger 1
form af lon, der 1 sig selv ikke er momspligtige.

P& det punkt er momsbehandlingen derfor den samme som ved levering af ydelser mellem en filial og
dens hovedkontor og inden for en momsmassig fellesregistrering.

Levering mellem filial og hovedkontor ved deltagelse i en fallesregistrering

Af Juridisk Vejledning fremgér det ogsa, at:
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"Hvis hjemstedet eller et fast forretningssted er medlem af en fellesregistrering, anses hjemsted og fast
forretningssted dog ikke for at vaere én afgiftspligtig person."

Dette sker bl.a. med henvisning til EU-Domstolens afgerelse i sag C-7/13 Skandia America Corp (USA),
Filial Sverige (Skandia-sagen).

EU-Domstolen afsagde den 14. september 2014 afgorelse 1 Skandia-sagen og fastslog, at man i den
konkrete situation ikke kan betragte hovedkontoret og dets filial som én samlet afgiftspligtig person,
hvorefter konsekvensen er, at de ydelser, der bliver leveret fra hovedkontoret til filialen, er en afgiftsplig-
tig leverance mellem to afgiftspligtige personer.

Faktum i Skandia-sagen er imidlertid sd konkret, at den ikke kan tages til udtryk for, at der i alle
situationer, hvor der er levering af ydelser mellem en filial og et hovedkontor, er tale om en afgiftspligtig
transaktion, blot fordi en af parterne deltager i en fellesregistrering.

I Skandia-sagen indkebte et amerikansk it-selskab ydelser fra eksterne leveranderer, der fakturerede det
amerikanske selskab. It-selskabet drev udelukkende momspligtige aktiviteter og havde derfor ogsa fuld
fradragsret for momsen. Det amerikanske selskab brugte filialmodellen 1 kombination med en momsmaes-
sig feellesregistrering 1 Sverige at tilfore de indkebte ydelser til en svensk bank, der, hvis de havde indkebt
ydelserne direkte, ikke vil have haft fradragsret for momsen.

Efter vores opfattelse er det vigtigt, at man ved fortolkning af Skandia-dommen negje holder sig de
faktuelle omstendigheder for gje og laser afgerelse pd baggrund af de i dommen verende omstendighe-
der. Her sarligt, at konsekvensen af den valgte struktur var, at der ikke blev betalt moms af indkebene,
selv om disse blev anvendt 1 forbindelse med momsfrie aktiviteter i EU.

Det er vores opfattelse, at Skandia-dommen dermed ikke kan anvendes i andre situationer end den i
dommen.

Vi bemarker os, at EU-Domstolen indledningsvist slar fast, at en filial ikke kan betragtes som en
selvstendig afgiftspligtig person (premis 26). EU-Domstolen @ndrer dermed ikke sit almindelige ud-
gangspunkt, sddan som dette er fastlagt i FCE Bank Plc.

Nar EU-Domstolen i Skandia-sagen nér frem til et andet resultat, er der tale om en undtagelse, som
kun finder anvendelse 1 den tilsvarende situation, hvor der alene som folge af strukturen ikke sker
momsbetaling. Dommen kan dermed ikke udvides til at geelde andre situationer.

Dommen bygger sdledes pa en helt konkret situation, hvor modellen medferer, at der ikke sker moms-
belastning i EU for distribution af eksternt indkebte ydelser, og det er pd den baggrund, at dommen
skal leeses. Dette skal ogsa ses ud fra det faktum, at man i Sverige ikke havde truffet de nedvendige
forholdsregler til at modarbejde svig og momsunddragelse, som er et krav i momssystemdirektivets
artikel 11.

EU-Domstolen sgger i den konkrete situation at sikre momssystemets integritet. Men udgangspunktet er,
at interne leverancer inden for en momsgruppe ikke skal momses. Det samme galder mellem en filial og
hovedkontoret. Begge punkter er fast praksis, hvorfor konklusionen i1 Skandia-dommen er en undtagelse
til fast praksis og de fundamentale EU-principper.

Derfor kan man kun retfeerdigere en betragtning om, at en filial er en selvstendig juridisk person uathan-
gig af hovedkontoret i helt sarlige situationer - nemlig nar de er identiske med dem i Skandia-sagen, og
det legale formal ved at paleegge leverancerne mellem hovedkontor og filial er at sikre mod omgaelse.
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Den faste praksis for ikke at anse leverancer inden for samme juridiske enhed for en leverance mod
vederlag, som gentages 1 Skandia-sagen og de fundamentale EU-principper, vejer tungere.

Dommen kan heller ikke tages til udtryk for, hvordan den modsatte situation - den sdkaldte "reverse
Skandia" skal betragtes. Det vil sige en situation, hvor det er leveranderen af en ydelse, der deltager i en
fellesregistrering, og denne leverer ydelser til sin filial uden for fellesregistreringen.

Dommen tager heller ikke stilling til internt producerede ydelser og omkostningsallokation af internt
generede omkostninger/lon.

Udgangspunktet er stadig, jf. premis 26 i Skandia-dommen, at en leverance imellem et hovedkontor og
en filial ikke er en leverance, da der er tale om en og samme afgiftspligtige person. Dommen andrer ikke
dette udgangspunkt, men fastholder det netop.

Situationen 1 denne anmodning om bindende svar er ikke identisk med Skandia-sagen, hvor der udeluk-
kende er tale om intern omkostningsallokering af omkostninger uden nogen form for fradragsret, der kan
skaevvrides som folge af fellesregistreringen og filialstrukturen i kombination.

Samtidigt er der tale om internt genererede ydelser og ikke keedehandel med indkebte og ikke-momsbela-
stede ydelser.

Dermed er det vores opfattelse, at Skandia-sagens konklusion ikke finder anvendelse i narvarende
scenario.

Naér filialen ikke selv deltager i en fallesregistrering, kan filialen ikke skifte karakter til at vere en
selvstendig afgiftspligtig person. Filialen er stadig udelukkende et sekundert forretningssted i forhold
til det juridiske selskab, og det faktum, at det juridiske selskab i en anden medlemsstat deltager i
en momsmassig fellesregistrering, medferer ikke en @ndring af dette. Filialen er stadig et sekundeert
forretningssted til det juridiske selskab.

I Skandia-sagen lagde EU-Domstolen veagt pa, at filialen havde faet tildelt et momsnummer sammen med
andre afgiftspligtige personer og folgelig var blevet en del af denne afgiftspligtige person, jf. preemis
28 1 dommen. Det er ikke tilfeldet i den forespurgte situation, da filialen ikke er knyttet til andre
afgiftspligtige personer end det juridiske selskab (sit hovedkontor). Det juridiske selskab er knyttet til
andre afgiftspligtige personer, men medtager sit sekundare forretningssted 1 denne tilknytning. Det gor
ikke, at filialen bliver en anden afgiftspligtig person end sit hovedkontor.

Hvis Skandia-sagen finder anvendelse i den konkrete situation, vil det medfere, at man kommer til at
momse omkostninger vedrerende intern arbejdskraft, som er udfert inden for den samme juridiske enhed.

Den eneste arsag til, at man ikke anser filialen for en del af fellesregistreringen, er jo, at man ikke kan
lave en grenseroverskridende fallesregistrering, og det er derfor vanskeligt at se, hvorfor momsbehand-
lingen skal vare anderledes i1 forbindelse med anvendelse af en filialmodel, medmindre der er tale om
omgaelse, jf. artikel 11, 2. afsnit i momssystemdirektivet, hvilket ikke er tilfeldet her.

Der er vores opfattelse, at Skandia-sagen ikke finder anvendelse i den forespurgte situation, idet:

-EU-Domstolen 1 Skandia-sagen utvetydigt fastslar, at hovedreglen stadig er, at en filial og et hovedkontor
er én afgiftspligtig person.

-Skandia-sagen derfor skal fortolkes indskrankende, idet domstolen kun tager stilling til den konkrete
situation, og en udvidende fortolkning vil vere et brud med de fundamentale EU-principper og den
praksis, der blev fastslaet i Sag C-201/04 (FCE Bank Plc) og utvetydigt gentaget i Skandia-sagen.
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-Filialen stadig og ubetinget er et sekundart forretningssted for hovedkontoret.

-Filialen ikke har nogen tilknytning til andre afgiftspligtige personer via en indtreeden i en momsmassig
fellesregistrering, men har bibeholdt sin tilknytning til det primere forretningssted, som er det juridiske
selskab (hovedkontoret). At hovedkontoret har tilknytning til andre afgiftspligtige personer, medferer
ikke, at filialen ikke leengere er et sekundeart forretningssted. Det er stadig en filial og ikke en selvstendig
juridisk enhed og er derfor stadig samme retssubjekt som hovedkontoret.

-Der er tale om omkostningsfordeling af skattemassige arsager og ikke kaedehandel med ydelser indkebt
fra eksterne leverandorer.

-Der er betalt moms inden for EU af de eksterne leverancer, og der er som udgangspunkt ikke taget
momsfradrag/-godtgerelse.

-Udveksling af ydelserne mellem hovedkontor og filial ikke udger et misbrug, hvorved der unddrages
moms. Derimod vil det udgere et brud pd momsens neutralitetsprincip, hvis der palegges sddanne interne
omkostninger moms, som ikke kan afleftes.

Det er derfor vores opfattelse, at der i den konkrete sag ikke er tale om levering mod vederlag, nar der
sker allokering af omkostninger imellem hovedkontorerne og filialerne, da de tilsammen udger en og
samme afgiftspligtige person, og der skal dermed ikke betales reverse charge-moms i Danmark.

Der er ikke tale om levering mod vederlag og dermed er der ingen momspligtig omsetning, hvorfor
filialen ikke vil have momsfradrag.

Hvis to afgiftspligtige personer - Ikke levering mod vederlag

Ved vurdering af, om der er tale om en momspligtig leverance, er det af afgerende betydning, at man
kigger noje pd den ekonomiske og juridiske realitet 1 sagen, idet denne ogsd danner basis for den
momsretlige vurdering.

Der vil i den kontekst alene foreligge en momspligtig leverance mellem hovedkontor og filial, hvis den
konkrete omkostningsfordeling udspringer af et retsforhold mellem de to parter om gensidig udveksling
af ydelser.

Der er ikke mellem parterne indgaet en aftale om levering af ydelser. Selskabet 1 form af hovedkontoret
daekker udelukkende de udgifter, der er forbundet med at have ansatte 1 Danmark til at udfere en del af
selskabets opgaver. En ansa&ttelseskontrakt med selskabet udger 1 den sammenhang ikke et retsforhold
om gensidig udveksling af ydelser. Omkostningsdekningen udspringer ikke af en kontrakt mellem filial
og hovedkontor om keb af ydelser, men udger alene dekning af selskabets udgifter 1 Danmark.

Den gkonomiske realitet i sagen er, at X, der er en forsikringsvirksomhed baseret i EU-landet A, ensker at
selge forsikringer til danske forsikringstagere.

For at fremme salget i Danmark har selskabet brug for personale med fysisk tilstedevarelse i Dan-
mark. Derfor har X ansat en rekke personer til at forestd primaert det salgsfremmende arbejde i forhold
til de danske kunder. Selskabet har af praktiske arsager, herunder hensynet til selskabsbeskatningen og
personbeskatningen, valgt at registrere en filial i Danmark. En filial er imidlertid ikke noget selvstendigt
retssubjekt og har folgelig ingen selvstendig retsevne, hvorfor ansettelsesforholdet naturligvis er med
selskabet og ikke en udvalgt del heraf.

Alt andet lige kunne hovedkontoret lige s& godt selv have stdet for indberetningerne i Danmark. I sa
fald ville det maske vare tydeligere, at udbetalingen af lon og atholdelse af de med ansattelsen afledte
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udgifter til kontor m.v. ikke er udtryk for, at der er sket en leverance i mod vederlag mellem filialen og
hovedkontoret. At udbetalingen af lon og betaling af andre udgifter 1 Danmark foretages fra en dansk
bankkonto oprettet af filialen, @ndrer imidlertid intet 1 forhold til de skonomiske og juridiske realitet.

Uanset at man har etableret en filial, ligger instruktionsbefojelsen over medarbejderne 1 Danmark hos
selskabet som helhed. Konkret har ledelsen imidlertid arbejdssted i EU-landet A, hvorfor det ogsé er fra
hovedkontoret, at denne ret udeves. Det er ledelsen af selskabet og dermed hovedkvarteret i EU-landet A,
der bestemmer medarbejderens arbejdsomrdde, og om en givne person skal ansattes, have en lenforhgjel-
se eller fyres, ligesom det er hovedkontoret i EU-landet A, der traeffer beslutning om evrige forhold, der
ligger under det at have instruktionsbefojelse over ansatte.

Der er tale om medarbejdere, der udferer et stykke arbejde for selskabet, der af forretningsmaessige
arsager bedst loses af personer med fysisk placering 1 Danmark.

Betaling af lon til egne medarbejdere er ikke udtryk for, at der er sket en leverance imod vederlag. Cost-
plusfordelingen af omkostninger, der vedrerer egne med-arbejdere, er ikke udtryk for, at der er en
leverance, men betaling af omkostninger, der vedrerer egne medarbejdere.

SKATs indstilling vil - hvis Skatterddet métte velge at folge SKAT - medfere, at de omkostninger, som en
virksomhed atholder i1 forbindelse med egne ansatte, vil blive betragtet som en leverance.

Hvis dette er tilfeldet, vil momssystemet dermed kortslutte den ekonomiske virkelighed, der som navnt
er, at selskabet baseret i EU-landet A salger forsikring til danske kunder og i den forbindelse har oprettet
en filial til at foretage en del af disse transaktioner. Det er kun naturligt, at hovedkontoret i EU-landet A
betaler lenninger til sine ansatte, uanset hvor disse fysisk udferer deres arbejde. Man kan imidlertid ikke
udlede af det forhold, at hovedkontoret overforer pengene til betaling af lenningerne til filialens danske
bankkonto, at der dermed foreligger en momspligtig leverance, som er udtryk for et retsforhold parterne
imellem om gensidig udveksling af ydelser.

At der skal foreligge en gensidigt bebyrdende aftale folger bl.a. af EU-Domstolens afgerelse 1 sag C-
16/93-Tolsma, hvor EU-Domstolen i premis 14 fastslér, at "kun udferes mod vederlag ... sdfremt der mel-
lem tjenesteyderen og modtageren bestér et retsforhold, der vedrerer gensidig udveksling af ydelser ..."

Filialen udger hverken skatteretligt eller civilretligt/selskabsretligt et selvstendigt retssubjekt, ej heller 1
forhold til moms. Denne kendsgerning bekraeftes ogsd af EU-Domstolen i Skandia-sagen.

Der kan af samme arsag ikke vare tale om en leverance mod vederlag, ndr omkostningsdaekningen bestar
1 dekning af selskabets egne udgifter ved salg af forsikringer til danske kunder. Et gensidigt retsforhold
fordrer som det forste, at der eksisterer to uafthengige parter, og som det naste, at de to parter hver
har selvstendig retsevne til at kunne forpligte sig i forhold til hinanden ved en leverance. Ingen af de
to betingelser er opfyldt i denne sag, idet filialen ikke er en selvstendig part og desuden ikke har den
nedvendige selvstendighed til at kunne binde filialen, hverken ekonomisk eller juridisk.

Der foreligger ikke, og der kan ikke foreligge, en gensidigt bebyrdende aftale, ndr der ikke er tale om
individuelle retssubjekter, og en filial er ikke et selvstendigt retssubjekt. Dermed er den fasttemrede
betingelse for, at der er tale om levering imod vederlag, nemlig at der er en gensidig bebyrdende aftale,
ikke til stede. At hovedkontoret i EU-landet A deltager i en fellesregistrering, kan ikke gore filialen til et
selvstendigt retssubjekt.

I Skandia-dommen var der tale om et it-selskab med selvstendig retsevne etableret 1 USA. Selskabet
fungerede som globalt it-selskab for hele Skandia-koncernen og leverede som led heri ogsd ydelser til
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sin svenske filial, der indgik i en faellesregistrering med andre Skandia selskaber (som hver iser selv har
retsevne).

EU-Domstolen tog i den sammenheng alene stilling til, at der mellem selskabet i USA og fellesregistre-
ringen 1 Sverige bestod et gensidigt retsforhold om udveksling af ydelser mod vederlag, men alene som
folge af de ovrige selskaber i1 felles-registreringen. EU-Domstolen betragter i den situation leverancerne
fra selskabet 1 USA for leveret til feellesregistreringen og ikke til filialen (preemis 30 i dommen).

Domstolen slar derimod fast, at der ikke mellem selskabet 1 USA og filialen kan besté et retsforhold. Vi
vil 1 den sammenhang gerne fremhave premis 26 1 dommen, hvor EU-Domstolen konkluderer, at filialen
er afthengig af hovedkontoret og folgelig ikke selv kan kvalificeres som en selvstendig afgiftspligtig
person. Man mé heraf udlede, at en filial, der ikke indgar i1 en feellesregistrering med andre afgiftspligtige
personer, aldrig kan fa karakter af en selvstendig afgiftspligtig person, heller ikke selv om hovedkontoret
indgar 1 en faellesregistrering.

Spergsmal 1

Vi er sédledes pé ingen méade enige med SKAT 1, at Skandia-dommen ikke giver baggrund for at indfortol-
ke en antagelse om, at det skulle gore en forskel, om det er filialen, der er medlem af en momsgruppe,
eller om det er hjemstedet. Det fremgér jo helt klart af premis 26 i dommen, at filialen ikke kan
anses for en selvstendig afgiftspligtig person og af premis 22, at moms kun kan palegges levering af
tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der optreder 1 denne
egenskab (vores fremhavning).

Spergsmal 2

Med sporgsmél 2 har vi ensket at fa bekraftet, at filialen ikke foretager afgiftspligtige leverancer, nar
hovedkontoret pd omkostningsdaekket basis betaler de udgifter, der er forbundet med filialens salgsopse-
gende aktiviteter i Danmark.

I overensstemmelse med EU-Domstolens konklusioner i Skandia-sagen ma det legges til grund, at
filialen ikke er en selvstendig afgiftspligtig person. Den omkostningsdekning, der finder sted mellem
filialen og hovedkontoret, kan af samme arsag ikke anses for en afgiftspligtig leverance, idet leverancen
m4 anses for foretaget til hovedkontoret og ikke til den fellesregistrering, som hovedkontoret indgér i.

Der vil 1 henhold til preemisserne 1 Skandia-dommen kun kunne vare tale om en leverance mod vederlag,
hvis begge parter 1 forholdet har karakter af selvstendige afgiftspligtige personer. Under henvisning til
samme argumentation som anfert ovenfor er det ikke tilfeeldet 1 den konkrete sag, hvorpd vi beder om
bindende svar.

Pa den baggrund er det ogsd overraskende, at SKAT kan forudsatte, at leverancerne sker mod veder-
lag. Det er jo netop ikke tilfeeldet. En leverance mod vederlag forudsetter siledes efter momssystemdi-
rektivets artikel 2, stk. 1, at der er tale om levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en
medlemsstats omrdde af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab. En filial kan i henhold
til EU Domstolens konklusion ikke udgere en afgiftspligtig person, hvor betalingen heller ikke kan
kvalificere som betaling for en leverance mod vederlag i henhold til ovennavnte direktivbestemmelse.

Hvis levering mod vederlag - fritagelsen for forsikringstransaktioner

Selv om der skulle vare tale om en levering mod vederlag under henvisning til det faktum, at hoved-
kontoret deltager i en momsmessig fallesregistrering i EU-landet A, er det forsat vores opfattelse,
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at X-filialen ikke er forpligtede til at beregne reverse charge-moms, idet der er tale om levering af
momsfritagne forsikringsydelser, jf. momslovens § 13, stk. 1, nr. 10.

X er en samlet juridiske enhed. Denne juridiske enhed bestir af en ydre "skal". Inden for denne "skal"
findes der et primert forretningssted (selskabsetableringen i EU-landet A) og en rakke sekundere
forretningssteder (filialen 1 andre EU-lande). Disse skal ses under et. Der er derfor stadig tale om en
samlet juridisk enhed, og deltagelse i en fellesregistrering for en del af den juridiske enhed for moms kan
ikke @ndre pé dette faktum. Der er stadig tale om en samlede juridisk enhed.

Denne samlede juridiske enhed ("skallen") leverer forsikringsydelser til eksterne parter, og det er uden
betydning, om arbejdet udferes af personale 1 Danmark, EU-landet A eller i et af de andre lande, hvor X
har sekundaere forretningssteder. Der er stadig tale om levering af forsikringsydelser fra en samlet juridisk
enhed til en forsikringstager.

Dette understottes af, at uanset at policerne udfaerdiges 1 filialens navn, sa kan risikoen ikke begranses til
filialen alene, men til den fulde juridiske enhed.

De ydelser, der udferes, er siledes ogsa alle relateret til forsikringsvirksomheden. Det vil ikke vare
muligt kunstigt at kalde dette for leverancer bestdende af fx marketing, hindtering af krav fra filialen
til hovedkontoret og omvendt. Den skattemaessige fordeling af resultatet af virksomheden (i form af en
TPmassig cost plus-fordeling) er netop kun udtryk for, at der skal ske en allokering af indtaegter til
de respektive lande, hvor selskabet har aktiviteter af hensyn til beskatningen der. Nar filialen modtager
"vederlag" fra hovedkontoret til deekning af de danske udgifter forbundet med den danske aktivitet plus
en mark-up, er mark-up’en udtryk for den del af indtegterne ved forsikringsvirksomheden, som kan
tildeles Danmark. Denne indtagtsfordeling vedrerer salget af forsikringer og vil derfor vere fritaget for
moms efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 10. At fordelingen sker efter cost plus-modellen @&ndrer ikke ved,
at der er tale om indtegtsfordeling.

Der er saledes ikke tale om, at der leveres hjelpeydelser til forsikringsydelser mellem to selvstedige
juridiske enheder. Der er tale om et forsikringsprodukt, som udbydes af en samlet juridisk enhed, hvor
man treekker pa lokale kompetencer inden for den samme enhed. Ydelserne har stadig karakter af
forsikringsydelser.

Situationen er saledes heller ikke sammenlignelig med Arthur Andersen & Co Accountants c.s-sagen
(C-472/03) om back office-ydelser, idet der i denne dom var tale om leverancer mellem to selvstendige
juridiske enheder.

I det omfang SKAT matte na frem til, at indtegtsallokeringen pa grund af fellesregistreringen i EU-landet
A er udtryk for en leverance, vil denne vere fritaget for moms som en forsikringsydelse.

Hvis levering mod vederlag - fritagelsen for formidling af forsikringer

Filialens eneste opgave i Danmark er at vare bindeled i1 forhold til selskabet og de danske kunder. I det
omfang SKAT métte fastholde, at filialen har status af en selvstaendig afgiftspligtig person, vil de ydelser,
som filialen leverer til hovedkontoret, utvivisomt have karakter af formidling af forsikringer pd vegne
af tredjemand. Vi tillader os i den sammenhang at henvise til samme afgerelser, som SKAT selv har
navnt, nemlig Taksatorringen i C-8/01, Arthur Andersen i C-472/03 og J. C. M Beheer BV 1 C-124/0. Af
alle disse fremgar, at en forsikringsformidler er en tredjemand, der formidler kontakt mellem kommende,
eventuelle kunder og forsikringsselskaber.

SKATs indstilling og begrundelse
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Spergsmal 1

Det onskes bekraftet, at en dansk filial af et udenlandsk selskab ikke skal beregne reverse charge-moms
af omkostninger, der allokeres fra hovedkontoret i udlandet til filialen i Danmark, nir hovedkontoret
indgér i en momsmessig fellesregistrering 1 sit hjemland.

Lovgrundlag
Momslovens § 3, stk. 1 og 3, har felgende ordlyd:

"§ 3. Afgiftspligtige personer er juridiske eller fysiske personer, der driver selvstendig ekonomisk
virksomhed.

(..)

Stk. 3. Flere personer, der registreres under €t, jf. § 47, stk. 4, anses som ¢én afgiftspligtig person. Har en
afgiftspligtig person flere virksomheder, der registreres hver for sig, jf. § 47, stk. 3, 2. pkt., anses hver af
de selvstendigt registrerede virksomheder som én afgiftspligtig person."

Momslovens § 4, stk. 1, har felgende ordlyd:

"Der betales afgift af varer og ydelser, der leveres mod vederlag her i1 landet. Ved levering af en vare
forstas overdragelse af retten til som ejer at rdde over et materielt gode. Levering af en ydelse omfatter
enhver anden levering."

Momslovens § 47, stk. 4, har felgende ordlyd:

"Stk. 4. Flere afgiftspligtige personer, der udelukkende driver registreringspligtig virksomhed, kan efter
anmodning registreres under ét. Told- og skatteforvaltningen kan tillade, at personer med momsregistre-
ringspligtige aktiviteter kan registreres under et med personer med ikkeregistreringspligtige aktiviteter
og personer uden gkonomiske aktiviteter. Tilladelse kan kun gives, hvis den ene person (moderselskabet
m.v.) gennem direkte eller indirekte besiddelse af samtlige aktier m.v. ejer den eller de andre personer
(datterselskaber, datterdatterselskaber m.v.), der inddrages under fzllesregistreringen. Faellesregistrering
kan kun ske mellem selskaber m.v., der er etableret her i landet. Anmodning om fallesregistrering skal
ske senest 1 méned, inden fallesregistreringen enskes ivaerksat."

Momssystemdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), har felgende ordlyd:
"Folgende transaktioner er momspligtige:

c) leveringen af ydelser, som mod vederlag foretages pd en medlemsstats omrdde af en afgiftspligtig
person, der handler i denne egenskab".

Momssystemdirektivets artikel 9, stk. 1, har felgende ordlyd:

"Ved "afgiftspligtig person" forstas enhver, der selvstaendigt og uanset stedet udever gkonomisk virksom-
hed uanset formélet med eller resultatet af den pdgaeldende virksomhed.

Ved "okonomisk virksomhed" forstds alle former for virksomhed som producent, handlende eller tjene-
steyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed sidestillede
erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstds navnlig udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med
henblik pa opnéelse af indtegter af en vis varig karakter."

Momssystemdirektivets artikel 11 har folgende ordlyd:
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"Efter horing af Det Radgivende Udvalg vedrerende Merverdiafgift, 1 det folgende benevnt »Momsud-
valget«, kan hver enkelt medlemsstat betragte personer, der er etableret pd samme medlemsstats omrade,
og som 1 retlig forstand er selvstendige, men finansielt, ekonomisk og organisatorisk er nart knyttet til
hinanden, som én enkelt afgiftspligtig person.

En medlemsstat, som ger brug af den i stk. 1 omhandlede mulighed, kan treeffe de nedvendige foranstalt-
ninger for at forebygge momssvig eller momsunddragelse ved anvendelsen af denne mulighed."

Momslovens § 13, stk. 1, nr. 10 har felgende ordlyd:

"Folgende varer og ydelser er fritaget for afgift:

10) Forsikrings- og genforsikringsvirksomhed, herunder ydelser i forbindelse med sddan virksomhed,
som udferes af forsikringsmaglere og -formidlere."

Momssystemdirektivets artikel 135, stk. 1, litra a), har felgende ordlyd:

"a) forsikrings- og genforsikringstransaktioner, herunder ydelser udfert af forsikringsmaeglere og -formid-
lere 1 forbindelse med disse transaktioner"

Praksis
C-16/93, Tolsma

Musikfrembringelse - Gadeorgel. - pa offentlig vej. Der var ikke aftale om vederlag, men gademusikanten
bad om og modtog ogsé frivillige betalinger fra de forbipasserende. Betalingerne udgjorde ikke levering
mod vederlag.

C-240/99, Skandia

I forhold til fortolkningen af momsfritagelsen af banktransaktioner skal momsfritagelsen af forsikrings-
transaktioner fortolkes sarligt indskrenkende, da den alene omfatter egentlige forsikringstransaktioner.

C-8/01, Taksatorringen

Forsikringstransaktioner skal defineres som transaktioner, hvor en forsikringsgiver pétager sig - mod
betaling af en premie og 1 tilfelde af forsikringsbegivenhedens indtraeden - at betale den ydelse til den
forsikrede, der er blevet aftalt ved kontraktens indgéelse. For at der kan vere tale om en forsikringstrans-
aktion, kraever det, at der bestér et kontraktforhold mellem den, der leverer forsikrings-ydelsen, og den,
hvis risiko deekkes af forsikringen - den forsikrede.

Fritagelsen for ydelser udfert af forsikringsmaglere og -formidlere i forbindelse med forsikringstransakti-
oner tager udelukkende sigte pd ydelser, der udferes af erhvervsdrivende, som star i kontakt bade med
forsikringsgiveren og forsikringstageren, idet en forsikringsmagler kun er mellemmand.

C-472/03, Arthur Andersen

Domstolen fandt domstolen, at de vaesentlige dele af en forsikringsformidlers opgaver bestér i at sege ef-
ter kundeemner og at s@tte dem i kontakt med forsikringsgiveren. »Backoffice«-virksomhed, der bestar i
mod vederlag at udfere tjenesteydelser for et forsikringsselskab, er ikke tjenesteydelser 1 forbindelse med
forsikringstransaktioner, som udferes af forsikringsmaglere eller -formidlere i bestemmelsens forstand.

C-210/04, FCE Bank
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Ydelser fra hjemsted 1 et EU-land til fast forretningssted i andet EU-land. Det faste forretningssted
modtog ydelser 1 form af konsulentbistand, management, personaleuddannelse, databehandling samt ap-
plikationssoftware. EF-domstolen fandt, at hjemsted og fast forretningssted skulle anses for en og samme
momspligtige person. Der bestod derfor ikke et retsforhold mellem to parter vedrerende en gensidig
udveksling af ydelser.

C-124/07,J. C. M. Beheer BV

Domstolen fandt, at en virksomhed vedrerende tilbud og indgéelse af forsikringsaftaler, behandling af
@ndringer af forsikringspolicer, udstedelse af sddanne policer, opkravning af provision og levering af
oplysninger til forsikringsselskabet og til forsikringstagerne havde karakter af en forsikringsmaglers eller
-formidlers virksomhed.

C-7/13, Skandia America Corp. (USA), filial Sverige
EU-domstolen udtaler i preemisserne 21-32:

"21 Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om momsdirektivets
artikel 2, stk. 1, artikel 9 og 11 skal fortolkes saledes, at levering af tjenesteydelser fra en hovedetablering
med hjemsted i et tredjeland til dets filial i en medlemsstat udger afgiftspligtige transaktioner, sifremt
filialen indgar i en momsgruppe.

22 Det bemearkes 1 denne forbindelse, at momsdirektivets artikel 2, stk. 1, bestemmer, at moms bl.a.
palegges levering af tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i1 indlandet af en afgiftspligtig person,
der optrader 1 denne egenskab.

23 Momsdirektivets artikel 9 definerer begrebet »afgiftspligtig person«. Herefter er en »afgiftspligtig
person« enhver, der »selvsteendigt« udever en gkonomisk virksomhed. Det er for en ensartet anvendelse
af momsdirektivet vigtigt, at begrebet »afgiftspligtig person«, der er defineret i direktivets afsnit III,
undergives en selvstendig og ensartet fortolkning.

24 Det folger af Domstolens praksis, at en tjenesteydelse kun kan beskattes, sdfremt der mellem tjenestey-
deren og modtageren bestar et retsforhold, der vedrerer en gensidig udveksling af ydelser (jf. dom FCE
Bank, C-210/04, EU:C:2006:196, preemis 34 og den deri nevnte retspraksis).

25 For at fastsld, om der bestar et sddant retsforhold mellem et ikke-hjemmehorende selskab og en af
dets filialer med hjemsted i en medlemsstat, som indebarer, at de leverede ydelser er momspligtige, skal
det vurderes, om denne filial udever selvstendig ekonomisk virksomhed. I denne forbindelse skal det
undersoges, om en sddan filial kan anses for at vaere selvstendig, bl.a. under hensyn til, om den selv
barer den gkonomiske risiko, der er forbundet med dens virksomhed (dom FCE Bank, EU:C:2006:196,
premis 35).

26 Som filial af SAC opererer Skandia Sverige ikke selvstendigt og barer ikke selv de gkonomiske risici,
der er forbundet med dens virksomhed. Som filial rdder selskabet 1 gvrigt 1 henhold til national lovgivning
ikke over en egenkapital, og dets aktiver er del af SAC’s formue. Folgelig er Skandia Sverige athaengig af
SAC og kan saledes ikke selv kvalificeres som en afgiftspligtig person i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt 1 momsdirektivets artikel 9.

27 Hvad angéar spergsmalet, om der er indgéet en aftale om fordeling af omkostningerne, hvilket i
hovedsagen er konkretiseret ved udstedelse af interne fakturaer, er dette uden relevans, eftersom en sddan
aftale ikke er indgaet mellem to uathangige parter (dom FCE Bank, EU:C:2006:196, premis 40).
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28 Det er imidlertid ubestridt, at Skandia Sverige er medlem af en momsgruppe etableret pa grundlag
af momsdirektivets artikel 11 og danner folgelig sammen med de ovrige medlemmer én afgiftspligtig
person. Med henblik p4 moms er denne momsgruppe blevet tildelt et momsnummer af den kompetente
nationale myndighed.

29 Det skal i denne forbindelse bemerkes, at ligestilling med en enkelt afgiftspligtig person udelukker, at
medlemmerne af momsgruppen vedbliver med selvstendigt at underskrive momsangivelser og vedbliver
med uden for deres koncern at blive anset for afgiftspligtige personer, da kun den ene afgiftspligtige
person har befgjelse til at underskrive nevnte angivelser (dom Ampliscientifica og Amplifin, C-162/07,
EU:C:2008:301, premis 19). Det folger heraf, at tjenesteydelser leveret af en tredjepart til et medlem af
en momsgruppe i en sddan situation i momsmassig henseende skal betragtes som gennemfort ikke til
fordel for dette medlem, men for den momsgruppe i sig selv, som selskabet tilharer.

30 I momsmassig henseende kan ydelser leveret af et selskab som SAC til sin filial, der er medlem af
en momsgruppe, sdsom Skandia Sverige, saledes ikke anses for at vare leveret til dette selskab, men skal
betragtes som varende leveret til momsgruppen.

31 For sa vidt som ydelser leveret mod vederlag af et selskab sdsom SAC til selskabets filial i momsmaes-
sig henseende skal anses for at vere leveret til moms-gruppen, og for sd vidt som disse ikke kan betragtes
som ¢én afgiftspligtig person, skal det fastslas, at leveringen af sddanne ydelser er afgiftspligtige 1 henhold
til momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c).

32 Henset til samtlige ovenstdende bemarkninger skal det forste spergsmal besvares med, at momsdirek-
tivets artikel 2, stk. 1, artikel 9 og 11 skal fortolkes saledes, at levering af tjenesteydelser fra en hovedeta-
blering med hjemsted i et tredjeland til dens filial i en medlemsstat udger afgiftspligtige transaktioner, nar
filialen indgar i en momsgruppe."

C-174/14, Saudacor

Muligheden for at kvalificere en levering af tjenesteydelser som en levering mod vederlag forudsetter
udelukkende, at der bestdr en direkte sammenhang mellem denne levering og en modvardi, som den
afgiftspligtige faktisk har modtaget. En sadan direkte sammenhang foreligger, sifremt der mellem tje-
nesteyderen og modtageren bestar et retsforhold, der vedrerer en gensidig udveksling af ydelser, idet
det af tjenesteyderen modtagne vederlag udger den faktiske modverdi af den ydelse, som leveres til
modtageren. Henset til den varige og fortsatte karakter af de tjenesteydelser, som Saudagor leverer pa
omradet for planlegning og administration, kan den omstaendighed, at dette vederlag ikke er fastsat 1
forhold til de individualiserede tjenester men som et fast beleb og pa arlig basis med henblik péd at
dekke de omkostninger, selskabet har til driften, ikke i sig selv pavirke den direkte sammenhang mellem
leveringen af ydelserne og den modtagne modydelse, hvis storrelse fastsattes pd forhdnd efter faste
kriterier.

SKM2005. 12. LR

En forsikringsmagler/-formidler er en tredjemand, der formidler kontakt mellem kommende, eventuelle
kunder og forsikringsselskaber om tegning af forsikring.

SKM2009. 119. SR

Skatterddet udtalte, at i det omfang et forsikringsselskabs filial 1 udlandet udger et fast forretningssted
1 momslovens forstand, kan filialen og selskabet (uanset sag C-210/04, FCE Bank plc) ikke anses for
tilsammen at udgere en enkelt afgiftspligtig person, nér selskabet indgar 1 en fallesregistrering her 1
landet.
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Uddrag af Den juridiske vejledning, afsnit C. D. 11.2.2.2.4. Cost+ (Cost Plus Method):
"(...)

Cost+ og eksempler pa anvendelse af metoden er beskrevet i OECD’s Transfer Pricing Guidelines (2010)
pkt. 2.39 til 2.55.

Cost+ tager udgangspunkt i de omkostninger en afthengig part har atholdt i relation til de kontrollerede
transaktioner. Ved Cost+ tillegges badde de direkte og de indirekte produktionsomkostninger en avan-
ce. Avancetillegget (mark-up pro-centen) fastsettes med udgangspunkt i den avance og de omkostninger-
ne, som uathengige parter har ved sammenlignelige transaktioner.

Cost+ fastsetter de interne afregningspriser mellem forbundne parter ved at tage udgangspunkt i de
omkostninger, der medgér i produktionen af et produkt eller en tjenesteydelse, og hertil legge den
avance, som en uafhangig part ville opna pa de direkte og indirekte omkostninger ved en sammenlignelig
transaktion.

Avancetillegget (mark-up procenten) findes ved at satte avancen for en sammenlignelig, uafthangig
transaktion 1 forhold til de direkte og indirekte produktionsomkostninger ved den uathengige transak-
tion. De direkte og indirekte omkostninger ved den kontrollerede transaktion, tillagt det siledes fundne
markedsmassige avancetilleg, udger armslengdeprisen for den kontrollerede transaktion.

Den kontrollerede transaktion er sammenlignelig med den ikke kontrollerede transaktion, nar en af to
betingelser er opfyldt:

-Nar forskelle mellem transaktionerne ikke har vasentlig indflydelse pa avancen, eller
-Nér det er muligt at justere for forskelle og derved gore transaktionerne sammenlignelige.
Se OECD’s Transfer Pricing Guidelines (2010) pkt. 2.41.

Har de kontrollerede parter sammenlignelige transaktioner med uafhangige parter, kan det markedsmaes-
sige avancetilleg for de kontrollerede transaktioner opgeres med udgangspunkt i disse, da transaktionerne
og avancen herved ofte vil vere umiddelbart sammenlignelige. Findes der ikke interne sammenlignelige
transaktioner, kan det markedsmassige avancetilleg pd omkostningerne i stedet findes ved at beregne
det avancetilleg, der opnas ved sammenlignelige transaktioner mellem uathangige parter med tilsvarende
funktioner, aktiver og risici mv.

Metoden er umiddelbart mest anvendelig for produktionsvirksomheder og ved vardiansettelse af simple
ydelser.

Ved Cost+ er det ikke nedvendigvis de produkter, som indgér 1 transaktionen, der skal vare sammenligne-
lige. De primare sammenlignelighedsfaktorer er derimod de funktioner, aktiver og risici, som henholds-
vis den testede og den uathangige part har. Sterrelsen af den avance, som tillegges omkostningerne for
at finde armslaengdeprisen pa en kontrolleret transaktion, athenger i hej grad af de funktioner, aktiver og
risici, der er ved transaktionen. Men andre omstaendigheder har naturligvis ogsd betydning for tilleeggets
storrelse.

Det vil i nogle situationer vaere muligt at justere for forskelle.

(.)"
Den juridiske vejledning, afsnit C. D. 11.2.7.1.2 Den direkte metode:
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"Opgorelsen af indkomsten 1 et fast driftssted skal ske efter den direkte metode (Separate Entity Ap-
proach). Det vil sige, at indkomsten skal opgeres 1 overensstemmelse med de i1 det faste driftssted
udevede funktioner, anvendte aktiver og patagne risici.

Det kan indebare, at fortjeneste skal henfores til et fast driftssted, uanset at selskabet samlet (fast
driftssted og hovedkontor) ingen fortjeneste har realiset, og omvendt at indkomsten i et fast driftssted skal
vare negativ, selvom selskabet samlet har realiseret en fortjeneste."

Den juridiske vejledning, afsnit C. D. 11.2.7.1.3.2.2 Andet trin i OECD’s metode (AOA)

"Under The Authorised OECD Approach (AOA)’s andet trin fastlegges vederlaget for handler mellem
filial og hovedkontor. Fastleggelsen sker ved en analog anvendelse af prisfastsaettelsesmetoderne CUP,
Resale price, Cost +, Profit Split og TNMM, se afsnit C. D. 11.2.2.2 om OECD'’s prisfastsattelsesmeto-
der.

For transaktioner mellem filial og andre koncernforbundne enheder galder principperne i OECD’s Trans-
fer Pricing Guidelines direkte.

Formalet med andet trin er séledes at prissatte anerkendte interne handler/transaktioner gennem

-fastsattelse af sammenlignelighed mellem de interne transaktioner og ikke-kontrollerede transaktioner
ved direkte anvendelse af OECD’s Transfer Pricing Guidelines sammenlignelighedsfaktorer (produkters
(varer, tjenesteydelser, aktiver, immaterielle aktiver mv.) egenskaber, skonomiske omstendigheder og
forretningsstrategier) eller ved analogi (funktionsanalyse, kontraktbetingelser, se afsnit C. D. 11.4.3.4.3
og C. D. 11.4.3.4.4) 1 lyset af de serlige faktiske forhold i det faste driftssted

-en analog anvendelse af en af OECD’s Transfer Pricing Guidelines pris-fastsattelsesmetoder, se afsnit
C. D. 11.2.2.2, til fastsettelse af et arms-leengdevederlag for transaktionerne mellem det faste driftssted
og andre dele af foretagendet, under hensyn til de i det faste driftssted udferte funktioner samt de hertil
henforte aktiver og risici."

Begrundelse

Indledningsvis skal SKAT bemarke, at EU-domstolen i sin begrundelse i dommen i sag C-7/13, Skandia,
ikke legger vegt pd, at den valgte konstruktion kunne anses for udtryk for skatteplanlegning eller
misbrug. Domstolen henviser heller ikke til bestemmelsen i momssystemdirektivets artikel 11, stk. 2,
om, at en medlemsstat, som gor brug af den i stk. 1 omhandlede mulighed, kan treeffe de nedvendige
foranstaltninger for at forebygge momssvig eller momsunddragelse ved anvendelsen af denne mulighed.

I stedet analyserer domstolen artikel 11, stk. 1, og konsekvenserne af, at den svenske filial indgik i en
svensk fallesregistrering (en svensk momsgruppe). I den forbindelse udtaler domstolen i praemis 29 helt
generelt, at det forhold, at en fellesregistrering/momsgruppe anses for at udgere en enkelt afgiftspligtig
person, udelukker, at medlemmerne af gruppen hver for sig kan anses for at vaere afgiftspligtige person-
er. Det har den konsekvens, at ydelser leveret af en tredjepart til et medlem 1 momsmaessig henseende
skal betragtes som leveret til gruppen. Ikke til medlemmet. I preemis 30 giver domstolen derefter udtryk
for, at ogsa ydelser leveret fra Skandia (hjemstedet i USA) til dets svenske filial skal anses for leveret
til momsgruppen, idet filialen er medlem af momsgruppen. SKAT bemarker, at det ikke kun er ydelser
leveret fra tredjemand til filialen, der skal anses for leveret til momsgruppen. Det fremgar tydeligt af
dommen, at ogsa ydelser leveret fra Skandias ene etablering (hjemstedet i USA) til den anden etablering
(filialen 1 Sverige) skal anses for leveret til momsgruppen. I denne forbindelse udtrykker domstolen intet
om, at der skal sondres mellem ydelser indkebt af etableringen 1 USA og viderefaktureret til etableringen
1 Sverige pa den ene side og ydelser, som etableringen i USA selv har presteret pa den anden side. En
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sddan sondring fremgér 1 evrigt heller ikke af direktivets artikel 2, stk. 1, litra c), hvorefter levering af
ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omréde af en afgiftspligtig person, der handler i
denne egenskab, er momspligtige.

SKAT finder heller ikke, at der i preemisserne 29-32 er baggrund for at indfortolke en antagelse om,
at domstolen ville vere ndet til et andet resultat, hvis hjemstedet havde varet i et andet EU-land (end
Sverige) 1 stedet for i USA. Ligesom der ikke er baggrund for at indfortolke en antagelse om, at
domstolen ville vare naet til det resultat, at de to etableringer skulle anses for to forskellige momspligtige
personer (den oprindelige afgiftspligtige person henholdsvis momsgruppen), nir hjemstedet lever ydelser
til filialen, men ikke hvis filialen ogséd matte levere ydelser til hjemstedet. Enten er de to etableringer
hver sin afgiftspligtige person set i forhold til hinanden som felge af den ene etablerings deltagelse i
momsgruppen, uanset om den ene etablering leverer til den anden, den anden til den forste, eller begge to
til hinanden, eller ogsé er de to etableringer fortsat en og samme person afgiftspligtige person.

SKAT finder ligeledes ikke baggrund for at indfortolke en antagelse om, at det skulle gore en forskel,
om det er filialen, der er medlem af en momsgruppe, eller om det er hjemstedet. Jf. i denne retning
ogsa Skatterddets bindende svar SKM2009. 119. SR, hvor det var hjemstedet, som var medlem af en
feellesregistrering.

SKAT finder derfor, at spergers hjemsted i EU-landet A og spergers filial i Danmark skal anses for to
forskellige afgiftspligtige personer, eller rettere sagt, den momsgruppe (feellesregistrering), som sporgers
hjemsted i EU-landet A indgar i, og sperger skal anses for hver sin afgiftspligtige person. Idet sperger -
trods deltagelsen i fellesregistreringen - stadig bestdr momsmeessigt som en sarskilt afgiftspligtig person
bestdende af spargers filial her i landet og filialer i andre lande (end Danmark og EU-landet A), der udger
faste forretningssteder i momslovens og momssystemdirektivets forstand, jf. SKM2009. 119. SR. Sper-
gers deltagelse i fellesregistreringen har derfor ikke den virkning, at sperger momsmaessigt ikke lengere
eksisterer, men alene den virkning, at spergers hjemsted (hovedkontor) momsmassigt anses for en del af
fellesregistreringen i EU-landet A, og ikke for en del af sporger.

Hvis momsgruppen 1 EU-landet A foretager leverancer mod vederlag til spergers filial i Danmark, er
disse derfor momspligtige, idet SKAT 1 lighed med sperger forudsatter, at der er tale om ydelser med
leveringssted (momsmaessigt beskatningssted) 1 Danmark.

Pa baggrund af spergers oplysninger om den foretagne omkostningsallokering finder SKAT, at moms-
gruppen foretager leverancer mod vederlag til spargers filial.

SKAT finder i den forbindelse, at betingelsen om, at der mellem tjenesteyderen og modtageren bestér
et retsforhold, der vedrerer en gensidig udveksling af ydelser, er opfyldt. SKAT skal i den forbindelse
henvise til, at der er tale om udveksling af ydelser mellem to afgiftspligtige personer. Der findes séledes
momsmassigt to retssubjekter, der kan indga indbyrdes aftaler. Det er efter SKATs opfattelse ikke en
supplerende betingelse, at der ogsa civilretligt eksisterer to retssubjekter.

At den aftalte cost plus-model civilretligt kan anses for en intern aftale i sperger, og dermed civilretligt
ikke er en aftale mellem to selvstendige parter, kan ikke medfere et andet resultat, nar sperger moms-
maessigt er delt i to serskilte afgiftspligtige personer. Det ledelsesmassige sammenfald mellem de to
afgiftspligtige personer kan heller ikke begrunde et andet resultat.

SKAT kan ikke tilslutte sig spergers synspunkt om, at der i forbindelse med de omkostninger, der
allokeres fra hovedkontoret 1 udlandet til filialen 1 Danmark, alene ske en allokering af indtegter til de
respektive lande, hvor selskabet har aktiviteter, af hensyn til selskabsbeskatningen der.
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Omkostningsallokeringen méd derimod anses for vederlag for ydelser leveret til filialen af hovedkontoret
bestdende i overordnet ledelse, produktudvikling, risk management og anden support. Der henvises 1 den
forbindelse til, at omkostningsallokeringen i forbindelse med cost plus-modellen sker pa baggrund af de
funktioner, som de respektive enheder udferer.

Disse leverancer er ikke momsfritagne efter forsikringsfritagelsen, idet denne efter EU-domstolens prak-
sis alene omfatter egentlige forsikringstransaktioner og ydelser udfoert af forsikringsmaglere og -formidle-
re 1 forbindelse med disse transaktioner.

Egentlige forsikringstransaktioner er transaktioner, hvor en forsikringsgiver patager sig - mod betaling af
en premie og 1 tilfelde af forsikringsbegivenhedens indtraeden - at betale den ydelse til den forsikrede,
der er blevet aftalt ved kontraktens indgéelse. Jf. domstolens dom 1 sag C-8/01, Taksatorringen.

En forsikringsmagler/-formidler er en tredjemand, der formidler kontakt mellem kommende, eventuelle
kunder og forsikringsselskaber om tegning af forsikring. Jf. EU-domstolens domme i sagerne C-8/01,
Taksatorringen, C-472/03, Arthur Andersen, og C-124/07, J. C. M. Beheer BV, og SKM2005. 12. @LR.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 1 besvares med "Nej".
Spergsmal 2

Det onskes bekreftet, at leverancer fra filialen 1 Danmark til hovedkontoret 1 udlandet ud fra et dansk
synspunkt i den situation, hvor hovedkontoret deltager i en momsmassig fellesregistrering i hjemlandet,
ikke vil udgere en leverance mod vederlag med den effekt, at filialen vil have momsfradrag i Danmark,
hvis leverancerne udelukkende anvendes af hovedkontoret selv.

Lovgrundlag
Momslovens § 37, stk. 1, har felgende ordlyd:

"§ 37. Virksomheder registreret efter §§ 47, 49, 51 eller 51 a kan ved opgerelsen af afgiftstilsvaret som
indgdende afgift, jf. § 56, stk. 3, fradrage afgiften efter denne lov for virksomhedens indkeb m.v. af varer
og ydelser, der udelukkende anvendes til brug for virksomhedens leverancer, som ikke er fritaget for
afgift efter § 13, herunder leverancer udfert 1 udlandet, jf. dog stk. 6."

Momssystemdirektivets artikel 168 har folgende ordlyd:

"I det omfang varer og ydelser anvendes 1 forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner, hvoraf der er
betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager transaktionerne, ret til i
den afgift, der pahviler ham, at fradrage folgende belob:

a) (...)"
Momssystemdirektivets artikel 169, litra a), har felgende ordlyd:

"Foruden det i artikel 168 omhandlede fradrag har den afgiftspligtige person ret til at fradrage den i
navnte artikel omhandlede moms, séfremt varerne og ydelserne anvendes til folgende:

a) hans transaktioner i forbindelse med de i artikel 9, stk. 1, andet afsnit, omhandlede former for
virksomhed, som udferes uden for den medlemsstat, hvor afgiften skal betales eller er betalt, nar de ville
give ret til fra-drag, safremt de blev udfert inden for denne medlemsstat
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b) (...)"

Se 1 ovrigt SKATs indstilling og begrundelse, spergsmal 1.
Praksis

Se SKATs indstilling og begrundelse, sporgsmal 1.
Begrundelse

Det er oplyst, at filialen er ansvarlig for at forestd salgsarbejdet og for at indga forsikringsaftaler med
danske modparter. Det er endvidere oplyst, at det er filialen, der tegner forsikringerne med danske
modparter, og at policerne udfaerdiges i filialens navn. Pa baggrund af det oplyste finder SKAT efter en
konkret vurdering, at det er sporgers filial, og ikke den fzllesregistrering i EU-udlandet A, som spergers
hovedkontor er en del af, der ma anses for leverander af de omhandlede forsikringsydelser til de danske
modparter.

SKAT finder derfor, at det udferte salgsarbejde mv. ikke kan anses for udtryk for en leverance til fellesre-
gistreringen 1 EU-udlandet A. Omkostningsfordelingen fra filialen til hovedkontoret i denne forbindelse
kan derfor ikke anses for vederlag for en leverance fra sporgers filial til feellesregistreringen.

I det omfang, at filialen matte levere ydelser til hovedkontoret, sd vil SKAT derimod anse det for
levering mod vederlag, jf. den beskrevne model for omkostningsallokering og SKATs indstilling og
begrundelse under spergsmal 1. Det forudsattes i den forbindelse, at leverancerne ikke er omfattet af
en momsfritagelse i momslovens § 13. SKAT finder derfor, at der i forbindelse med en sddan leverance

vil vaere fradragsret for kebsmoms pa indkeb til brug for filialens leverancer til fellesregisteringen i
EU-udlandet A.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 2 besvares med "Nej, se indstilling og begrundelse".
Spergsmal 3

Det onskes bekreftet, at leverancer fra filialen 1 Danmark til hovedkontoret 1 udlandet ud fra et dansk
synspunkt i den situation, hvor hovedkontoret deltager i en momsmassig fellesregistrering i hjemlandet,
ikke vil udgere en leverance mod vederlag med den effekt, at filialen vil have momsfradrag i Danmark,
hvis leverancerne anvendes af hovedkontoret og andre enheder i fzllesregistreringen i EU-landet A -
herunder fellesregistreringens ovrige filialer i andre lande.

Lovgrundlag

Se SKATs indstilling og begrundelse, sporgsmal 2.
Praksis

Se SKATs indstilling og begrundelse, sporgsmal 1.
Begrundelse

SKAT forudsetter, at leverancerne sker mod vederlag, jf. den beskrevne omkostningsallokering, SKATs
indstilling og begrundelse under spergsmal 1. Det forudsattes derfor tillige, at leverancerne ikke er
omfattet af en momsfritagelse i momslovens § 13.
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SKAT finder derfor, at der vil vaere fradragsret for kebsmoms pa indkeb til brug for filialens leverancer
til fellesregisteringen 1 EU-landet A. Det bemarkes, at fellesregisteringen 1 EU-landet A alene kan anses
for at omfatte filialer 1 andre lande (end Danmark og EU-landet A), der ikke udger faste forretningssteder
1 momslovens og momssystemdirektivets forstand, jf. SKM2009. 119. SR.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 3 besvares med " Nej, se indstilling og begrundelse".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder SKATs indstilling og begrundelse.
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