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Anmodning om bindende svar afvist, da SKAT efter omfattende undersaggelser
har taget stilling til spergsmalene

Skatterddet afviste at give bindende svar, da SKAT efter omfattende undersogelser har taget stilling
til spergsmaélene, og da det ikke er fundet hensigtsmaessigt, hvis Skatterddet kunne bruges som en ekstra
klageinstans eller tilsynsmyndighed.

Skatteradsmade 21. juni 2016 - SKM2016. 365. SR

Spergsmal

1. Kan Skatteradet bekrafte, at jeg ikke er omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 38, stk. 1, idet
jeg er fraflyttet Danmark og har vaeret skattepligtig i Danmark i mindre end 7 ar inden for de seneste
10 ar (§ 38, stk. 3)?

2. Aktie optionsprogram for ar 2005-2006: Jeg er flyttet fra Danmark til B-land, og tog mit optionspro-
gram med. Med mit spergsmal 1 in mente: Skal jeg betale (aktieavance) skat af de dengang (pa
fraflytningstidspunktet) ikke realiserede optionsvaerdier i forbindelse med fraflytningen?

3. Aktiebonus-program for dr 2007-2011: Jeg er flyttet fra Danmark til B-land og har taget mit
aktie-bonusprogram med mig. Med mit spergsmal 1 in mente: Skal jeg betale (aktieavance) skat af de
dengang (pa fraflytningstidspunktet) ikke realiserede aktieverdier i forbindelse med fraflytningen?

4. Almindelige XX medarbejderaktier: I ar 2013 kebte jeg 100 stk. medarbejderaktier, som er modtaget
1 xx 2014. Med mit spergsmal 1 in mente: Jeg er flyttet fra Danmark til B-land, og har taget mine
medarbejderaktier med mig. Skal jeg betale (aktieavance) skat af disse ikke realiserede (ikke solgte)
aktieveerdier i forbindelse med fraflytningen?

Svar

1. Afvises.
2. Afvises.
3. Afvises.
4. Afvises.

Beskrivelse af de faktiske forhold
Oplysninger fra spergeren
Spergeren har i anmodningen om bindende svar oplyst felgende om sagens faktiske forhold:

Baggrundshistorien er, at jeg flyttede fra A-land (hvor jeg er statsborger og arbejdede for jeg kom til
Danmark) den xx. januar 2005 for at starte 1 en lederstilling i XX ("ansat under forsker skatteordnin-
gen"); hvilket betyder, at jeg 1 3 &r ud af de 1 alt 7 ar ikke var fuldt skattepligtig).

Optionsprogram.

I forbindelse med mit lederarbejde 1 XX 1 Danmark i drene 2005-2006 har jeg deltaget 1 et optionspro-
gram, som giver mig ret, men ikke pligt, til at kebe aktier i XX til fastlagte kurser. For ar 2007-2011
deltog jeg 1 "xxx program", som i stedet for optioner tildelte aktier som bonus, som er til rddighed 4 ar
senere. Kun bonus-aktierne 1 "xxx program" for ar 2011 mangler nu at komme til min radighed, hvilket
vil ske primo &r 2015. Hvor mange aktier der vil blive 1 4r 2015 er endnu ikke afklaret - det ath@nger af
forskellige kommende performance faktorer 1 XX.
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Medarbejderaktier:
Endelig har jeg uathaengigt af bonus-programmet i ar 2013 keobt 100 stk. XX medarbejderaktier.
Min udrejse af Danmark:

Min ansattelse hos XX opherte 1 ovrigt den xx. xx 2011. Endelig flyttede jeg den xx. januar 2012 fra
Danmark til B-land for at starte pa et nyt arbejde i en anden virksomhed. Dvs. jeg har varet skattepligtig i
Danmark i mindre end 7 &r, heraf 3 &r begranset skattepligtig i henhold til "forsker skatteordningen".

Boligforhold og min families udrejse af Danmark:

Endvidere skal det tilfgjes, at jeg ikke ejer fast ejendom eller rader over en heldrsbolig i Danmark. Min
mand rdder heller ikke over en heldrsbolig og ejer heller ikke fast ejendom i Danmark, udover at han er
medejer af et sommerhus (han ejer 25 % af sommerhuset). Endelig sa flyttede min mand og vores datter
(som allerede planlagt i januar 2012) til B-land den xx. sept. 2012 og meldte udrejse af Danmark den
xx. okt. 2012.

Spergeren har 1 e-mail af 30. august 2014 yderligere oplyst, at hun ikke havde konverteret nogle af XX
optionerne, for hun flyttede til B-land den xx. januar 2012. Spergeren har videre oplyst, at hun 1 alt havde
faet x.xxx optioner fra 2005 og x.xxx optioner fra 2006 - i alt x.xxx optioner, som hun konverterede til
aktier den xx. februar 2012 og den xx. januar 2013.

Andre oplysninger

Ifolge Det centrale skatteyderregister - persondelen (CSR-P) er spergeren forste gang tilflyttet Danmark
den xx. januar 2005 og er fraflyttet til B-land den xx. januar 2012. Spergeren er flyttet tilbage til Danmark
den xx. xx 2014.

Ifolge Det centrale skatteyderregister - persondelen (CSR-P) er sporgerens egtefelle og barn (der er fodt i
2011) forst fraflyttet til B-land den xx. oktober 2012.

Det er dokumenteret, at spargeren har tiltradt et ansattelsesforhold 1 B-land fra den xx. januar 2012, og at
hun har erhvervet en lejebolig i1 B-land fra den xx april 2012.

Sagens behandling

Den 7. oktober 2013 startede en genoptagelsessag vedrerende sporgers skatteansattelse for 2012. Sagen
blev behandlet i SKAT 1 Ribe. Sagen drejede sig om, at spergeren enskede at vaere fortsat fuldt skatteplig-
tig til Danmark efter den xx. januar 2012, men at B-land skulle vaere domicilland.

Den 12. januar 2014 indsendte speorger narverende anmodning om bindende svar. En afklaring af
speorgsmélet om datoen for skattepligtens opher samt om Danmark eller B-land var domicilland efter
fraflytningen var helt afgerende for besvarelsen af spergsmél 1, idet en afklaring af dette forhold var
afgerende for, om spergeren pa tidspunktet for skattepligtens opher eller tidspunkt for, at spergeren fik
skattemaessigt hjemsted i B-land, havde veret fuldt skattepligtig til Danmark i en eller flere perioder pd i
alt 7 &r inden for de seneste 10 ar. Spergsmal 1 kunne derfor ikke besvares, for det var afklaret, hvornar
spargernes fulde skattepligt til Danmark var ophert, og om Danmark eller B-land var domicilland efter
sporgerens fraflytning til B-land. En afklaring af spergsmaélet ville ogsd have betydning for svaret pa
sporgsmél 2-4.

Den 27. august 2014 blev anmodningen om genoptagelse af skatteansattelsen for 2012 henlagt, hvilket
Jura 1 SKAT dog ferst fik besked om senere.
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Den 4. februar 2015 - inden udkast til sagsfremstilling var udferdiget - pabegyndte SKAT 1 Kebenhavn
en nermere undersogelse af den skattemassige behandling af de aktieoptioner, som spergsméil 2 og
3 1 anmodningen om bindende svar handler om, herunder spergsmalet om, hvornar spergeren havde
erhvervet ret til disse aktieoptioner. En afklaring af dette spergsmal var helt afgerende for besvarelsen af
sporgsmal 2 og 3. Undersogelsen blev pabegyndt i SKAT 1 Kebenhavn uanset anmodningen om bindende
svar, idet en afklaring af spergsmalene skonnedes bedst at kunne foretages i Indsatsafdelingen 1 SKAT 1
Kebenhavn og ikke som led i behandlingen af anmodningen om bindende svar. Undersaggelsen blev rent
faktisk meget omfattende.

SKAT i Kebenhavn har herefter ved kendelse af 16. marts 2016 @ndret spergerens skatteansettelse
for indkomstéret 2012, og ved agterskrivelse af 2. februar 2016 varslet @ndret af skatteansattelsen for
indkomstéret 2013, (idet bemerkes, at den varslede @&ndring senere er gennemfort ved arsopgerelse af 10.
maj 2016).

Ved SKAT i Kebenhavns afgerelse af 16. marts 2016 blev det blandt andet fastsliet, at spergeren forblev
fuldt skattepligtig til Danmark indtil den xx. oktober 2012, og at Danmark var domicilland indtil samme
dato.

Der blev endvidere taget stilling til den skattemaessige behandling af aktieoptionerne og medarbejderakti-
erne.

Der er séledes taget stilling til alle spergsmélene 1 anmodningen om bindende svar.

Spergers opfattelse og begrundelse

Spergsmal 1

"Ja", (jeg er ikke omfattet af aktieavancebeskatningsloven § 38, stk. 1 om fraflytningsbeskatning, idet jeg
har boet i Danmark i mindre end 7 é&r (og heraf 3 &r med begranset skattepligt), er jeg skattefritaget, jevn-
for aktieavancebeskatningslovens § 38, stk. 3. Udover at jeg ikke har bopal i Danmark (kildeskattelovens
§ 1, pkt. 1), ejer eller rdder hverken min mand eller jeg over en helarsbolig i Danmark (kildeskattelovens
§ 2, pkt. 5). Dvs. jeg er ikke omfattet af reglerne om fraflytningsbeskatning, idet jeg ikke er omfattet af
aktieavancebeskatningsloven (og kildeskatteloven)).

Spergsmal 2

"Nej", (jeg skal ikke betale skat af optionsvardierne i forbindelse med udrejse af Danmark, idet jeg
har boet i Danmark i mindre end 7 ar (og heraf 3 ar med begraenset skattepligt), er jeg ikke omfattet
af reglerne om fraflytningsbeskatning, jevnfer aktieavancebeskatningslovens § 38, stk. 3. Dette under-
bygges endvidere af, at hverken min mand eller jeg ejer eller rdder over en helarsbolig i Danmark
(kildeskattelovens § 2)). (Venligst vaer opmaerksom pa, at antal optioner og exercise pris er @&ndret fra
bilag 1-2 til bilag 4, idet XX @ndrede aktie stk. storrelsen).

Spergsmal 3

"Nej", (jeg skal ikke betale skat af aktievaerdierne i forbindelse med udrejse af Danmark, idet jeg har boet
i Danmark i mindre end 7 ar (og heraf 3 ar med begranset skattepligt), er jeg ikke omfattet af reglerne om
fraflytningsbeskatning, jevnfor aktieavancebeskatningsloven § 38, stk. 3). Dette underbygges endvidere
af, at hverken min mand eller jeg ejer eller rader over en helarsbolig i Danmark (kildeskattelovens § 2)).

Spergsmal 4

AFG nr 9841 af 21/06/2016 3



"Nej", (jeg skal ikke betale skat af de 100 stk. medarbejderaktier 1 forbindelse med udrejse af Danmark,
idet jeg ikke er omfattet af reglerne om fraflytningsbeskatning, jevnfor aktieavancebeskatningslovens
§ 38, stk. 3). Dette underbygges endvidere af, at hverken min mand eller jeg ejer eller rdder over en
helarsbolig i Danmark (kildeskattelovens § 2)).

SKAT: indstilling og begrundelse
Lovgrundlag
Skatteforvaltningslovens § 11, stk. 1, § 21, stk. 1, § 24, stk. 2-3, og § 25, stk. 2-3

§ 11, stk. 1.

Landsskatteretten afger, medmindre andet er bestemt af skatteministeren efter § 14, stk. 2, klager over:

1. Told- og skatteforvaltningens afgerelser, hvor klagen ikke afgeres af skatteankeforvaltningen, et
skatteanken@vn, et vurderingsankenavn eller et motorankenavn.

2. Skatteradets afgerelser.

§ 21. Enhver kan hos told- og skatteforvaltningen fa et bindende svar pa spergsmal om den skattemessige
virkning for spergeren af en disposition, nar told- og skatteforvaltningen 1 evrigt har kompetence til at
afgere sporgsmélet, jf. dog stk. 3. Det kan vare om en disposition, som spergeren har foretaget eller
patenker at foretage. (...)

§24(...)

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen respektive Skatterddet kan 1 evrigt 1 serlige tilfeelde afvise at give et
bindende svar, hvis spergsmélet er af en sddan karakter, at det ikke kan besvares med forneden sikkerhed
eller andre hensyn taler afgerende imod en besvarelse.

Stk. 3. En afgorelse efter stk. 1 eller 2 kan ikke péklages administrativt.
§ 25. (...)

Stk. 2. Et svar er ikke bindende, i det omfang der er sket @ndringer i forudsatninger, som har veret
afgerende for indholdet af svaret, herunder @ndringer i love eller bekendtgerelser, der har ligget til grund
for svaret. Det samme gelder, i det omfang svaret viser sig at vaere i strid med EU-retten.

Stk. 3. Et svar, der vedrerer fortolkningen af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, er ikke bindende, 1
det omfang en udenlandsk respektive en faresk eller en gronlandsk skattemyndighed legger en anden
vurdering af det pdgeldende spergsmal til grund.

(..
Forarbejder

Skatteforvaltningslovens § 24 er vedtaget ved lov nr. 427 af 6. juni 2005, der er vedtaget pa grundlag
af lovforslag L 110 i folketingséret 2004/2005, 2. samling. Bemerkningerne til lovforslagets § 24 har
folgende ordlyd:

"Til § 24

Spergeren har som udgangspunkt ansvaret for at oplyse de faktuelle forhold vedrerende den disposition,
der onskes et bindende svar om. Det har primart sammenhang med, at spergeren normalt har - eller ber
have - et bedre kendskab til dispositionen end forvaltningen.
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Forvaltningen har ansvaret for, at der kun gives et bindende svar, hvis spergsmalet er tilstrekkeligt
oplyst. Og forvaltningen har 1 gvrigt ansvaret for retsanvendelsen ved spergsmélets besvarelse.

Told- og skatteforvaltningen, respektive Skatteradet, kan derfor anmode spergeren om at belyse sporgs-
malet nermere, herunder om at dokumentere et forhold ved fremlaeggelse af en vareprove, og fastsaette en
rimelig frist herfor. En sédan frist ber som udgangspunkt ikke vare pa under 14 dage.

I det omfang told- og skatteforvaltningen vurderer, at spergsmélet ikke er oplyst tilstrekkeligt til, at det
kan besvares, skal told- og skatteforvaltningen, respektive Skatteradet, afvise at give et bindende svar.

Efter stk. 2 kan told- og skatteforvaltningen, respektive Skatteradet, i serlige tilfelde afvise at give et
bindende svar.

Ved administrationen af reglerne om bindende svar ma det indgd, at der er spergsmal, der ikke egner
sig for den forenklede og borgerstyrede sagsbehandling, der ligger 1 ordningen med bindende svar. Det
vil derfor ske, at en anmodning om bindende svar ma afvises med henvisning til, at det pagaeldende
sporgsmal har en sddan karakter, at det enten ikke kan besvares med den hast, som spergeren ensker,
eller at det ikke kan besvares losrevet fra andre skattemassige forhold vedrerende den pégaldende. Et
bindende svar binder jo skattemyndighederne i op til 5 &r.

Afvisning kan ogsd komme pa tale, eksempelvis hvis der pagar en kontrol eller revision af en skatteplig-
tig, der omfatter den eller de dispositioner, der er stillet sporgsmal om. Der kan ogsd vere tale om, at
anmodningen om et bindende svar har en sddan karakter, at told- og skatteforvaltningen, respektive Skat-
teradet, finder, at der ber foretages kontrol i virksomheden af dispositionen, f.eks. fordi virksomheden
aldrig har veret registreret i forhold til aktiviteten.

Afvisningsmuligheden er 1 ovrigt tenkt anvendt pa spergsmadlet om en pataenkt disposition, hvis spergs-
malet er af mere teoretisk karakter." (SKATs fremhavelse.)

Skatteforvaltningslovens § 22 blev @ndret ved lov nr. 527 af 17. juni 2008, der er vedtaget pa grundlag af
lovforslag L 116 1 folketingsaret 2007/2008, 2. samling. Bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 6, der
blandt andet afskaffer den tidligere regel om, at en anmodning om bindende svar skulle indgives senest 1
maned efter udlebet af det pagaldende indkomst, indeholder folgende:

"Til nr. 6

Efter skatteforvaltningslovens § 22, stk. 1, skal en anmodning om et bindende svar, der har betydning
for en ansattelse af indkomst- eller ejendomsverdiskat for et indkomstar, indgives senest 1 méned efter
udlebet af det pdgeldende indkomstér.

Er sporgerens regnskabsar ikke sammenfaldende med kalenderaret, regnes fristen fra udlebet af regn-
skabsdret. Anmodninger, der vedrerer dedsboer, skal indgives senest 1 maned efter skaringsdatoen.

Efter skatteforvaltningslovens § 22, stk. 2, gives der i en ra&ekke narmere angivne tilfeelde kun bindende
svar, 1 det omfang flere anmoder om svaret, og fristen regnes 1 disse tilfelde fra udlebet af det tidligste
indkomstér.

Efter skatteforvaltningslovens § 22, stk. 3, kan der anmodes om bindende svar om afgifter, bortset fra
gaveafgift og afgift efter pensionsbeskatningsloven, for en periode pa op til 12 méneder forud for starten
af den afgiftsperiode, hvor told- og skatteforvaltningen modtager anmodningen.

Endvidere foreskriver bestemmelsen, at det bindende svar ikke kan straekke sig lengere ud i fremtiden
end 5 &r fra starten af den afgiftsperiode, hvor told- og skatteforvaltningen modtager anmodningen. Gen-
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nemfores en pdtenkt disposition, inden svaret gives, kan spergeren ifelge det sidste pkt. 1 bestemmelsen
fa tilladelse til, at svarets bindende virkning indtreeder ved starten af den afgiftsperiode, hvor dispositio-
nen er foretaget.

Det foreslas, at indsendelsesfristerne for anmodning om bindende svar i skatteforvaltningslovens § 22,
stk. 1 og 3, ophaves, samt at det geldende stk. 2 justeres, sdledes at indsendelsesfristen ophaeves i de
tilfeelde, hvor flere skal anmode om et bindende svar.

§ 22, stk. 3, indeholder - ud over fristbestemmelsen for anmodninger om bindende svar vedrerende
afgifter - en bestemmelse om, at det bindende svar ikke kan straekke sig lengere ud 1 fremtiden end 5
ar fra starten af den afgiftsperiode, hvor told- og skatteforvaltningen modtager anmodningen. Desuden
indeholder stk. 3 en bestemmelse om, at en sperger, som har anmodet om bindende svar om en pétaenkt
disposition, og som gennemforer dispositionen, inden svaret gives, kan {4 tilladelse til, at svarets binden-
de virkning indtraeder ved starten af den afgiftsperiode, hvor dispositionen er foretaget. Om ophavelsen
af denne del af bestemmelsen henvises der til den foresldede forenkling af bestemmelsen om den 5-arige
bindingsperiode under § 1, nr. 8.

Der henvises nermere til bemarkningerne under afsnit 3.2.4. og afsnit 3.2.6."

Spergsmal 1

Spergeren ensker bekraeftet, at hun ikke er omfattet af reglerne om fraflytterbeskatning i aktieavancebe-
skatningslovens § 38, stk. 1, idet hun er fraflyttet Danmark og mener, at hun har varet fuldt skattepligtig
til Danmark i mindre end 7 &r inden for de seneste 10 ar.

Begrundelse

SKAT i Kebenhavn har ved afgerelse af 16. marts 2016 fundet, at spergerens fulde skattepligt til
Danmark 1 henhold til kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, forst er ophert den xx. oktober 2012, og at
Danmark har vaeret domicilland indtil dette tidspunkt. Spergeren har derved veret fuldt skattepligtig til
Danmark i mere end 7 &r inden for de seneste 10 ar for fraflytningen. Den omstendighed, at spergeren har
vaeret omfattet af forskerskatteordningen i kildeskattelovens §§ 48 E og 48 F, medferer ikke, at spergeren
ikke har veret fuldt skattepligtig til Danmark efter kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1, i denne periode.

SKATs afgerelse kan paklages til Skatteankestyrelsen, jf. skatteforvaltningsloven § 11, stk. 1.

Det folger af skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2, at Skatteradet i gvrigt i1 serlige tilfeelde kan afvise at
give et bindende svar, hvis spergsmalet er af en sddan karakter, at det ikke kan besvares med forneden
sikkerhed eller andre hensyn taler afgerende imod en besvarelse.

Det fremgar af forarbejderne til skatteforvaltningsloven, at afvisning kan komme pé tale, eksempelvis
hvis der pagar en kontrol eller revision af en skattepligtig, der omfatter den eller de dispositioner, der er
stillet sporgsmal om.

SKAT Jura burde derfor allerede ved modtagelsen af anmodningen have indstillet, at i hvert fald spergs-
mal 1 skulle afvises med en henvisning til skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2, idet der verserede en sag
hos SKAT, der omfattede den disposition, der var stillet spargsmél om. Det vil sige sporgerens fraflytning
fra Danmark - herunder tidspunktet for opher af fuld skattepligt til Danmark og spergsmélet om, hvorvidt
Danmark eller B-land efter fraflytningen var domicilland.

Da SKAT Jura blev opmearksom pé, at SKAT Kebenhavn pédtenkte at foretage en revisionslignende
undersogelse af de samme problemstillinger som sporgsmal 2 og 3 omhandlede, burde SKAT Kebenhavn
enten have undladt at foretage underseggelsen eller SKAT Jura burde have afvist sagen med den begrun-
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delse, at den egnede sig bedre til kontrol med henvisning til forarbejderne til skatteforvaltningslovens §
24, stk. 2.

Dette skete beklageligvist ikke, og der er nu truffet en afgerelse i SKAT Kebenhavn den 16. marts 2016.

Det fremgér af forarbejderne, at formélet med bindende svar er at give spergerne en mulighed for at fa
en endelig atklaring af de skattemassige konsekvenser af en pataenkt eller gennemfort disposition, hvilket
skaber retssikkerhed gennem eget forudsigelighed 1 skatteretten.

Det er SKATSs opfattelse, at sporger ved modtagelsen af afgerelse af 16. marts 2016 kender de skattemaes-
sige konsekvenser af den padgaldende disposition.

Det er derfor SKATs opfattelse, at Skatterddet ikke ber give et bindende svar pd det foreliggende
sporgsmdl, da SKAT 1 Kebenhavn har truffet afgerelse vedrerende spergsmalet, og den skattemaessige
konsekvens af den padgaeldende disposition er dermed ikke usikker.

Det er endvidere efter SKATs opfattelse ikke hensigtsmaessigt, hvis Skatterddet kan bruges som ekstra
klageinstans eller tilsynsmyndighed.

Det er derfor SKATs opfattelse, at Skatterddet bor afvise at besvare spergsmaélet, jf. skatteforvaltningslo-
ven § 24, stk. 2.

Spergers eventuelle uenighed i SKATs afgarelse fra 16. marts 2016 ber afklares ved klage til Skatteanke-
styrelsen.

Sperger ber vere opmerksom pa, at klagefristen til Skatteankestyrelsen udlgber 3 méaneder fra SKATs
afgerelse.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 1 besvares med "Afvises".

Spergsmal 2

Spergeren sporger, om hun skal betale aktieavanceskat af de dengang (pa fraflytningstidspunktet) ikke
realiserede optionsvardier i1 forbindelse med fraflytningen.

Begrundelse

SKAT i Kebenhavn har ved afgerelse af 16. marts 2016 taget stilling til sdvel retserhvervelsestidspunktet
for optionerne som den skattemassige behandling i forbindelse med fraflytningen.

Det er SKATSs opfattelse, at sporger ved modtagelsen af afgerelse af 16. marts 2016 kender de skattemaes-
sige konsekvenser af den pagaldende disposition.

Det er derfor SKATs opfattelse, at Skatterddet ikke ber give et bindende svar pd det foreliggende
sporgsmdl, da SKAT 1 Kebenhavn har truffet afgerelse vedrerende spergsmalet, og den skattemaessige
konsekvens af den padgaeldende disposition er dermed ikke usikker.

Det er endvidere efter SKATs opfattelse ikke hensigtsmaessigt, hvis Skatterddet kan bruges som ekstra
klageinstans eller tilsynsmyndighed.

SKAT indstiller derfor, at spergsmalet afvises, jf. skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2.

Indstilling
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SKAT indstiller, at spergsmal 2 besvares med "Afvises".

Spergsmal 3

Spergeren sporger, om hun skal betale aktieavanceskat af de dengang (pa fraflytningstidspunktet) ikke
realiserede aktievaerdier i sit aktie-bonusprogram 1 forbindelse med fraflytningen.

Begrundelse

SKAT i Kebenhavn har ved afgerelse af 16. marts 2016 taget stilling til sdvel retserhvervelsestidspunktet
for aktievaerdierne 1 aktie-bonusprogrammet som den skattemessige behandling i forbindelse med fraflyt-
ningen.

Det er SKATSs opfattelse, at sperger ved modtagelsen af afgerelse af 16. marts 2016 kender de skattemaes-
sige konsekvenser af den padgaldende disposition.

Det er derfor SKATs opfattelse, at Skatterddet ikke ber give et bindende svar pd det foreliggende
sporgsmdl, da SKAT 1 Kebenhavn har truffet afgerelse vedrerende spergsmalet, og den skattemaessige
konsekvens af den pagaeldende disposition er dermed ikke usikker.

Det er endvidere efter SKATs opfattelse ikke hensigtsmaessigt, hvis Skatterddet kan bruges som ekstra
klageinstans eller tilsynsmyndighed.

SKAT indstiller derfor, at spergsmalet afvises, jf. skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2.
Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmaél 3 besvares med "Afvises".

Spergsmal 4

Spergeren sperger, om hun i forbindelse med fraflytningen skal betale aktieavanceskat af de ikke realise-
rede (ikke solgte) aktieverdier pd 100 stk. almindelige XX medarbejderaktier, som hun kebte 1 dret 2013
og modtog i xx 2014.

Begrundelse

SKAT i Kebenhavn har ved agterskrivelse af 2. februar 2016 taget stilling til den skattemassige behand-
ling af medarbejderaktierne. Den varslede skatteansettelse er efterfolgende gennemfert ved drsopgerelse
af 10. maj 2016.

Det er SKATs opfattelse, at sperger ved modtagelsen af afgerelse af 10. maj 2016 kender de skattemaessi-
ge konsekvenser af den pagaeldende disposition.

Det er derfor SKATs opfattelse, at Skatterddet ikke ber give et bindende svar pd det foreliggende
sporgsmdl, da SKAT 1 Kebenhavn har truffet afgerelse vedrerende spergsmalet, og den skattemaessige
konsekvens af den pageldende disposition er dermed ikke usikker.

Det er endvidere efter SKATs opfattelse ikke hensigtsmaessigt, hvis Skatterddet kan bruges som ekstra
klageinstans eller tilsynsmyndighed.

SKAT indstiller derfor, at spergsmalet afvises, jf. skatteforvaltningslovens § 24, stk. 2.
Indstilling

SKAT indstiller, at spargsmal 4 besvares med "Afvises".
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Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder SKATs indstilling og begrundelse.

AFG nr 9841 af 21/06/2016 9



	Skatterådsmøde 21. juni 2016 - SKM2016. 365. SR

