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Moms - s@rordning for rejsebureauer - salg af flybilletter

Skatterddet bekreefter, at Sperger A slger flybilletter i eget navn og for egen regning, og derved er
omfattet af momslovens fritagelse for personbefordring i momslovens § 13, stk. 1, nr. 15.

Skatteradet bekrafter, at Sperger B s@lger pakkerejser, der er omfattet af momspligten, nar virk-
somheden s&lger en flerhed af ydelser, jf. momslovens § 67, stk. 1, § 67c og § 67 d.

Skatterddet kan ikke bekreefte, at Sperger As salg af flybilletter i eget navn og for egen regning
fortsat vil veere momsfrit, ndr man i samme virksomhed ogsa har aktiviteter i form af momspligtige
rejsebureauydelser.

Skatteradet bekrafter, at Sperger As salg af pakkerejser fortsat vil vaere momspligtigt efter reglerne
1 momslovens kapitel 16 a, selv om man i samme virksomhed ogsa selger momsfri personbefordring.

Skatterddet bekreefter, at et salg af flybilletter i eget navn og for egen regning via en delregistrering
vil kunne betragtes som momsfri personbefordring efter § 13, stk. 1, nr. 15.

Skatteradsmade 21. juni 2016 - SKM2016. 336. SR
Afgorelsen offentliggeres i redigeret form.

Spergsmal

1. Kan Skatteradet bekreefte, at Sperger A salger flybilletter 1 eget navn og for egen regning, og derved
er omfattet af momslovens fritagelse for personbefordring i momslovens § 13, stk. 1, nr. 15?

2. Kan Skatteradet bekrafte, at Sperger B salger pakkerejser, der er omfattet af momspligten, nar
virksomheden salger en flerhed af ydelser, jf. momslovens § 67, stk. 1, § 67c og § 67 d?

3. Vil Sperger As salg af flybilletter 1 eget navn og for egen regning fortsat vaere momsfrit, selv om man
1 samme virksomhed ogsa har aktiviteter i form af momspligtige rejsebureauydelser?

4. Vil Sperger As salg af pakkerejser fortsat vaere momspligtigt efter reglerne 1 momslovens kapitel 16
a, selv om man 1 samme virksomhed ogsa s&lger momsfri personbefordring?

5. Safremt spergsmal 3 og/eller 4 besvares benagtende, vil et salg af flybilletter i eget navn og for egen
regning via en delregistrering kunne betragtes som momsfri personbefordring efter § 13, stk. 1, nr.
15?

Svar
1. Ja
2. Ja
3. Negj
4. Ja
5. Ja

Beskrivelse af de faktiske forhold
Sperger A er en virksomhed, der selger flybilletter. Rejserne sker over hele verden.
Sperger As aktivitet er sdledes momsfritaget salg af personbefordring.

Sperger B driver rejsebureauvirksomhed for rejser, hvor der er en flerhed af ydelser. Sperger B er dermed
omfattet af momslovens kapitel 16 a og dermed af margenmomsreglerne for EU-rejser.
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Det overvejes at sammenlaegge Sperger Bs og Sperger As aktiviteter, sdledes at Sperger A fortsat har
momsfrit salg af flybilletter, og man ensker fortsat at betragte dette som momsfrit salg af personbefor-
dring.

Vedrorende de enkelte sporgsmadl

Ad spergsmal 1

Salget af flybilletter er virksomhedens hovedydelse og er den aktivitet, der genererer langt den sterste
oms&tning.

Salget af flybilletter sker ved, at kunderne henvender sig til Sperger A, hvorefter virksomheden planlaeg-
ger den gnskede flyrute. Nar kunden har accepteret rejsen, udsteder Sperger A rejsen endeligt.

Sperger A udsteder herefter en faktura til kunden. Af fakturaen fremgar en samlet pris for flyrejsen. I
denne pris er indregnet den pris, som Sperger A har betalt for billetten samt en avance.

Fakturaen udstedes af Sperger A pa deres eget brevpapir, og det fremgar ikke af fakturaen, hvilket
flyselskab den rejsende skal med pd den pagaldende rute.

Kunderne betaler direkte til Sparger A, og kunderne har séledes ingen kontakt til flyselskaberne.

Sperger A dakker eventuelt ekstrabelgb, som flyselskaberne opkraver, fx 1 forbindelse med ekstra
lufthavnsskatter, prisendringer pa billetter e.l. I disse tilfelde sker der ikke efteropkravning hos kunden,
men Sperger A dekker selv omkostningen.

Spergsmal 2

Det overvejes at sammenlagge aktiviteterne 1 Sperger A og Sperger B, sdledes at Sperger A har to

aktiviteter:

— Hovedaktivitet med salg af flybilletter 1 eget navn og for egen regning omfattet af momslovens § 13,
stk. 1, nr. 15, og

— Hovedaktivitet med salg af pakkerejser omfattet af momslovens kapitel 16 a.

Overforsel af denne aktivitet afstedkommer dog en raekke spergsmél vedrerende de momsmaessige konse-
kvenser, som sgges belyst via denne anmodning om bindende svar.

Sperger B har 1 dag deres egne forretningsbetingelser, som vil viderefores 1 Sperger As regi eller blive
indarbejdet 1 Sperger As forretningsforbindelser, s& det ogsd her klart fremgér, at der er tale om to
serskilte leverancer.

Isoleret set er der efter vores opfattelse ikke tvivl om, at Sperger B i dag leverer pakkerejser, sddan som
disse er defineret i momslovens kapitel 16 a og dermed er momspligtige, idet Sperger B handler i eget
navn over for kunden og til rejsens gennemforelse anvender leveringer af varer og ydelser, der foretages
af andre afgiftspligtige personer (hotelejerne, biludlejningsfirmaer og flybilletter fra Sperger A). Der er
saledes tale om pakkerejser, nar Sperger B salger en rejse bestdende af en flytransport sammen med
hotelophold og/eller billeje.

Sperger A pétenker fremadrettet, at nar der s®lges en flerhed af ydelser bestdende af en flytransport
sammen med et hotelophold og/eller billeje, sé vil man handle i eget navn over for den rejsende pa samme
made, som man ger 1 Sperger B 1 dag, og som Sperger A gor i1 forbindelse med aktiviteten med salg af
flybilletter.
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Aftaler om levering af hotel, billeje m.v. vil overgé til Sperger A, der allerede har indgaet aftalerne med
flyselskaberne, jf. ovenfor.

Spergers opfattelse og begrundelse

Ad spergsmal 1

Det er vores opfattelse, at Sperger A, ud fra de forhold, som er beskrevet ovenfor, selger flybilletter 1 eget
navn og for egen regning, hvorfor salget er omfattet af momslovens § 13, stk. 1, nr. 15, som momsfrit salg
af personbefordring.

Det betyder, at Sperger As salg af flybilletter er momsfri personbefordring.

Baggrunden for dette er, at:

— Sperger A udsteder fakturaerne i eget navn til kunderne.

— Sperger A har indgdet kontrakter direkte med flyselskaberne pa betingelser, som Sperger A har aftalt
med dem.

— Sperger A har al kontakt til flyselskaberne.

— Sperger A frit kan valge flyselskaber til de pdgaldende rejser.

— Kunderne alene har en aftale med Sperger A, og det er Sperger A, som de kontakter i forbindelse med
rejserne. Det fremgar direkte af kontraktmaterialet, at aftalen indgas med Sperger A.

— Det ogsé er Sperger A, der aktivt seger nye kunder og indgar aftaler med disse.

— Der ingen kontakt er mellem kunderne og flyselskaberne.

Kundens aftalepart er dermed alene Sperger A, og Sperger A har det forretningsmessige ansvar for
flyrejsen over for deres kunder.

Det forhold, at det i henhold til Warszawa-konventionen er flyselskaberne, der har ansvaret for selve
gennemforelsen, @ndrer ikke pa dette.

Ud fra ovenstdende er det vores opfattelse, at Sparger A s@lger momsfri personbefordring 1 eget navn og
for egen regning, hvorfor leverancen er momsfritaget efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 15.

Spergsmal 1 ber derfor besvares med: Ja.

Ad spergsmal 2

Rejsebureauydelser er ydelser, der udferes af rejsebureauer, der handler i eget navn over for den rejsende,
og som til rejsens gennemforelse anvender leveringer af varer og ydelser, der foretages af andre afgifts-
pligtige virksomheder, hvilket folger af momslovens kapital 16 a.

Kapitel 16 a finder anvendelse pa alle pakkerejser, uanset hvor rejsen foregar, mens den specielle
margenmomsordning for rejsebureauer anvendes pa transaktioner inden for EU.

Uanset hvor rejsen er gennemfort, defineres rejsebureauydelser som leverancer udfert af rejsebureauer,
der handler i 1) eget navn over for den rejsende, og som 2) til rejsens gennemforelse anvender leveringer
af varer og ydelser, der foretages af andre afgiftspligtige personer.

Samtidig skal rejsebureauet som udgangspunkt levere mindst to selvstendige hovedydelser til den rejsen-
de, hvor den ene som hovedregel skal vere en transportydelse.

Med den pétenkte @ndring af aktiviteterne vil Sperger A fremadrettet 1 visse tilfelde levere mindst to
hovedydelser, hvoraf den ene vil vare en flyrejse, og den anden vil vare et hotelophold og/eller billeje,
der vil kunne betragtes som ydelser, der er omfattet af begrebet rejsebureauydelser.
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Salget sker 1 eget navn direkte til den rejsende og sker ved hjelp af levering af varer eller ydelser, der
foretages af andre afgiftspligtige personer.

Det har ingen betydning, at Sperger A ogsa s®lger flybilletter (som en enkeltstiende hovedydelse) 1 eget
navn.

Spergsmal 2 ber derfor besvares med: Ja.

Ad spergsmal 3 og 4

Disse to spergsmél behandles under ét, idet spergsmalene reelt gar pa, hvorvidt det faktum, at man under
den samme juridiske enhed ensker at have bade momsfti personbefordring (personbefordring 1 eget navn
og for egen regning) og pakkerejser, medferer, at en af de to aktiviteter "fanger den anden op", saledes
at der momsmassigt set bliver tale om en samlet aktivitet enten i form af salg af flybilletter eller salg af
pakkerejser.

Baggrunden for spergsmaélet er, at EU-Domstolen ved flere lejligheder har fastslaet, at de tjenesteydelser,
der udfores af rejseburecauer og rejsearrangerer, er karakteriseret ved, at de almindeligvis bestir af
flere ydelser, navnlig med hensyn til transport og indkvartering, som udferes savel i som uden for den
medlemsstat, hvor virksomheden har sit hovedsade eller et fast forretningssted. Ordet "almindeligvis"
fastslar, at det ikke er udelukket at anvende s@rreglerne for rejsebureauer, selv om der alene er tale om
enkeltstdende leverancer.

Det fremgar bl.a. af Juridisk Vejledning, afsnit D. A. 17.4.2, at hvis en kunde - blandt den flerhed af
hovedydelser, som et rejsebureau eller en rejsearranger, omfattet af serordningen, udbyder - kun velger
at modtage én hovedydelse (fx indkvartering 1 forbindelse med "ker selv-ferie"), sd er denne ene ydelse
ogsa omfattet af seerordningen.

Det understottes af EU-Domstolens dom i sag C-163/91 Van Ginkel og Landsskatterettens kendelse i TfS
2000,155.

I sag C-31/10 Minerva Kulturreisen fastslar EU-Domstolen modsatningsvist, at et rejsebureaus salg af
enkeltstdende ydelser bestaende af operabilletter ikke var at betragte som omfattet af rejsebureaureglerne.

Sperger A vil - safremt begge aktiviteter sammenlagges - have to aktiviteter:

— Momsfrit salg af flybilletter i eget navn og for egen regning.

— Momspligtigt salg af pakkerejser, der kan besta af fly samt hotel og/eller billeje (samt i ganske fa
tilfeelde alene hotel og/billeje).

Efter vores opfattelse er der tale om to selvstendige hovedaktiviteter, der skal behandles som selvstaendi-
ge leverancer, uanset at de to leverancer sker 1 det samme virksomhed.

Salget af enkeltstdende flybilletter af den karakter og mangde, der sker/vil ske 1 Sperger A, kan ikke be-
tragtes som enkeltstdende salg af flybilletter 1 "et selskab, som traditionelt selger pakkerejser", sédan som
Juridisk Vejledning definerer det. Formalet med Juridisk Vejlednings kommentarer er at give traditionelle
rejsebureauer mulighed for at handtere det fulde salg som rejsebureauydelser, selv om man ogsa kan kebe
enkelte leverancer.

Spearger A szlger flybilletter, men har ved siden af salg af pakkerejser 1 de tilfeelde, hvor kunden har brug
for mere end blot en flyrejse.
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Dette medforer ikke, at salget af flybilletter 1 eget navn og for egen regning bliver fanget op af reglerne
om pakkerejser. Der er tale om en ydelse, som kunden eftersporger selvstendigt. Kunden eftersperger
alene denne losning 1 den konkrete situation.

Det samme gazlder de ydelser, der leveres, nar der er tale om en pakkerejse. Her eftersperger kunden
ogsé den fulde pakke som en selvstendig leverance, og det ma dermed betragtes som en hovedydelse, der
onskes og eftersporges serskilt af kunden.

Nar der er tale om selvsteendige hovedydelser, skal momsbehandlingen ogsa ske efter det regelsat inden
for momsloven, der nu er geldende for den padgeldende aktivitet, og der kan ikke ske en krydskontamine-
ring af reglerne, sdledes at det faktum, at man salger en specifik hovedaktivitet i samme virksomhed, far
en afsmittende effekt pa den anden hovedaktivitet.

Spergsmal 3 og 4 ber derfor besvares med: Ja.

Spergers heringssvar

Helt konkret vedrarer de to spergsmal, hvorvidt der - hvis leverancen sker fra samme virksomhed - er
tale om to sarskilte hovedleverancer eller en samlet hovedleverance, som SKATs opfattelse synes at
konkludere.

I SKATs besvarelse til spergsmdl 3 fastslar SKAT, at der - med hjemmel i EU-Domstolens afgerelse 1
sag C-163/91 - Van Ginkel - alene vil vaere tale om én aktivitet. Denne aktivitet karakteriserer SKAT
som levering af rejsebureauydelser, hvorfor flybilletterne, hvis de selges af det samme virksomhed,
konverteres fra momsfri personbefordring til momspligtige rejsebureauydelser.

Indledningsvist vil vi sla fast, at efter vores opfattelse vil salget af rene flyrejser 1 dette tilfeelde aldrig
kunne betragtes som en momspligtig rejsebureauydelse, idet saerreglen for rejsebureauer alene omfatter
salg i eget navn til den rejsende, og som ved rejsens gennemforelse anvender varer og ydelser, der
foretages af andre afgiftspligtige personer.

Sperger A sxlger flybilletterne 1 eget navn og for egen regning, hvilket SKAT er enig i, som det fremgér
af svaret til spergsmal 1. Der er derfor tale om egne produkter i momsmassig henseende. Allerede derfor
kan salg af de enkeltstaende flybilletter ikke vaere en rejsebureauydelse.

Hvis SKAT mener, at der ikke er tale om egne produkter, er det forsat vores opfattelse, at flybilletterne
ikke skal betragtes som rejsebureauaktivitet, selv om de salges fra samme virksomhed. Ser man pé salget
af flybilletten isoleret set, er det selvfolgelig klart, at det ikke er Sperger A, der vil "lofte flyet" - det er
flyselskabet. Isoleret set betyder det, at man kan tale om en rejsebureauydelse, hvis enten:

1. selve indkebet og videresalget i sig selv er en pakkerejse, eller

2. den rene flyrejse skifter karakter og bliver til en pakkerejse.

Ad 1)

Det faktum, at Sperger A ved rent salg af flybilletter tilbyder ekstra service, medferer ikke, at salget af
flybilletter i sig selv gar fra at vare salg af en flyrejse (med ekstra god service) til at blive en pakkerejse
omfattet af momslovens sarregler for rejsebureauer. Den ekstra service medforer ikke, at der er den
nedvendige flerhed af ydelser.

Det er ikke en rejsebureauydelse 1 dag, hvilket SKAT anerkender 1 spergsmadl 1. At aktiviteten legges
sammen med ovrigt salg af selvstendige pakkerejser @ndrer ikke ved, at ydelsen i sig selv ikke vil
opfylde betingelserne i momslovens § 67.
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Dette stattes af C-163/91 Van Ginkel og sarligt af sag C-220/11 Star Coaches, hvor det er fastslaet, at der
skal veere oplysninger og radgivning om ferien og om indkvarteringen, reservation af rejsen, guide m.v.,
for det kan betragtes som varende omfattet af § 67 1 momsloven.

Det blotte salg af en flytransportydelse er ikke nok - heller ikke selv om man rdgiver om den mest
optimale flyrejse ud fra de kriterier, som den enkelte kunde ensker. Det er stadig salg af en flybillet,
hvilket SKAT som navnt flere gange er enig i, jf. svaret pd spergsmal 1.

Ad 2)

Dermed kan det patenkte salg af flybilletter alene blive momspligtigt som rejsebureauydelse, hvis salget
af en pakkerejse i samme juridiske enhed "smitter af"' pd salget flybilletter, sa disse ydelser skifter
karakter. Om man sd ma sige, at pakkerejsebegrebet "fanger salget af flybilletter op" og konverterer disse
til pakkerejser, der opfylder betingelserne i momslovens § 67 og kravet om, at man skal have en flerhed af
ydelser.

Som navnt er dette efter vores opfattelse ikke tilfeeldet, allerede fordi Sperger A salger flybilletter 1 eget
navn.

Til trods herfor er det SKATs holdning, at hjemlen til ogsa et betragte de rene flyrejser som rejsebureau-
ydelser er fastlagt i EU-Domstolens afgerelse i sag C-163/91 - Van Ginkel.

Dette er efter vores opfattelse ikke korrekt.

Van Ginkel siger ikke, at salg af flybilletter i eget navn og for egen regning alle bliver fanget op af
serreglen for rejsebureauer, selv om man i samme virksomhed ogsé leverer egentlig pakkerejser. At man
selger pakkerejser, har ingen afsmittende effekt over pd en anden hovedydelse - blot fordi ydelsen ogsa
selges som en del af pakken. Det vil svare til, at hvis et hotel solgte pakkerejser, fordi de samtidig med
opholdet ogsa solgte transport til hotellet (jf. sagerne Forenede sager C-308/96 og C-94/97 Howden Court
Hotel), sa ville salg af hotelvaerelser til gaster, der selv kommer frem til hotellet og derfor ikke keber
transport, skifte karakter fra at vaere en hotelydelse med salgsmoms af den fulde salgspris til at vere en
rejsebureauydelse med den konsekvens, at der alene skal betales moms af margenen.

For at vurdere den momsmassige behandling i denne situation, ma man tilbage til momslovens helt
generelle betragtninger om hovedydelse kontra biydelse. Er der fortsat tale om to hovedydelser med hvert
deres momsliv?

Det er alene ydelsens karakter, der er afgerende for momsbehandlingen.

Derimod har det ingen betydning, i hvilken form en aktivitet drives. En flyrejse 1 eget navn og for egen
regning er stadig en flyrejse omfattet af § 13, stk. 1, nr. 15, og en pakkerejse er stadig en rejsebureauydel-
se.

Pakkerejser og enkeltstdende salg af flybilletter kan godt eksistere side om side i1 en virksomhed. Det
forhold at man har aktiviteterne i samme virksomhed, medforer ikke, at en ren flyrejse bliver til en
biydelse til rejsebureauaktiviteten.

Der er stadig tale om to selvstendige leverancer med hver sin momsbehandling. Det folger af EU-Dom-
stolens afgerelse 1 sag C-349/96 Card Protection Plan, at en hovedleverance i momsmessig henseende
foreligger, ndr dette er en leverance, man som en gennemsnitlig forbruger eftersperger selvstendigt.
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At det er ydelsens karakter, der er afgerende, ses bl.a. af SKATs praksis vedrerende momsfradrag for ho-
telovernatninger, hvor morgenmaden betragtes som en selvstaendig leverance. Her har hotelovernatningen
ingen afsmittende effekt pa morgenmadsleverancen.

Et andet eksempel er leasingselskaber, der har momspligtig finansiel leasing og momsfritaget pengeud-
lan. Dette betragtes momsmaessigt som to selvstendige leverancer, selv om der i begge tilfeelde er tale om
en finansieringsform.

Meget lavpraktisk betyder en fastholdelse af, at Sperger A skal beregne margenmoms af salg af en
flybillet, at en ellers uden tvivl momsfri leverance efter § 13, stk. 1, nr.15, 1 dag, pludselig bliver
momspligtig, nar de salger denne som enkeltstdende leverance, blot fordi virksomheden ogsa vil selge
egentlige pakkerejser i samme virksomhed.

Samtidig skaber det et nyt momsbeskatningssted. Momsbeskatningsstedet for personbefordring er der,
hvor rejsen finder sted efter tilbagelagte strekninger. Ved at tvinge leverancen af rene flybilletter ind
1 pakkerejsebegrebet i momslovens § 67 flytter man momsbeskatningsstedet til det sted, hvor virksomhe-
den har etableret sit hjemsted, uanset hvor rejsen foregar, hvilket efter vores opfattelse vil vare strid med
momsbeskatningsstedreglerne.

Ad spergsmal 5

Spergsmél 5 vedrerer den situation, hvor Skatteradet besvarer enten spergsmél 3 og/eller 4 med et ne;j.

Skatteradet bedes laegge til grund, at en tilladelse til delregistrering kan gives. Skatterddet bedes endvide-
re legge samme faktum som beskrevet under spergsmél 1 og 2 til grund.

I sé fald bedes det bekreftet, at safremt aktiviteterne leegges ind i samme virksomhed, men under en
delregistrering, sdledes at hver aktivitet drives fra hvert sit momsnummer, sa kan leverancerne leveres
som selvstendige leverancer med hver sin momsbehandling.

I henhold til momslovens § 47, stk. 3, kan en afgiftspligtig person, der har flere virksomheder her i1 landet,
delregistreres. Konsekvensen heraf er, at man momsmassigt betragtes som selvstendige virksomheder, jf.
Juridisk Vejledning, afsnit D. A. 14.1.6.

Den momsmassige behandling vil derfor skulle ske ud fra den betragtning, at leverancen sker fra
selvsteendige parter i momsmeessig henseende, og dermed vil der ikke vaere nogen afsmittende effekt.

Salg af flybilletter, der under samme faktum som ovenfor szlges under en delregistrering, vil derfor
kunne betragtes som momsfrit salg af personbefordring i eget navn og for egen regning, uanset at
pakkerejser salges 1 samme virksomhed, men under et andet momsnummer.

Spergsmal 5 ber derfor besvares med: Ja.
SKATs indstilling og begrundelse
Lovgrundlag

Momslovens § 3. stk. 1:

Afgiftspligtige personer er juridiske eller fysiske personer, der driver selvstendig ekonomisk virksomhed.

Momslovens § 4:
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Der betales afgift af varer og ydelser, der leveres mod vederlag her i landet. Ved levering af en vare
forstas overdragelse af retten til som ejer at rdde over et materielt gode. Levering af en ydelse omfatter
enhver anden levering.

Momsloven § 13, stk. 1. nr. 15

Folgende varer og ydelser er fritaget for afgift:

Personbefordring. Fritagelsen omfatter dog ikke anden erhvervsmaessig passagerkersel med bus end
rutekorsel. 1 forbindelse med befordring til eller fra udlandet omfatter fritagelsen efter 1. pkt. tillige
passagernes ledsagende bagage og transportmidler.

Momsloven kap 16 a Sarordning for rejsebureauer

§ 67. Szrordningen 1 dette kapitel finder anvendelse pé transaktioner udfert af rejsebureauer, der handler 1
eget navn over for den rejsende, og som til rejsens gennemforelse anvender leveringer af varer og ydelser,
der foretages af andre afgiftspligtige personer.

Stk. 2. Serordningen finder ikke anvendelse pé rejsebureauer, der udelukkende fungerer som formidlere,
og for hvem § 27, stk. 3, nr. 3, om udleg finder anvendelse.

Stk. 3. Ved anvendelsen af dette kapitel betragtes rejsearrangerer som rejsebureauer.

§ 67 a. De transaktioner, der pa de betingelser, der er fastsat i § 67, stk. 1, udferes af rejsebureauet med
henblik pa gennemforelse af en rejse, anses som en enkelt ydelse.

§ 67 b. Leveringsstedet for enkeltydelsen, jf. § 67 a, er der, hvor rejsebureauet har etableret stedet for sin
okonomiske virksomhed eller har fast forretningssted, hvorfra ydelsen leveres af bureauet.

§ 67 c. Afgiftsgrundlaget for enkeltydelsen, jf. § 67 a, er rejsebureauets fortjenstmargen, hvorved forstas
forskellen mellem det samlede beleb uden afgift, der skal betales af den rejsende, og rejsebureauets
faktiske omkostninger til de af andre afgiftspligtige personer foretagne leveringer af varer og ydelser, nér
disse leveringer direkte kommer den rejsende til gode.

§ 67 d. Hvis de transaktioner, som udferes for rejsebureauet af andre afgiftspligtige personer, gennemfo-
res uden for EU, sidestilles bureauets ydelser med virksomhed som formidler, der handler i en andens
navn og for en andens regning, og som 1 medfer af § 34, stk. 1, nr. 17, er fritaget for afgift.

Stk. 2. Hvis transaktionerne i henhold til stk. 1 gennemfores sdvel inden for som uden for EU, skal
kun den del af rejsebureauets ydelser, der vedrerer transaktioner gennemfort uden for EU, anses som
afgiftsfri.

§ 68. De afgiftsbelob, som andre afgiftspligtige personer fakturerer rejsebureauet for transaktioner i
henhold til § 67 a, der direkte kommer den rejsende til gode, berettiger hverken til fradrag eller til
godtgerelse.

§ 68 a. Faktura udstedes i henhold til § 52 a.
Stk. 2. Skatteministeren kan fastsatte nermere regler for fakturakrav og regnskabsforing.
Praksis

Sag 31/10 Minerva Kulturreisen GmbH
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Minerva drev et rejsebureau. Selskabet kabte operabilletter og videresolgte dem 1 eget navn og for
egen regning enten 1 tilknytning til andre tjenesteydelser, som selskabet selv leverede, fx indkvartering,
byrundvisning, shuttleservice eller restaurationsvirksomhed, eller uden levering af andre tjenesteydelser.

Minerva var af den opfattelse, at indtegterne fra det enkeltstidende salg af billetter var omfattet af
serordningen for rejsebureauer.

Skattemyndighederne var af den opfattelse, at det enkeltstdende salg af billetter ikke var omfattet af
serordningen for rejsebureauer.

Domstolen udtalte i preemis 15:

"Det folger sdledes af ordlyden af denne bestemmelse, at et rejsebureaus tjenesteydelse, for at den er
omfattet af den deri fastsatte serordning, skal omhandle gennemforelsen af en rejse."

Domstolen udtalte i preemis 19-22:

"Det bemarkes desuden, i modsetning til hvad den graeske regering har havdet, at det ikke kan udledes
af Van Ginkel-dommen, at enhver enkeltstdende ydelse, som leveres af et rejsebureau eller en person, der
organiserer turistrejser, er omfattet af seerordningen 1 sjette direktivs artikel 26.

20 Domstolen har saledes i premis 23 1 Van Ginkel-dommen udtalt, at udelukkelse af ydelser leveret
af et rejsebureau fra anvendelsesomradet for sjette direktivs artikel 26 med den begrundelse, at de kun
omfatter indkvartering, og ikke transport af den rejsende, ville fore til en kompliceret afgiftsordning,
hvorefter det ville athaenge af bestanddelene af de ydelser, der tilbydes hver enkelt rejsende, hvilke
mervardiafgiftsregler der skulle anvendes, og at en sddan afgiftsordning ville vaere i modstrid med
direktivets formal.

21Det fremgar saledes af denne dom, at Domstolen ikke fandt, at en hvilken som helst ydelse leveret af et
rejsebureau, der ikke er i forbindelse med en rejse, er omfattet af seerordningen 1 sjette direktivs artikel 26,
men at indkvartering leveret af et rejsebureau er omfattet af denne bestemmelses anvendelsesomrade, selv
om ydelsen kun omfatter indkvartering, og ikke transport.

22 Det folger ogsa af premis 24 1 Van Ginkel-dommen, at en ydelse, nar den ikke leveres i forbindelse
med rejseydelser, navnlig transport og indkvartering, ikke henherer under anvendelsesomradet for sjette
direktivs artikel 26."

Domstolen fandt saledes, at s@rordningen for rejsebureauer ikke finder anvendelse pa et rejsebureaus
enkeltstdende salg af operabilletter uden samtidig levering af en rejseydelse.

EU-Domstolen C-163/91. Van Ginkel

Van Ginkel organiserede turistrejser og drev rejsebureauvirksomheder. Van Ginkel tilbed blandt andet
bilferier, hvor kunden anvendte egen bil, mens Van Ginkel blot sergede for indkvartering.

Skattemyndigheden fandt, at der var tale om udleje af ferieboliger, hvorefter momsen skulle beregnes af
hele det fakturerede lejebelab.

Van Ginkel ansé ydelsen for rejsebureauvirksomhed og beregnede alene moms af provisionen.

Domstolen udtalte i preemis 22-24:
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"22 Derimod indeholder sjette direktivs artikel 26, stk. 1, ikke noget udtrykkeligt krav om, at rejsebureau-
et skal serge for transporten af den rejsende til og fra indkvarteringsstedet, for at serordningen 1 artikel 26
med hensyn til moms kan finde

anvendelse.

23 Et sddant krav ville nemlig vere 1 modstrid med formalet med bestemmelserne 1 direktivets artikel
26. Som anfort ovenfor, tilpasser disse bestemmelser de gaeldende momsregler til den serlige form for
virksomhed, der udeves af rejsebureauer. For at tilgodese kundernes behov tilbyder rejsebureauerne en
reekke forskellige ferie- og rejseformer, saledes at den rejsende efter eget valg kan kombinere transport,
indkvartering og alle de andre ydelser, disse virksomheder kan tilbyde. At udelukke ydelser leveret af et
rejsebureau fra anvendelsesomridet for direktivets artikel 26 med den begrundelse, at de kun omfatter
indkvartering, og ikke transport af den rejsende, ville fore til en kompliceret afgiftsordning, hvorefter det
ville athenge af bestanddelene af de ydelser, der tilbydes hver enkelt rejsende, hvilke momsregler der
skulle anvendes. En séddan afgiftsordning ville vaere i modstrid med direktivets formal.

24 Den omstendighed, at rejsebureauet blot stiller en feriebolig til rddighed for den rejsende, er under
disse forhold ikke tilstraekkelig til at udelukke denne ydelse fra anvendelsesomradet for direktivets artikel
26. Som Domstolen i gvrigt har anfert i dom af 26. februar 1992 (sag C-280/90, Hacker, Sml. I, s. 1111)
med hensyn til fortolkningen af artikel 16, nr. 1, i konventionen af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i1 borgerlige sager, herunder handelssager, kan den
ydelse, rejsebureauet tilbyder - selv nir den blot bestér i, at der stilles en feriebolig til rddighed - ikke
vare begrenset til en enkeltstdende ydelse, eftersom den ud over udlejningen af boligen kan omfatte
ydelser som f.eks. oplysninger og rddgivning i forbindelse med, at rejsebureauet forelegger kunden en
reekke valgmuligheder med hensyn til ferien og reservation af ferieboligen. Der er derfor ingen grund
til at udelukke sddanne ydelser fra anvendelsesomradet for sjette direktivs artikel 26, idet det dog er en
betingelse, at den ejer eller administrator af ferieboligen, som bureauet har indgéet en aftale med, selv er
mervardiafgiftspligtig, jf. kravet i sjette direktivs artikel 26, stk. 1."

EU-domstolen udtalte saledes, at den omstaendighed, at et rejsebureau eller en virksomhed, der orga-
niserer turistrejser, ikke serger for transporten af den rejsende, og at disse virksomheder blot stiller
en feriebolig til rddighed for denne, ikke kan bevirke, at de ydelser, der leveres af virksomhederne,
udelukkes fra serordningens anvendelsesomrade.

T£S 2000.155 LSR

Sagen vedrerte en virksomhed, der arrangerede "keor-selv-ferier".

Landsskatteretten bemerkede, at det forhold, at virksomhedens kunder i de fleste tilfaelde af den flerhed
af tilbud, som virksomheden tilbyder i kataloget, kun tager imod tilbuddet om leje af feriebolig, ikke i sig
selv kunne vare til hinder for at anse virksomheden for et rejsebureau. Rejsebureaudefinitionen kan ikke
begraenses til udelukkende at omfatte salg af pakkerejser mv. Afgerende er karakteren af ydelserne, samt
den méde og form under hvilken ydelserne tilbydes.

Den juridiske vejledning 2016-1,
D. A. 5.15 Personbefordring ML § 13, stk. 1, nr. 15 og

D. A. 17 S@rordningen for rejsebureauer
Spergsmal 1
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Det onskes bekraftet, at Sperger A salger flybilletter 1 eget navn og for egen regning, og derved er
omfattet af momslovens fritagelse for personbefordring i momslovens § 13, stk. 1, nr. 15.

Begrundelse
Det folger af momsloven § 13, stk. 1, nr. 15, at personbefordring er fritaget for afgift.
Efter det oplyste s@lger Sperger A flybilletter i eget navn og for egen regning.

Sperger As virksomhed er efter det oplyste afgrenset til levering af flybilletter. Sporger A leverer sdledes
ikke andre ydelser 1 forhold til tilretteleeggelse af en rejse, udover hvad der vedrerer selve flytransporten.

Sperger A er derfor omfattet af momslovens fritagelse for personbefordring, jf. § 13, stk. 1, nr. 15.
Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 1 besvares med "ja".

Spergsmal 2

Det onskes bekraeftet, at Sparger B s&lger pakkerejser, der er omfattet af momspligten, nar virksomheden
selger en flerhed af ydelser, jf. momslovens § 67, stk. 1, § 67c og § 67 d.

Begrundelse

Det folger af momsloven § 67, stk. 1, at se@rordningen for rejsebureauer finder anvendelse pa transaktio-
ner udfert af rejsebureauer, der handler i eget navn over for den rejsende, og som til rejsens gennemforel-
se anvender leveringer af varer og ydelser, der foretages af andre afgiftspligtige personer.

Efter det oplyste er Sparger Bs pakkerejser omfattet af serordningen for rejsebureauer, jf. momsloven §
67, stk. 1.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 2 besvares med "ja".

Spergsmal 3

Det onskes bekraftet, at Sperger As salg af flybilletter 1 eget navn og for egen regning fortsat vil vare
momsfrit, selv om man 1 samme virksomhed ogsa har aktiviteter i form af momspligtige rejsebureauydel-
ser.

Begrundelse

Efter det oplyste patenkes den nuverende aktivitet 1 Sperger B - salg af pakkerejser- overfort til Sporger
A.

Sperger A vil herefter efter det oplyste 1 vaesentlig omfang have aktivitet med sdvel momsfritaget salg af
personbefordring som momspligtigt salg af pakkerejser.

I sag C-163/91, Van Ginkel, udtalte EU-Domstolen 1 praemis 22, at der ikke er noget udtrykkeligt krav
om, at rejsebureauet - for at veere omfattet af saerordningen - skal serge for transporten af den rejsende til
og fra indkvarteringsstedet.

Det er SKATs opfattelse, at der ligeledes ikke er noget udtrykkeligt krav om, at rejsebureauet skal sorge
for indkvartering af den rejsende.
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EU-Domstolen udtalte videre 1 preemis 24, at den ydelse, som rejsebureauet tilbyder - selv nar den blot
bestar 1, at der stilles en feriebolig til rddighed - ikke kan vere begranset til en enkeltstdende ydelse,
eftersom den ud over udlejningen af boligen kan omfatte ydelser som f.eks. oplysninger og radgivning 1
forbindelse med, at rejsebureauet forelegger kunden en raekke valgmuligheder med hensyn til ferien og
reservation af ferieboligen.

Efter det oplyste ydes der ogsé fra Sperger As side ekstra serviceydelser ud over selve flybilletten.

EU-domstolen udtalte endvidere 1 premis 23, at det at udelukke ydelser leveret af et rejsebureau fra
serordningen for rejsebureauer, med den begrundelse, at ydelsen kun omfatter indkvartering, og ikke
transport af de rejsende, ville fore til en kompliceret afgiftsordning, hvorefter det ville athenge af
bestanddelene af de ydelser, der tilbydes hver enkelt rejsende, hvilke momsregler, der skulle anvendes.

Det er SKATs opfattelse, at tilsvarende ma vare geldende 1 Sperger As situation, hvor omhandlede
ydelse er flybilletter - og ikke indkvartering som i dommen, da begge ydelser er rejseydelser.

Sperger As salg af flybilletter vil derfor vere omfattet af s@rordningen for rejsebureauer, nr man 1
samme virksomhed ogsa har aktiviteter 1 form af momspligtige rejsebureauydelser.

I sag C-31/10, Minerva, som sperger har henvist til, var der tale om et rejsebureaus salg af operabillet-
ter. Der var sdledes ikke tale om ydelser i forbindelse med gennemforelsen af en rejse.

EU-Domstolen udtalte 1 dommens praemis 15, at et rejsebureaus tjenesteydelse skal omhandle gennemfo-
relsen af en rejse for at veere omfattet af serordningen.

EU-Domstolen udtalte i premis 23, at et rejsebureaus salg af operabilletter uden samtidig levering af en
rejseydelse ikke er omfattet af seerordningen.

EU-Domstolen lagde sdledes vagt pa, at enkeltstdende salg af operabillet ikke omhandler gennemforelsen
af en rejse.

Dommen er pa den baggrund ikke sammenlignelig med spergers situation, da en flyrejse netop omhandler
gennemforelsen af en rejse.

SKATs bemarkninger til sporgers heringssvar

SKAT mé henholde sig til EU-Domstolens dom i sag C-163/91, Van Ginkel, herunder domstolens be-
tenkeligheder, jf. dommens premis 23, ved at udelukke rejseydelser fra serordningen, nir disse ydelser
leveres af et rejsebureau.

Det er som anfort ovenfor SKATSs opfattelse, at dommen danner praksis for dette spergsmél, uanset at den
ikke omhandler salg af flybilletter, men andre rejseydelser omfattet af seerordningen.

Spergers bemaerkninger giver saledes ikke anledning til en @ndring af indstillingerne 1 spergsmaél 3 og 4.
Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 3 besvares med "nej".

Spergsmal 4

Det onskes bekraftet, at Sperger As salg af pakkerejser fortsat vaere momspligtigt efter reglerne i
momslovens kapitel 16 a, selv om man i samme virksomhed ogsd s@lger momsfri personbefordring.

Begrundelse
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Der henvises til begrundelsen i spergsmal 3.
Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 4 besvares med "ja".

Spergsmal 5

Safremt spergsmadl 3 og/eller 4 besvares benagtende, onskes det bekraftet, at et salg af flybilletter 1 eget
navn og for egen regning via en delregistrering vil kunne betragtes som momsfri personbefordring efter §
13, stk. 1, nr. 15.

Lovgrundlag
Momsloven § 47, stk. 3

Har en afgiftspligtig person flere virksomheder her i landet, skal de anmeldes til registrering under
ét. Hvis der fores sarskilt regnskab for de enkelte virksomheder, kan virksomhederne dog efter anmod-
ning til told- og skatteforvaltningen registreres hver for sig.

Begrundelse

Det forudsettes ved besvarelsen, at der gives tilladelse til delregistrering, jf. momsloven § 47, stk. 3, 2.
pkt.

Delregistrering har den virkning, at de enkelte virksomheder vil blive betragtet som selvstendige virk-
somheder.

Der henvises til begrundelsen i spergsmal 1.
Indstilling

SKAT indstiller, at spergsmal 5 besvares med "ja".
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder SKATs indstilling og begrundelse.
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