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Foundation - transparent - stiftelse af en dansk almenvelgerende fond - arv

Skatteradet bekraeftede, at A Foundation efter dansk skatteret 1 forhold til K ansas for at vare en
transparent enhed, idet A Foundations bestyrelse havde mulighed for ved en intern beslutning at nedsatte
kapitalen og dele den op til henholdsvis en ny almenvelgerende fond i Danmark og stifterens datter samt
at &ndre bestyrelsessammensatningen, sdledes at familien fik den fulde radighed over midlerne i fonden.

Skatteradet kunne bekreefte, at det ikke havde skattemassige konsekvenser, nar en person - her K -
stiftede en dansk almenvelgerende fond.

Endvidere bekraeftede Skatteradet, at den danske almenvelgerende fond ikke ville vere skattepligtig
af en gave, nir gaven ikke anvendtes til uddeling, jf. fondsbeskatningslovens § 3, stk. 6, jf. fondsbeskat-
ningslovens § 1, stk. 1, nr. 1.

Skatteradet bekraeftede videre, at ved udbetalingen af den resterende formue 1 A Foundation til K
var der tale om en formue, der allerede tilherte hende, hvorfor dette ikke havde nogen skattemeessige
konsekvenser.

Skatteradet afviste at besvare spergsmél om Ks skatteansattelser og evt. genoptagelse heraf, da
spergsmélet ikke omhandlede en handlings skattemaessige konsekvens, og dermed ikke var af en sddan
karakter, at det kunne besvares i form af et bindende svar.

Skatteradsmade 30. august 2016 - SKM2016. 374. SR

Spergsmal

1. Kan SKAT bekrefte, at A Foundation skal anses som en skattetransparent skattemaessig enhed?

2. Kan SKAT bekrafte, at safremt A Foundation rent faktisk anses for at vere skattetransparent, og
en andel af formuen i A Foundation, som beskrevet, herefter anvendes til stiftelse af en ny dansk
almenvelgerende fond som fondens grundkapital, vil overferslen og stiftelsen ikke have skattemeessi-
ge konsekvenser for stifterens datter?

3. Kan SKAT bekrafte, at safremt A Foundation rent faktisk anses for at vaere skattetransparent,
og en andel af formuen i A Foundation, som beskrevet, herefter anvendes til stiftelse af en
ny dansk almenvelgerende fond som fondens grundkapital, vil overferslen og stiftelsen af den
almenvelgorende fond vaere omfattet af fondsbeskatningslovens § 3 stk. 6, 1. pkt. og dermed ikke
medfore beskatning for den danske almenvelgerende fond af indskuddet?

4. Kan SKAT bekrafte, at saifremt A Foundation rent faktisk anses for at vere skattetransparent, vil
de resterende midler fra A Foundation, der vil tilhere stifters datter i overensstemmelse med det
oprindelige testamente, blive anset og behandlet som arv fra hendes far?

5. Safremt SKAT svarer bekreftende pa sporgsmaél 4, kan SKAT 1 sd fald bekrefte, at afkastet af for-
muen alene beskattes hos stifters datter fra og med det indkomstar, hvor hun modtager det bindende
svar fra SKAT?

6. Safremt SKAT svarer nej til sporgsmal 5, kan SKAT i sa fald bekrefte, at atkastet af formuen
beskattes hos stifters datter tre ar tilbage fra det indkomstar hvor K modtager det bindende svar fra
SKAT efter reglerne om ordinar genoptagelse, jf. skatteforvaltningslovens § 26 stk. 1?

Svar

1. Ja

2. Ja, se indstilling og begrundelse
3. Ja, se indstilling og begrundelse
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4. Ja
5. Afvises
6. Bortfalder

Beskrivelse af de faktiske forhold
Historiske oplysninger om A Foundation

A Foundation blev stiftet i 1982 af M, der var bosiddende i Monaco, og har dermed eksisteret 1 34 &r. A
Foundation blev stiftet som en "mixed foundation" med formal dels at stette familien og dels med et
velgorende formal.

A Foundation er hjemmehorende og registreret officielt i Vaduz, Lichtenstein med en registreret kapital
pa CFH xx. A Foundation er registreret i det Lichtensteinske fondsregister, og alle medlemmer i bestyrel-
sen er officielt registreret 1 fondsregistret, via notar mv., jf. fondsregistret, som er vedlagt anmodningen.

Stifter afgik ved deden i 1998 1 Monaco. Ifelge stifters testamente, som er vedlagt anmodningen, var
stifters eneste datter, K, enearving, idet der dog blev udbetalt 1 million danske kroner til hvert af
bernebernene i Danmark, og en bil samt brugsret til nogle mebler blev udlagt til husholdersken. Boet blev
skiftet i udlandet, mens ejendomme i1 Danmark blev skiftet i Danmark efter reglerne om henvisningsskif-
te, jf. skifteretsattesten, som er vedlagt anmodningen. Stifters datter, K, er i dag 72 ar.

Til A Foundation herer "Statutes of the A Foundation Vaduz", (i det felgende kaldet "Statutes"), som er
de grundleggende regler for A Foundation. Disse blev 1 1998 1 forbindelse med stifterens ded tilrettet
uden at selve formalet med fonden blev @ndret og blev "moderniseret" 1 2012 uden materielle @ndringer
til folge. Statutes er vedlagt anmodningen. Derudover har fonden "By-Laws of A Foundation, Vaduz", (i
det folgende kaldet "By-Laws"), som indeholder de ne@rmere bestemmelser om investering af midlerne 1
A Foundation, om de begunstigede og generelle regler. By-Laws er vedlagt anmodningen. Disse har ikke
veaeret &ndret siden 1998.

Det er ikke afklaret, om A Foundation var skattetransparent eller et selvstendigt skattesubjekt i forhold til
stifter, idet dette ud fra et dansk synspunkt ikke har varet relevant at undersege, idet hverken stifter eller
fonden var/er hjemmeherende i Danmark.

A Foundations bestyrelse har altid bestdet af fem personer. De seneste 8 ar har den bestdet af tre
personer bosiddende i1 henholdsvis Tyskland, Frankrig og Lichtenstein og to fra Danmark. D, som er
advokat i Lichtenstein, administrerer A Foundation, bogferer, opstiller regnskaber, og star for myndig-
hedskontakt og registreringer mv. Det tyske bestyrelsesmedlem er ligeledes advokat, mens det franske
bestyrelsesmedlem er tidligere preest. To medlemmer bor som naevnt 1 Danmark - advokat E, der tillige
er bestyrelsesformand, samt stifters datter K. Det folger af Statutes, at en eller to medlemmer skal
vare efterkommere af stifter. Der er antaget dansk statsautoriseret revisor til at revidere regnskaberne i
henhold til danske standarder og kontrollere administrationen i Lichtenstein. Der fores saledes regnskab
1 overensstemmelse med danske regnskabsprincipper og foretages revision efter dansk standard. Der er
til anmodningen vedlagt seneste arsregnskab for A Foundation samt seneste revisionsprotokollat. Den
statsautoriserede revisor paser séledes, at fonden fungerer som en selvstendig enhed med sine aktiver
udskilt fra stifterens arvinger og andre.

K har fiet delegeret fuldmagt til - i samarbejde med de hidtidige to banker (nu kun en bank - Danske
Bank i Luxembourg) - at forestd og implementere investeringsstrategien, som hvert ar vedtages pa det
arlige bestyrelsesmeode.
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A Foundations midler pa i alt ca. DKK xx. indestar for 2/3-dels vedkommende i Danske Bank Lux-
embourg og for 1/3-dels vedkommende tidligere 1 Jyske Bank, Ziirich, som nu er nedlagt og indesta-
endet overfort til Danske Bank Luxembourg. Bestyrelsen har givet en intern bemyndigelse til, at to
bestyrelsesmedlemmer i forening kan rdde over A Foundations bankkonti. Udgangspunktet er, at tre
bestyrelsesmedlemmer tegner sammen. Banken har dog faet besked om, at bestyrelsen har givet bemyn-
digelse til, at K sammen med et andet bestyrelsesmedlem kan tegne kontiene efter bemyndigelse fra
bestyrelsen. Derudover har E, som formand for bestyrelsen, sammen med advokaten fra Lichtenstein
tilsammen bemyndigelse til at have op til CHF xx om méneden. Ingen kan radde over kontiene alene.

Der atholdes arligt et fysisk bestyrelsesmeade pad Ds kontor i Vaduz. Forud for medet fremsendes agenda
for medet samt referat fra forrige mede, arsrapporter og indkomne ansegninger om legater. Under besty-
relsesmodet gennemgés regnskabet, investeringsstrategi droftes, og der treeffes beslutning om uddeling af
legater for mellem DKK xx-xx til forskellige velgerende formal.

Ifolge A Foundations Statutes artikel 11 og By-Laws II Beneficiaries punkt 1 er Stifters familie og
venner begunstigede. Stifters nermeste familie er datteren K, og hendes to voksne bern, der alle bor
1 Danmark. Der er pa intet tidspunkt udloddet noget fra A Foundation til disse tre begunstigede eller
til andre begunstigede inden for familien eller til den uidentificerede vennekreds. Derudover fremgar
det af Statutes artikel 11, at der skal ydes tilskud til velgerenhed, som uddybet i By-Laws. Ifolge II
Beneficiaries punkt 2 1 By-Laws skal minimum 20 % af det &rlige afkast anvendes eller sattes til side
til senere anvendelse til velgerende, sociale eller kulturelle formél. Der navnes tilskud til studerende, der
skal lese 1 udlandet, til danske kirkesamfund i udlandet, til danske samfund 1 udlandet, stotte til danske
og skandinaviske festiviteter, kunst og musik og til udbredelse af kendskab til skandinavisk kultur. Der er
arligt udloddet midler 1 form af velgerenhed inden for disse formal.

A Foundation er siden stiftelsen af alle blevet behandlet som en fond, der er et selvstendigt skattesub-
jekt. Det geelder savel af efterkommerne af stifteren, den danske statsautoriserede revisor, som hvert ar
har revideret regnskabet efter danske regnskabsprincipper, fondens bestyrelse som af Danske Bank og
Jyske Bank, der har haft fondens midler stdende.

A Foundation skal ifelge Statutes ophere 1 2050, hvorfor der har veret indledende overvejelser om, hvad
der skal ske med A Foundation og midlerne, ndr K, der er 72 ar, métte onske at udtreede pd grund af alder
eller ultimativt afgar ved deden. Det fremgar sdledes ikke af hverken Statutes eller By-Laws, hvad der
skal ske med formuen ved oplesningen.

De relevante bestemmelser fra Statutes er gengivet nedenfor:
Art. 2
The purpose of the Foundation is:

The investment and management of the assets of the Foundation and distribution of the Foundation
proceeds and/or capital to beneficiaries according to Art. 11 of the Statutes, By-laws, Regulations or
Board Resolutions.

Art. 3
Foundation capital

1. The Foundation capital is CHF xx (Swiss Francs xx).

(..)
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Art. 4
Duration
1. The Foundation shall terminate on the 313 of December 2050.

2. The Foundation may, by unanimous decision of the Board of Foundation and in the presence of
momentous grounds, be dissolved, such as:

Accomplishment of the purpose of the Foundation, or impossibility of accomplishment of the purpose of
the Foundation.

(...)

Art. 6

The Board of Foundation

(..

2. The Board of Foundation shall consist of an unequal number of Members, but not more than five.

3. Each Board member shall appoint his successor to the Board for the event of his resignation or his
dead. (...)

By the founder’s death the founder’s wife or - if she is predeceased - his daughter will become a member
of the Board.

One or two members of the Board of Foundation - depending upon the numbers of board members being
three or five - shall be descendant(s).

One member of the Board of Foundation shall be a lawyer, admitted to the national bar of the country of
jurisdiction and registered office of the Foundation.

(..
Art. 7

(..)

2. The Board of Foundation shall be entitled to assign responsibility for the administration and representa-
tion of the Foundation in full or in part, either in all areas or in certain circumstances to a member or to a
third party, also making arrangement for signatory power.

(..)
Art. 8

Two signatures - one of them the President’s or the Vice President’s - shall be required from Members of
the Board of Foundation.

(...)
Art. 11

1. Beneficiaries of the Foundation are:
— M’s family and friends, excluded however M himself and wife;
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— Charity purposes according to the discretion of the Board and By-Laws.
(...

Art. 13

By-Laws and Regulations

The Founder is authorized to issue By-Laws and Regulations with the constitution of the Foundati-
on. Thereafter the Board of Foundation has this competence.

(...)
Art. 16
Amendment of the Articles, By-Laws and Regulations

Any amendment of the Articles, By-Laws and Regulations are passed by a majority vote of the Board of
Foundation; such amendments shall only be made in accordance with the Founder’s intent.

Art. 11 (...) is unamendable and M himself and his wife shall always be excluded as beneficiaries. (...)
Art. 17
Liquidation and Dissolution

1. Any decision as to the liquidation of the Foundation shall be taken by the Board of Foundation subject
to the terms of these Articles, of any Regulations or By-Laws.

2. In the case of dissolution of the Foundation, liquidation shall proceed according to the provisions of
current legislation.

Art. 18

Representative

The Board of Foundation shall nominate the legal representative in the Principality of Liechtenstein.
(...

De relevante bestemmelser fra By-Laws er gengivet nedenfor:

II. Beneficiaries

1. Allocations of financial benefits to members of M or his wife’s family and to their friends, with the
exception of himself and his wife, shall be made out of the amount for disposal out of the reserves
and annual revenue of the foundation for the beneficiaries” education, health-care, general support and
maintenance. (...)

2. At least 20 % of the annual revenue of the foundation’s assets are to be used to set aside for future use,
for charitable, social or cultural purposes.

Notable but not exclusive recipients of such charitable support should be
— Student who need and deserve financial support for an education abroad, even if over a longer period
of time.
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— Danish Church Communities abroad to support their efforts to enhance the communal spirit amongst
Danish people abroad.

— Contributions to Danish societies abroad to support their efforts for closer communality and connecti-
on to Denmark.

— Support Danish and Scandinavian national festivities, arts and music and support the national spirit,
culture and reputation of Scandinavian countries.

— Support of efforts to make Scandinavian culture better known abroad.

(...)
III. General Rules

(..)

3. These By-Laws are subject to amendment, modification or revocation by the board only with the
consent of Mr. M. After his decease these By-Laws shall be irrevocable and unamendable, save for com-
plementary by-laws or regulations which do not contradict the essential provisions of these by-laws. (...)

Andret skattemcessig opfattelse af fonde og truster

Foranlediget af den savel 1 Danmark som 1 udlandet markant @ndrede skattemaessige opfattelse af fonde
og trusts og den store kompleksitet 1 vurderingen af fonde og trusts, har bestyrelsen péd det seneste besty-
relsesmode 1 A Foundation 1 maj maned 2015 overvejet, hvordan A Foundation i fremtiden kan fungere
uden at vaere en mixed fond og skattemassig blive undergivet danske skatteregler. I den forbindelse har
bestyrelsen ogsd overvejet, om A Foundation pé trods af, at alle - sdvel formelle som reelle forhold -
taler for, at der er tale om et selvstendigt skattesubjekt alligevel 1 lyset af den i1 dag generelt endrede
opfattelse, herunder den gennem arene skarpede praksis, kan anses for at vare transparent skattemeessigt
set. Det forer herefter til yderligere spergsmal om, hvorvidt A Foundations blandede formal kan eller ber
opretholdes, hvordan A Foundation skal drives, herunder om A Foundation eventuelt kan/ber opleses,
herefter til hvem midlerne skal tilgd, og de danske/lichtensteinske skattemassige konsekvenser derved.

Disse overvejelser kommer ligeledes pd baggrund af vedtagelsen af lov nr. 540 af 29. april 2015 (L
167 om @ndring af blandt andet ligningsloven, boafgiftsloven, fondsbeskatningsloven mv.), der viser,
at der er fokus pd omrddet, og at reglerne og den gangse opfattelse af omradet er i forandring, idet
der synes at vere en mere og mere skarpet opfattelse af, hvorndr en fond/trust kan anses for at vere
et selvstendigt skattesubjekt. Det skal dog understreges, at den nye bestemmelse i LL § 16 K, som
blev indfert i forbindelse med ovenstdende lov, ikke omfatter arvinger men alene (nulevende) stiftere
af fonden, hvorfor lovendringen ikke har klarlagt, hvordan de begunstigede efter A Foundation star i
den konkrete situation. Til gengald fremgér det af lovforarbejderne, under svaret til DI, at "lovforslaget
vil ogsd have virkning for fonde og andre lignende juridiske enheder, hvor der ikke findes et krav i
lovgivningen, retspraksis eller administrativ praksis om, at formue skal vaere endeligt og uigenkaldeligt
udskilt". Se lovforarbejdernes bilag 1, side 16 og 17. Pa den baggrund har bestyrelsen kunnet konstatere,
at omradet er i forandring uden helt at kunne sige, hvorledes A Foundation stér i denne situation.

P& den baggrund har bestyrelsen efter seneste bestyrelsesmode 1 maj 2015 bedt D om at undersoge
A Foundations Statutes og By-Laws ngje. Efter at have afventet Ds tilbagemelding, har vi nu endelig
modtaget hans vurdering. D har umiddelbart vurderet, at det pd grund af formuleringen af A Foundations
Statutes og By-Laws formentligt efter lichtensteinske lovregler vil vere muligt for bestyrelsen at udskille
den almennyttige del fra familiedelen. Dette mener han umiddelbart kan ske ved at bestyrelsen beslutter
at nedsatte kapitalen og dele hele den frie kapital op efter den oprindelige fordeling til henholdsvis en
ny ren almenvelgerende fond 1 Danmark og stifterens datter, hvorefter A Fonden kan nedlegges for tid,
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fordi midlerne 1 fonden ikke lengere er tilstraekkelige til at opretholde fondens formal. Dette, mener
han, vil kreve enstemmig vedtagelse af bestyrelsen, og stifters datter og hendes bern skal som narmeste
begunstigede tiltreede dette. Desuden er det kommet frem 1 forbindelse med de nyeste undersogelser, at
det 1 virkeligheden er muligt at indsette en ny bestyrelse med et flertal af familiemedlemmer (to) sammen
med en advokat 1 Liechtenstein, og dermed a&ndre bestyrelsen fra at vare en professionel bestyrelse til at
vare en bestyrelse, hvor familien kan traeffe beslutninger pa baggrund af deres bestemmende indflydelse.

Dette er baggrunden for anmodningen om bindende svar.

Under forudsetning af, at A Foundation anses for skattemeessig transparent, agter bestyrelsen at oprette
en ny almenvelgerende fond, som er hjemmeheorende 1 Danmark og undergivet dansk fondslovgivning
og dansk beskatning efter fondsbeskatningslovens regler. Den danske almene fond skal have et formal
svarende til det velgerende formél, som er en del af det blandede formal i A Foundation i Liechten-
stein. Ved at oprette en dansk almenvelgerende fond opnas, at den danske almene fond kommer under
dansk lovgivning og tilsyn. For at sikre, at opdelingen sker i overensstemmelse med Statutes og By-Laws,
og den danske almenvelgorende fond dermed modtager det korrekte belgb, forventes det, at et belab
svarende til de eksisterende hensettelser til det velgerende formédl (beleb, der vedrerer 20 % af tidligere
ars afkast, men som endnu ikke er udloddet til velgerenhed) plus et beleb svarende til minimum 20 % af
det indtil &r 2050 forventede afkast vil blive anvendt til at stifte den danske almenvelgerende fond som
fondens grundkapital.

Resten af formuen, der ikke kan anses for udskilt fra stifters arving, K, tilherer herefter stifterens datter
K. Hun har intet enske om at lade pengene forblive i Liechtenstein, og vil hellere sikre, at de fremadrettet
indestér hos danske pengeinstitutter og eventuelle vaerdipapirer ligger i danske verdipapirdepoter, idet det
vil gore det nemmere fremadrettet 1 forhold til selvangivelse mv.

Spergers opfattelse og begrundelse

Spergsmal 1

Det er vores vurdering, at SKAT ber svare ja til dette spergsmal, selvom der, som vist, er mange forhold,
der taler for, at der er tale om et selvstendigt skattesubjekt. Dette begrundes 1 det folgende.

Forst vil vi redegere for de mange forhold, der taler for, at der er tale om et selvstendigt skattesubjekt,
og som er baggrunden for, at de involverede, herunder efterkommerne af stifteren, bestyrelsen, den
statsautoriserede revisor og bankerne, ikke tidligere har varet i tvivl om, at der var tale om et selvstendigt
skattesubjekt.

Det fremgér af Juridisk vejledning, C. B. 2.15.2, at det afgerende for, om der er tale om et selvstendigt
skattesubjekt, er, om kapitalen er definitivt og effektivt udskilt fra stifterens formuesfere, siledes at
stifteren ikke fortsat har rddighed over den udskilte kapital. Er stifteren ded, skal vurderingen af om
kapitalen er definitivt og effektivt udskilt foretages i forhold til den person, som eventuelt ma anses for at
have "arvet" radigheden over trustkapitalen.

Det er uvist, hvorvidt A Foundation var skattemassig transparent i forhold til stifter og dette er ikke
undersogt, idet stifter ikke var skattepligtig til Danmark.

Det har hidtil og med god grund veret samtlige de involveredes opfattelse, at A Foundation efter dansk
ret 1 forhold til stifterens naermeste arving og datter, som er bosat i Danmark, er en selvstendig juridisk
enhed 1 form af en fond og et selvstendigt skattesubjekt, hvilket er underbygget 1 det folgende.
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Hgjesteret slar i SKM2015. 9 fast, at der ved bedemmelsen af, hvorvidt en person, der ikke er stifter,
skal beskattes af fondens indtaegter, skal foretages en selvstendig vurdering af, om fonden i forhold
til personens gkonomi mé anses som et selvstendigt skattesubjekt efter dansk skatteret herunder med ud-
gangspunkt i1 de seneste vedtegter for fonden. I den konkrete situation blev fonden anset for skattetrans-
parent 1 forhold til stifteren, mens den var en selvstaendig juridisk enhed og et selvstendigt skattesubjekt
1 forhold til nevegen til stifteren, som SKAT ville satte 1 skat af fondens indtaegter. I sagen var fonden
fondsretligt gyldigt etableret efter liechtensteinsk ret, og Hojesteret fandt ikke, at vedtegterne kunne fore
til, at personen havde radighed over fondens formue, og det var ikke godtgjort, at personen reelt havde
radet over formuen pd en made, der matte sidestilles med hans rdden over egen formue.

Til sammenligning skal A Foundations bestyrelse i nervaerende sag bestd af op til fem medlemmer, jf.
Statutes artikel 6, som skal treffe beslutning om udlodningerne, der skal foretages pa baggrund af Statu-
tes artikel 11, og By-Laws II Beneficiaries, der beskriver, hvem de begunstigede er. Bestyrelsen bestér
pa nuverende tidspunkt af fem medlemmer, hvor datteren af stifteren ikke har bestemmende indflydelse,
idet beslutninger om uddelinger kraever almindeligt flertal af de fremmedte bestyrelsesmedlemmer, og
bestyrelsen kun er beslutningsdygtig, hvis flertallet af bestyrelsesmedlemmerne er til stede jf. artikel
9 stk. 2 i Statutes. Det betyder, at minimum tre medlemmer skal vare til stede, og i sa fald skal der
minimum to stemmer til at vedtage en udlodning. Deltager fire (eller fem) bestyrelsesmedlemmer til
bestyrelsesmadet, skal minimum tre stemme for en udlodning. Det kan oplyses, at der generelt altid
deltager 4-5 bestyrelsesmedlemmer til bestyrelsesmoderne. Datteren af stifteren kan saledes ikke og har
aldrig kunnet treffe beslutninger om eventuelle udlodninger. Dette taler ligeledes for, at midlerne er
definitivt og effektivt udskilt fra stifterens formue i modsetning til i SKM2015. 458. LSR, hvor dette
netop ikke var tilfeldet, fordi fonden blev ledet uden deltagelse af tredjemand men udelukkende af
stifteren og dennes foraldre. Derudover er det relevant, at bestyrelsen er en professionel bestyrelse, der pa
nuvarende tidspunkt bestar af tre advokater (en advokat i Liechtenstein, en tysk advokat og undertegnede
danske advokat, som er bestyrelsesformand), datteren af stifteren samt en tidligere preest i Frankrig. I
forhold til de to sidste bestyrelsesmedlemmer er der sdledes en reprasentant fra hver af de to grupper af
begunstigede.

Praksis pa omradet underbygger, at der 1 det konkrete tilfeelde er tale om en fond, der er en selvstendig
juridisk enhed. Der kan henvises til SKM2007. 504. SR, hvor trusten blev anset som et selvstendigt skat-
tesubjekt. Her var formuen ligeledes udskilt, trusten besad en formue, beneficianterne var anfort 1 vedteg-
terne, bestyrelsen var uathangig af stifteren, og stifteren kunne ikke indsattes som begunstiget. Sidst
men ikke mindst skulle trusten virke i en lengere arraekke. Skatterddet kom til samme konklusion i
SKM2009. 101. SR, idet fonden havde en formue af mere varig karakter, formuen var uigenkaldeligt
udskilt fra stifterens formue, og fonden havde flere bestemte formél og en selvstendig ledelse 1 forhold til
stifteren.

A Foundation har eksisteret i 34 ar, den har en uafhangig og professionel bestyrelse, den har flere
bestemte formél, herunder velgerenhed og formuen er udskilt, da stifterens datter ikke har mulighed for at
modtage midler, uden at flertallet stemmer for dette.

I nerverende sag har datteren af stifteren eller datterens bern aldrig modtaget midler fra A Foundati-
on. Dette underbygger, at stifterens datter ikke har en ejers radighed over A Foundations midler, selvom
hun indgér i A Foundations bestyrelse. Det fremgar saledes af SKM2011. 76. SR, at fondens formue ikke
alene formelt men ogsa reelt ud fra den faktiske disponering skal anses for uigenkaldeligt udskilt.

Stifteren, der ved oprettelsen af A Foundation besluttede, at A Foundation skal nedlaegges i ar 2050, har
ikke truffet bestemmelse om, at formuen skal tilbage til familien i forbindelse med oplesningen. Det er sd-
ledes op til bestyrelsen at treeffe beslutning om, hvorledes verdierne skal fordeles ved oplasningen. Dette
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taler ogsa for, at formuen er udskilt. I modsatning hertil kan der henvises til SKM2005. 67. OLR, hvor
landsretten kom frem til at, formuen ikke var udskilt, netop fordi vedtegterne abnede op for, at stifterne
bevarede raddigheden over fondens formue, og at formuen ved fondens oplesning kunne fores tilbage til
stifterne.

Det kan saledes konkluderes, at folgende taler for, at fonden er en selvstendig juridisk enhed:

— Kapitalen er endelig udskilt, idet stifterens datter ikke har en ejers radighed over A Foundations kapital
og ikke har faktisk raden over fondens midler

— A Foundation har veret eksisterende i en lang periode - 34 ar

— Der er indsat en professionel bestyrelse bestdende hovedsagligt af advokater og kun et ud af fem
bestyrelsesmedlemmer er i familie med stifteren og begunstiget i A Foundation. Hendes deltagelse i
bestyrelsen skyldes bestemmelser 1 Statutes.

— A Foundation har flere bestemte formal herunder et rent velgerende formal

— Familiemedlemmer, der er begunstigede i A Foundation, har aldrig modtaget midler fra fonden.

Over for disse sterke argumenter for, at A Foundation er et selvstendigt skattesubjekt, er der alene
enkelte momenter, der gor, at A Foundation i dag alligevel formentligt vil blive anset for en transparent
skattemaessig enhed henset til de nyeste tendenser inden for omradet.

Hvis det leegges til grund, at det pé grund af formuleringen af Statutes og By-Laws er muligt for besty-
relsen at beslutte at nedsette kapitalen og dele hele den frie kapital op efter den oprindelige fordeling
til henholdsvis en ny ren almenvelgerende fond i Danmark og stifterens datter, taler dette for, at A
Foundation i virkeligheden er skattemassig transparent. Det forhold, at hele grundlaget for A Foundation
kan elimineres ved en intern beslutning i bestyrelsen synes at underbygge, at formuen ikke er definitivt
og effektivt udskilt. Derudover har det vist sig, at det reelt er muligt at indsatte en ny bestyrelse med et
flertal af familiemedlemmer (to) sammen med en advokat i Liechtenstein, og dermed andre bestyrelsen
fra at veere en professionel bestyrelse til at vaere en bestyrelse, hvor familien har majoritet til at treeffe
beslutninger. Nér grundlaget for A Foundation kan @&ndres ved en beslutning, og bestyrelsen reelt kan
skiftes ud med en bestyrelse, hvor familien har raderet over midlerne, vil en stor del af argumenterne som
opregnet tidligere ikke vere relevante leengere, hvorfor A Foundation formentligt m4 anses for at vaere en
skattemaessig transparent enhed og reelt at have varet det siden stiftelsen.

Det er sdledes vores opfattelse, at spergsmal 1 skal besvares med et ja.

Spergsmal 2

De forelobige undersogelser efter sidste bestyrelsesmode 1 A Foundation peger pa, at det er muligt at
gennemfore nedsattelse af fondskapitalen og dele denne op samt at @ndre bestyrelsessammensatningen,
saledes at familien far den fulde rddighed over midlerne i1 fonden, hvilket, vi 1 spergsmal 1 forudsatter,
vil gere A Foundation skattetransparent. Dette vil naturligvis blive undersegt til bunds, men SKAT
bedes legge til grund, at det er muligt, sédledes at A Foundation formentligt bliver anset for at vaere
skattetransparent.

Det er vores opfattelse, at en dansk fond med et formél som er i overensstemmelse med forméilet
beskrevet i By-Laws, punkt II Beneficiaries, punkt 2, vil vere en almenvelgerende fond. SKAT bedes
leegge til grund i besvarelsen, at den nye danske fond er almenvelgerende.

Anses A Foundation for at vaere skattetransparent, ma felgen heraf vere, at de midler, der er eremarket
til velgerenhed ma udskilles for sig, mens de resterende midler tilherer stifterens datter, hvilket der vil
blive argumenteret for under spergsmal 4. Da A Foundation har et almenvelgerende formél, som dekker
bredt, vil det mest naturlige vere, at denne del af A Foundations midler anvendes til at oprette en
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selvstendig fond, som er en almenvelgerende fond med samme formél som By-Laws II Beneficiaries,
punkt 2. Dermed sikres, at midlerne ikke blandes sammen, og at stifterens datter ikke beskattes af den del
af A Foundations indtegter, som rettelig ikke tilherer hende.

Henset til, at der efter stifterens ded ikke lengere er s@rlige band, der knytter en ny fond til Liechtenstein
og henset til, at den altovervejende del af formélet knytter sig til danske vardier og dansk kultur, giver det
mest mening, at der oprettes en dansk fond.

Vi er opmarksomme pa, at fonden vil blive omfattet af de danske fondsregler, pligtig til at aflegge
regnskab 1 Danmark og skattepligtig efter fondsbeskatningsloven, nir den nye danske fond oprettes.

Da det folger af A Foundations By-Laws, II Beneficiaries, punkt 2, at mindst 20 % af det arlige afkast
skal anvendes til de beskrevne velgerende formal, har bestyrelsen dreftet, at det vil vare 1 overensstem-
melse med A Foundations formal, at et belab svarende til mindst 20 % af det indtil ar 2050 forventede
afkast plus de eksisterende hensattelser til velgerende formél (beleb, der vedrerer 20 % af tidligere
ars afkast, men som endnu ikke er udloddet til velgerenhed), vil blive anvendt til at stifte den danske
almenvelgorende fond som fondens grundkapital.

En overforsel af midler til en nyetableret dansk almenvelgerende fond, vil ikke vil have skattemaessige
konsekvenser for stifterens datter. Uanset om A Foundation anses for at vare skattetransparent, har
stifterens datter ikke civilretligt krav eller adgang til de midler, der skal anvendes til almenvelgerende
formdl pd grund af det blandede formdl. Overforsel sker fra udlandet til en dansk almenvelgerende
fond. Der er ikke hjemmel til at foretage beskatning af stifterens datter i denne sammenhang, da formuen
ikke har passeret hendes formuesfare, idet anvendelsen af A Foundations midler til stiftelse af den danske
almenvelgerende fond anses for at vere 1 overensstemmelse med A Foundations formél og ikke foretages
via midler, som stifterens datter har ejerskab til.

Pa den baggrund anses anvendelsen af midlerne til stiftelse af en ny dansk velgerende fond ikke for at
have skattemassige konsekvenser for stifterens datter, og SKAT ber svare ja til spergsmal 2.

Spergsmal 3

SKAT kan legge til grund:

— At fonden oprettes, sa fonden opfylder fondslovgivningens regler og registreres som en dansk fond

— At fonden far et formal og virke, s fonden anses for en almenvelgerende fond, hvor uddelingerne er
omfattet af fondsbeskatningslovens § 4 stk. 1

— At indskuddet i fonden fra A Foundation fondsretligt henfores til fondens grundkapital, der ikke kan
uddeles

Det folger af fondsbeskatningslovens § 3 stk. 6, 1. pkt., at fonde omfattet af § 1 stk. 1 nr. 1 kan modtage
gaver skattefrit, sé leenge gaven ikke skal anvendes til uddeling, eller der 1 fondens vedtagter er bestemt,
at kapitalen 1 lobet af et nermere fastsat tidsrum skal anvendes til uddeling. P4 samme made er arv til
velgorende fonde skattefrit/afgiftsfrit.

Pé den baggrund anses overferslen ikke for at medfere beskatning i den nye danske fond, og SKAT ber
svare ja til spergsmalet.

Spergsmal 4

De forelobige undersogelser efter sidste bestyrelsesmede i A Foundation i maj 2015 peger pd, at det er
muligt at gennemfore nedsattelse af fondskapitalen og dele denne op samt at @ndre bestyrelsessammen-
setningen, sdledes at familien far den fulde rddighed over midlerne i fonden, hvilket vi forudsetter i
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sporgsmadl 1 vil gere A Foundation skattetransparent. Dette vil naturligvis blive undersagt til bunds, men
SKAT bedes legge til grund, at det er muligt, saledes at A Foundation formentligt bliver anset for at vare
skattetransparent.

Safremt A Foundation bliver anset for at vare skattemaessig transparent, er det vores opfattelse, at
stifterens datter har ubegraenset radighed over den resterende del af midlerne A Foundation, nar den
velgorende del er udtaget. Det er sdledes vores opfattelse, at rddigheden pd grund af stifterens ded ma
tilfalde stifterens datter og ikke andre i familien eller venner, som ellers anses for at veere begunstigede i
A Foundations By-Laws, II Beneficiaries, punkt 1. Dette skyldes, at ingen familiemedlemmer eller venner
er navngivet 1 By-laws, hvorimod det fremgér af stifterens testamente, jf. bilag 2, at stifters datter, K,
er enearving, efter udbetaling af 1 million kroner til hvert af bernebernene i Danmark, og en bil samt
brugsret til nogle mebler blev udlagt til husholdersken. Formuleringen af testamentet viser séledes, at det
var stifters hensigt at tilgodese datteren mest muligt, og at bernebernene, som var fodt pd tidspunktet for
stifters ded, kun skulle have en begranset del af arven efter stifter.

Rent civilretligt vil det ikke veere muligt at udleegge A Foundations formue til de begunstigede efter
By-Laws, II Beneficiaries punkt 1, som er en ukendt kreds af personer, ligesom en eventuel fordeling
mellem dem, der i1 s& fald skulle foretages, er ukendt. Det vil vare nedvendigt at kunne identificere
samtlige begunstigede, herunder fordi de hver ise@r lobende skal beskattes af afkastet af formuen 1 A
Foundation. Det bemarkes 1 den sammenhang, at der er tale om en sa@dvanlig og standardiseret formule-
ring af fundatsen. Nér Statutes og By-Laws ikke kan anvendes til at foretage den korrekte fordeling i
forhold til begunstigede efter By-Laws, Il Beneficiaries punkt 1, som er familie og venner, er der alene
stifterens testamente tilbage, der kan bevidne stifterens/testators ensker. Som navnt henviser testamentet
til, at datteren var enearving efter at nogle fi legater blev udlagt til legatarer. Det eneste civilretlige
mulige, vil 1 sd fald vere at folge testamentet, hvorefter stifters/arveladers datter er den retmassige ejer af
den resterende formue 1 A Foundation.

Spergsmalet er herefter, hvorledes stifterens datter skal anses for at have modtaget midlerne. Som naevnt
er det ikke afklaret, hvorvidt A Foundation var skattemeessig transparent eller en selvsteendig juridisk
enhed set i forhold til stifter. Men henset til, at A Foundation anses for at vaere skattemaessig transparent
i forhold til stifterens datter, og der efter praksis synes at skulle endnu mindre til i forhold til den
oprindelige stifter for at en fond anses for at vere en skattetransparent enhed, anser vi ligeledes A
Foundation for at vere skattemessig transparent i1 forhold til stifter. Der henvises i den sammenha&ng til
den tidligere refererede dom fra Hejesteret, SKM2015. 9, hvor fonden blev anset for skattetransparent i
forhold til stifteren, mens den var en selvstendig juridisk enhed i forhold til neveen til stifteren.

Nar det leegges til grund, at A Foundation ma have varet skattemaessig transparent i forhold til stifteren,
fordi hans befojelser som stifter har varet storre end hans efterkommeres, at A Foundation er skatte-
maessig transparent i1 forhold til stifterens datter, og at den civilretlige fordeling af formuen sker efter
testamentet (og arveloven), ber formuen skattemassigt behandles som arv efter faderen. Ved at behandle
formuen som arv, er der overensstemmelse mellem den civilretlige foretagne fordeling af formuen og den
skattemaessige behandling heraf.

Denne opfattelse understottes af lovforarbejderne til lov nr. 540 af 29. april 2015 om @ndring af lignings-
loven, boafgiftsloven, fondsbeskatningsloven m.fl. Det fremgar siledes af lovforarbejderne L167, bilag
1, 1 svaret til FSR. FSR sporger: "Det fremgar endvidere af bemarkningerne, at begunstigede fortsat vil
vare skattepligtige af uddelinger efter statsskattelovens § 4. Hvis formuen ikke er udskilt fra stifterens
formue, ma der vel vere tale om en gave fra stifteren til modtageren, som skal beskattes efter de
regler, der gelder for gaver". Hertil blev der svaret: "Beskatningen af de begunstigede @&ndres ikke med
lovforslaget. Hvis trustformuen ikke er udskilt fra stifterens formue, hvorved trusten ikke anerkendes
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skattemaessigt, vil der vaere tale om en gave direkte fra stifteren. Hvis trustformuen er udskilt fra stifterens
formue, vil der vaere tale om en uddeling fra trusten - som vil vare skattepligtig efter statsskattelovens §
4",

Nér det konkluderes i ovenstdende, at uddelinger i stifters levende live vil blive behandlet som gave, ma
konklusionen ogsa vare, at uddelinger efter stifters ded bliver behandlet som arv.

Arv 1 form af kontanter mv., der modtages fra en arvelader, der ved desfaldet havde hjemting i udlandet,
palegges ikke boafgift i Danmark, jf. boafgiftslovens § 9.

Vi er opmarksomme pd, at ved at se A Foundation for at vere en skattemaessig transparent fond, vil
fondsstifters datter, K, som arving og begunstiget i fonden efter danske skattemassige regler blive anset
for skattemaessigt at disponere over fondens formue, og blive beskattet af afkastet af midlerne. Derudo-
ver, ndr K afgér ved deden, vil hendes to bern arve og skulle betale boafgift af arven.

P& den baggrund anses den resterende del af formuen 1 A Foundation for at vare arv til stifters datter fra
hendes far, og SKAT ber derfor svare ja til spergsmaélet.

Spergsmal 5

Det afgerende tidspunkt for, hvorndr stifters datter skal beskattes af afkastet af den del af A Foundations
formue, der tilgar hende, anses for at vere tidspunktet, hvor A Foundation modtager det bindende svar og
dermed bliver bragt 1 ond tro om A Foundations status.

Dette skyldes, at stifters datter, K og den evrige del af bestyrelsen ligesom revisor og bankerne, har
varet overbevist om, at A Foundation var et selvsteendigt skattesubjekt. Hun har varet 1 god tro, hvilket
underbygges af de tungtvejende argumenter, der er beskrevet vedrerende spergsmal 1, og som viser, at
Statutes og By-Laws giver et solidt fundament for at kunne antage, at A Foundation er et selvstendigt
skattesubjekt. Ks gode tro underbygges ligeledes af, at alle involverede har haft den opfattelse, at der
var tale om en skattemaessig enhed i1 form af en reel fond og har behandlet den i overensstemmelse
hermed. Der kan navnes den danske statsautoriserede revisor, som hvert ar har revideret regnskabet
efter danske regnskabsprincipper, fondens bestyrelse og ligeledes de danske banker, som har haft fondens
midler stdende. Forst efter det seneste bestyrelsesmeode i A Foundation i maj 2015 og i forbindelse
med undersogelserne i efteraret 2015 afsluttet 1 foraret 2016, er K og den evrige bestyrelse blevet gjort
opmearksom pd, at A Foundation i dag formentligt kan anses for at vare en transparent skattemassig
enhed. Hvorvidt A Foundation er skattemessig transparent eller ¢j, bliver dog forst afklaret, ndr SKAT
afgiver sit bindende svar.

P& den baggrund anses afkastet af formuen for skattepligtigt hos stifters datter fra det indkomstér afgivel-
sen af det bindende svar foreligger, og SKAT ber svare ja til spergsmélet.

Spergsmal 6

Safremt SKAT ikke mener, at stifters datter, K, forst bliver skattepligtig af indtegterne af den del af A
Foundations formue, der tilgar hende, fra det indkomstér, hvor det bindende svar afgives, er vi af den
opfattelse, at stifters datter alene kan vaere skattepligtig af indtegterne de seneste tre indkomstér tilbage,
jf. skatteforvaltningslovens § 26 stk. 1. Dette skyldes igen, at stifterens datter har vearet i1 kvalificeret
god tro 1 forhold til det serdeles vanskelige og komplekse spergsmadl, hvorvidt A Foundation var en
selvstendig juridisk enhed, og sammenholdt med, at hun ikke har modtaget noget fra fonden i1 de 18 ar,
der er géet, siden hendes far afgik ved deden. Der er sdledes ikke grundlag for at anse betingelserne for at
foretage en ekstraordinar genoptagelse efter skatteforvaltningslovens § 27 stk. 1 nr. 5 for at vaere opfyldt,

AFG nr 9861 af 30/08/2016 12



idet det kraver, at stifters datter har handlet mindst groft uagtsomt med hensyn til sin viden/burde viden 1
forhold til fondens skattemessige transparens.

Pa den baggrund kan SKAT sdledes maksimalt ga tre indkomstar tilbage 1 tid og beskatte afkastet af
formuen hos stifters datter efter reglerne om ordinaer genoptagelse jf. § 26 stk. 1, hvorfor SKAT ber svare
ja til spergsmaélet.

SKATs indstilling og begrundelse

Spergsmal 1

Det onskes bekraeftet, at A Foundation skal anses som en skattetransparent skattemeessig enhed.
Forarbejder

Lovforslag L 167 2014-15 som fremsat den 20. marts 2015 (Skattelypakke om trusts (...)) - indfersel af
ligningslovens § 16 K

Almindelige bemarkninger

3.1.2. Lovforslaget
(..

Det vasentligste spergsmal i forbindelse med trusts er, om formuen reelt er definitivt og effektivt udskilt
fra stifterens formuesfere. Dette er afgerende for, om stifteren fortsat beskattes af afkastet fra trustens
formue. Stifteren skal sdledes

fortsat beskattes af formueafkastet, hvis formuen ikke definitivt og effektivt er udskilt.

I forhold til skatteunddragelse er det veesentligste problem, at det 1 praksis kan vaere meget vanskeligt for
SKAT at opdage - og derefter bevise - at stifteren har bevaret radigheden over trustens formue.

Det synes saledes muligt for stifteren at hemmeligholde, at formuen er genkaldelig. Dette kan f.eks.
gores ved at udstede et underhandsbrev (letter of wishes) til trustee. Underhidndsbrevet er formelt set
ikke bindende for trustee, men kan reelt blive det, hvis der samtidigt indsattes en sdkaldt protector
med vide befojelser til f.eks. at afsette trustee. Protector kan sdledes drage omsorg for, at trustee i sin
administration af trusten felger stifterens underhandsbrev.

I den forbindelse skal det bemarkes, at trusts ikke nedvendigvis bliver overvaget af offentlige myndighe-
der, som sikrer trustees uathangighed.

Problemstillingen er i praksis tillige set i forhold til fonde, som er stiftet i lande, hvor der ikke geelder et
ufravigeligt krav om effektiv udskillelse af formuen ved stiftelse af fonde og andre selvejende institutter.

Det foreslds péd den baggrund, at der indferes beskatning af stifteren af indkomst optjent i trusts og
udenlandske fonde, hvor det ikke er en ufravigelig gyldighedsbetingelse, at der er sket definitiv og
effektiv udskillelse af formuen. Stifteren

vil blive beskattet, som om der fortsat er adgang til formuen, selvom der formelt set er givet afkald pé
formuen.

(...)
L 167, bilag 1. side 16 og 17 svar til DI
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DIs bemarkninger:

Personer, som hidtil har anvendt trusts, vurderes uden vasentlige vanskeligheder i stedet at kunne anven-
de andre juridiske enheder fx "strd-mandskonstruktioner" mv med samme resultat. I lyset af, at indgrebet
ikke reelt forhindrer ulovlig skatteunddragelse ved anvendelse af udenlandske juridiske enheder, ma det
undre, at man skrider til s§ dramatisk et skridt, som at underkende den skattemaessige virkning af en
almindelig juridisk indretning, der er gengs i de fleste common law-lande, herunder for fonde og andre
lignende enheder fx stiftungs og anstalten.

Skatteministerens kommentar:

Lovforslaget vil ogsa have virkning for fonde og andre lignende juridiske enheder, hvor der ikke findes
et krav 1 lovgivningen, retspraksis eller administrativ praksis om, at formuen skal vare endeligt og
uigenkaldeligt udskilt. (...)

Praksis
SKM2015. 9. HR

Sagen omhandlede en fond i1 Liechtenstein. Fonden blev anset for at vare transparent i forhold til stifterne
(A, B og C), og derfor blev stifterne beskattet af fondsformuen og afkastet.

Sagen drejede sig om, hvorvidt afdede medstifters (Bs) neve skulle beskattes af afkastet af formuen 1
fonden. Inden den sidste af stifterne (B) af fonden dede, havde han gjort sin neve til universalarving og
begunstiget i fonden.

I denne sag havde Skatteministeriet gjort geeldende, at neveen, der var arving efter én af stifterne (B)
af fonden, efterfolgende 1 skattemassig henseende matte anses for ejer af formuen i1 fonden. Der skulle
derfor foretages en ny selvstendig vurdering af, om fonden 1 forhold til neveen kunne anses for at vere et
selvstendigt skattesubjekt.

Neveen havde gjort geldende, at han ikke havde mulighed for at rdde over fonden, da han ikke var stifter
af fonden, og at stifterens ret ikke kunne overfores til andre, heller ikke ved arv.

Et flertal 1 Hojesteret gav neveen medhold. Flertallet lagde bl.a. veegt pa, at spergsmalet om beskatning af
fondens indtegter hos neveen madtte bero pa en selvstaendig vurdering af, om fonden i1 forhold til neveens
okonomi matte anses som et selvstendigt skattesubjekt efter dansk skatteret. Flertallet fandt det ikke
godtgjort, at fondens formue var overgaet til neveen, og neveen var derfor ikke rette indkomstmodtager
til afkastet af formuen.

SKM2005. 67. OLR

Sagen angik, om formuen i en fond 1 Liechtenstein og fondens indtaegter kunne beskattes hos de to afdede
stiftere (A og B). Stifterne (A, B og C) var bosiddende 1 Danmark.

Der blev anset for at vaere tre stiftere (A, B og C) af fonden. C dede i 1992, og A og B var universalarvin-
ger, men boet blev udlagt til begravelsesomkostningerne, da der ikke var midler 1 boet. A afgik ved deden
11997.

B, som dede 1 1998, havde ved testamente gjort sin neve til sin universalarving, jf.
SKM?2015. 9. HR. Endvidere havde B @ndret fondens vedtagter, saledes at den udelukkende begunstige-
de ham selv, neveen og nevegens nermeste familie.
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Landsretten fandt, at der ikke var sket en effektiv og uigenkaldelig udskillelse af fondskapitalen fra
stifternes (A og Bs) formue. Dette medferte, at stifterne kunne beskattes af fondens formue og afkastet.

Landsretten lagde til grund, at B 1 &rene 1991-1996 og A i drene 1992-1996 reelt udevede en ejers rdden
over fondskapitalen.

Der blev lagt vaegt pa, at fondens vedtegter dbnede mulighed for, at stifterne bevarede rddigheden over
fondens formue, og at formuen ved fondens eventulle oplesning kunne fores tilbage til stifterne. Endvide-
re blev der lagt vaegt pa, at A havde forklaret, at A og B havde fuldmagt til at disponere over fondens
konti, kebe og s@lge verdipapirer, uddele legater og treeffe beslutninger om 14n. Konkret havde A og B 1
1993 instrueret fonden om at selge omfattende aktiver.

Endelig lagde landsretten vaegt pa, at A og B havde udarbejdet en erklering om fonden, hvoraf bl.a.
fremgik, at fondens midler fortsat skulle vaere til radighed for stifterne som en gkonomisk sikkerhed.

Boet efter C blev i overensstemmelse med hans testamentariske bestemmelse delt mellem A og B. Lands-
retten bemarkede, at det forhold, at formuen var tilfaldet A og B uden om C’s dedsbo, ikke kunne
medfore, at skattepligten ikke pdhvilede boerne efter A og B.

SKM?2015. 458. LSR

Det fremgik af sagen, at bestyrelsen i fonden siden 1992 havde bestaet af A som bestyrelsesformand, og
dennes foraldre, som henholdsvis treasurer og bestyrelsesmedlem. Fonden blev 1 henhold til vedtegten
tegnet af bestyrelsesformanden sammen med et andet bestyrelsesmedlem. Suppleanter var ikke indtradt
1 bestyrelsen. Fonden blev sdledes ledet uden deltagelse af tredjemend, saledes at der ikke var en
selvstendig ledelse 1 fonden 1 relation til stifteren A. Landsskatteretten fandt det pd denne baggrund
godtgjort, at der ikke var sket en effektiv og uigenkaldelig udskillelse af fondskapitalen fra stifterens
formue, hvorfor det var det med rette, at fonden ikke var tillagt dansk skattesubjektivitet.

Det blev derfor lagt til grund, at A var modtager af udbytte til fonden fra et dansk selskab, idet fonden var
transparent. A var derfor begranset skattepligtig af udbytterne, jf. dageldende kildeskattelovs § 2, stk. 1,
litra f.

SKM2014. 493. SR

Der var tale om en testamentarisk trust. Dvs. en trust oprettet ved testamente ved faderens ded med
sennen som begunstiget. Faderen var bosiddende pa Jersey og dede der i 1987. Sennen havde arvet
trustkapitalen ved faderens ded, og da boet blev behandlet i England, skulle der ikke betales boafgift
til Danmark i forbindelse med arveerhvervelsen. Spergsmalet om, hvorvidt sennen skulle beskattes af
afkastet fra trusten, krevede en vurdering af trusten i forhold til ham. Den udenlandske trust ansas for
at vaere transparent i forhold til sennen, idet trustee pd foranledning af sennen ville ophave trusten og
udbetale midlerne til ham. Sennen, som den begunstigede, kunne rdde over trustens midler, og derfor
var midlerne ikke definitivt og effektivt udskilt fra hans formuesfere. Sennen skulle siledes beskattes af
det lobende afkast fra trusten. Derved kunne sennen og hans hustru modtage uddelinger fra trusten, og
safremt sennens bern modtog midler fra trusten, skulle der endvidere betales en gaveafgift.

SKM2014. 491. SR

En afded mand, der var bosiddende i Danmark, havde stiftet en trust i USA. Den udenlandske trust
var 1 forhold til stifteren transparent, idet trusten kunne tilbagekaldes af stifteren, hvormed midlerne i
trusten ville tilbagefores til ham. Dermed var trusten ikke definitivt og effektivt udskilt fra stifterens
formuesfere, og udbetaling til stifterens enke métte anses som arv, der ikke medferte indkomstskattemaes-
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sige konsekvenser for enken. Efterfolgende skulle der foretages en selvstendig vurdering i1 forhold til
enken af, om hun havde faet radighed over trustformuen. Trusten ansés tillige for at vare transparent 1
forhold til enken, idet hun havde raderet over trusten 1 form af, at hun efter 36 maneder til enhver tid
kunne afsatte trustee og indsette en ny. Derfor skulle enken beskattes af det lobende afkast fra trusten.

SKM2011. 76. SR

Skatteradet kunne ikke bekrefte, at person A ikke var skattepligtig af den del af indkomsten, som
blev oppebéret af "Trust B", en New Zealandsk trust, og som ikke udbetales til ham. nar han havde
skattemaessig bopal i Danmark.

Det var en forudsatning for, at en fond kunne anses som et selvstendigt skattesubjekt, at fondens
formue var endeligt, effektivt og uigenkaldeligt udskilt fra stifterens formue, samt at fondens formue ikke
alene formelt, men ogsd reelt ud fra den faktiske disponering kunne anses for uigenkaldeligt udskilt i
forbindelse med overfersel af midler til og fra fonden.

Skatteraddet lagde vaegt pd, at stifteren var indsat som primaer begunstiget, og at formuen skulle tilbagefo-
res til "Primary Beneficiaries", dvs. stifteren ved oplesning.

SKM2009. 101. SR

Skatteradet bekreftede, at en donation fra en udenlandsk fond, X stiftung, til en anden udenlandsk fond,
Y Foundation, ikke medferte beskatning af de begunstigede.

Y Foundation blev anset for et selvstendigt skattesubjekt, da fondens formue havde en mere varig
karakter, formuen var uigenkaldeligt udskilt fra stifterens formuesfere, fonden havde flere forskellige
formal, og fonden havde en selvstaendig ledelse i1 forhold til stifteren.

En evt. donation fra X Stiftung til Y Foundation anses at vare en transaktion mellem to selvstendige
skattesubjekter uden hjemsted 1 Danmark og vil felgelig ikke medfere danske skatter eller afgifter for
hverken X Stiftung, Y Foundation, eller de begunstigede personer, herunder afgift efter fondsbeskatnings-
lovens § 3 A.

SKM2007. 504. SR

Skatterddet bekraeftede, at hvis stifteren af en trust, som var hjemmehorende pd Bahamas, fik bopel 1
Danmark og dermed blev fuldt skattepligtig til Danmark, jf. kildeskattelovens § 1, skulle stifteren ikke
medtage indkomst, som indgik 1 trusten ved opgerelsen af sin skattepligtige indkomst i Danmark.

Det var séledes Skatteradets vurdering, at der efter danske skatteregler foreld en selvstendig juridisk
enhed, og at udskillelsen af stifterens midler til trusten matte anses for at opfylde de skattemaessige krav
til en effektiv og uigenkaldelig overdragelse.

Den juridiske vejledning 2015-1 afsnit C. B. 2.15.2
"Hvordan behandles stifteren af en udenlandsk trust eller en biandlagt kapital

Det sker, at personer, som er skattepligtige til Danmark, stifter eller setter penge ind 1 udenlandske
trusts. Udenlandske "trusts" kan ikke sammenlignes med danske fonde, og de kan have forskelligt indhold
fra land til land og fra trust til trust.

For at en udenlandsk trust kan tilleegges betydning for en dansk skattepligtig, er det SKATs opfattelse, at
kapitalen bade skal vaere
— definitivt og

AFG nr 9861 af 30/08/2016 16



— effektivt udskilt fra stifterens/indskyderens formuesfaere.

Med definitivt menes, at stifteren ikke ma have mulighed for at "tilbagekalde" trusten, sd den udskilte
kapital igen indgér i stifterens formuesfare.

Med effektivt menes, at stifteren ikke fortsat mé have radighed over den udskilte kapital. Hvis stifteren
eller den person, som har "arvet" trustkapitalen, fx kan fa trustee til at traede tilbage som trustee, antages
det at kapitalen ikke er effektivt udskilt.

Begrundelse

Besvarelsen forudsatter en skattemaessig kvalifikation af A Foundation efter dansk ret.

En skattemaessig kvalifikation af A Foundation efter SKATs opfattelse folger nedenfor.

Det mé undersoges, om kapitalen er definitivt og effektivt udskilt fra stifterens formuesfere.

Begrebet definitivt betyder, at stifteren ikke ma have mulighed for at "tilbagekalde" trusten, siledes at den
udskilte kapital igen indgar i stifterens formuesfaere.

Begrebet effektivt betyder, at stifteren ikke ma have fortsat rddighed over den udskilte kapital.
Safremt en af disse betingelser ikke er opfyldt, kan A Foundation ikke anerkendes skattemaessigt.

Kapitalens definitive og effektive udskillelse fra stifterens formuesfaere

Ved bedemmelsen af kapitalens definitive og effektive udskillelse forstés, at de til A Foundation overforte
midler aldrig mé& kunne tilbagefores til stifteren, dennes @gtefzlle eller hjemmeboende bern under 18
ar. Dette gelder bdde A Foundations kapital og afkastet af denne.

Praksis har fastsldet, at folgende betingelser 1 hvert fald skal vaere opfyldte:

— De overforte midler ma aldrig kunne fores tilbage til stifteren. Dette gelder sével for sd vidt angar
fondens kapital, som afkastet af denne.

— Stifteren, dennes agtefzlle eller hjemmeboende bern under 18 ar mé ikke vere begunstigede.

— Midlerne skal vare overfort til fonden pa en sddan made, at stifteren sével intervivos (i levende live)
og mortis causa (ved testamente) er afskéret fra at rdde over disse.

— Der skal vere en selvstendig bestyrelse som en vigtig garanti for, at en ny uathaengig ejerradighed er
tilvejebragt.

Stifteren, M, afgik ved deden i 1998 og var bosiddende i Monaco.

Der skal foretages en selvstendig vurdering af, om A Foundation i forhold til stifters datter, K, der er ene-
arving efter stifter og begunstiget i A Foundation, er et selvsteendigt skattesubjekt, jf. SKM2015. 9. HR,
SKM2014. 493. SR og SKM2014. 491. SR.

Det fremgar af anmodningen, at A Foundations bestyrelse har mulighed for ved en intern beslutning at
nedsztte kapitalen og dele den op til henholdsvis en ny almenvelgerende fond i Danmark og stifterens
datter samt at &ndre bestyrelsessammensatningen, siledes at familien far den fulde radighed over midler-
ne i1 fonden.

Allerede af de grunde kan A Foundation efter dansk skatteret i forhold til K anses for at vere en
transparent enhed, hvorfor SKAT kan besvare sporgsmalet bekraftende.
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SKAT bemarker, at nar A Foundation 1 forhold til K anses for at vare en transparent enhed, skal hun
beskattes af al afkastet fra fonden.

Endvidere bemaerker SKAT, at ndr A Foundation har foretaget uddelinger, anses disse uddelinger for
foretaget af K, og der er ikke ved det bindende svar taget stilling til, om uddelingerne er omfattet af
ligningslovens § 8 A.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 1 besvares med "Ja".

Spergsmal 2

Det onskes bekraftet, at sdfremt A Foundation rent faktisk anses for at vare skattetransparent, og
en andel af formuen i A Foundation, som beskrevet, herefter anvendes til stiftelse af en ny dansk
almenvelgorende fond som fondens grundkapital, vil overferslen og stiftelsen ikke have skattemaessige
konsekvenser for stifterens datter.

Begrundelse

SKAT har ikke modtaget (udkast til) vedtegter for den nye danske fond, som patenkes stiftet, og efter
anmodning fra sperger laegger SKAT uprovet til grund, at den nye danske fond er almenvelgerende.

SKAT forudsatter ved besvarelsen, at den nye danske almenvelgerende fond opfylder de civilretlige
betingelser for ikke-erhvervsdrivende fonde.

Ved besvarelsen af spergsmal 1 har SKAT bekreaftet, at A Foundation efter dansk skatteret anses for at
vare transparent i forhold til enearvingen/begunstigede, K. Hele formuen i A Foundation anses dermed
for at tilhere K.

Det er derfor ikke relevant at tage stilling til, om formuen har passeret Ks formuesfare.

SKAT kan bekrafte, at det ikke har skattemaessige konsekvenser, ndr en person - her K - stifter en dansk
almenvelgerende fond.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmal 2 besvares med "Ja, se indstilling og begrundelse".

Spergsmal 3

Det onskes bekreftet, at safremt A Foundation rent faktisk anses for at vere skattetransparent, og
en andel af formuen i A Foundation, som beskrevet, herefter anvendes til stiftelse af en ny dansk
almenvelgorende fond som fondens grundkapital, vil overfoerslen og stiftelsen af den almenvelgerende
fond vaere omfattet af fondsbeskatningslovens § 3 stk. 6, 1. pkt. og dermed ikke medfere beskatning for
den danske almenvelgerende fond af indskuddet.

Lovgrundlag

Fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 1

Skattepligt 1 henhold til denne lov omfatter:
1. Fonde, der er omfattet af lov om fonde og visse foreninger eller af lov om erhvervsdrivende fonde,
medmindre fonden er undtaget fra disse love.
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Fondsbeskatningslovens § 3, stk. 6

Gaver til fonde omfattet af § 1, nr. 1 og 4, skal kun medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst, hvis gaven skal anvendes til uddeling eller det i vedtagten er bestemt, at kapitalen i labet af et
narmere fastsat tidsrum skal anvendes til uddeling. (...)

Fondsbeskatningslovens § 4, stk. 1

I den efter § 3 opgjorte indkomst kan de i § 1, nr. 1, 2 og 4, nevnte fonde og foreninger foretage fradrag
for uddelinger til almenvelgerende eller pa anden made almennyttige formal.

Praksis
SKM2010. 325. SR

Skatteradet svarede benagtende til, at Fonden, som var omfattet af lov om fonde og visse foreninger, ville
vaere skattepligtig af gaver, der indgik 1 fondens grundkapital.

For fonde var udgangspunktet, at gaver skulle medregnes som indtegt ved opgerelsen af den skattepligti-
ge indkomst, jf. statsskattelovens § 4, litra c.

I medfer af den sarlige bestemmelse 1 fondsbeskatningslovens § 3, stk. 6, skulle gaver til en fond, der var

omfattet af fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 1 og 4, normalt dog kun beskattes, safremt;

1. Gaven skulle anvendes til uddeling, eller

2. Det i fondens vedtagter var bestemt, at kapitalen 1 lobet af et neermere fastsat tidsrum skulle anvendes
til uddeling.

Fondsbeskatningslovens § 3, stk. 6, 1. pkt., fritog alene gaver, som enten ved stiftelsen eller efterfolgende
tillegges en fonds grundkapital eller pd anden médde vedtegtsbestemt bunden kapital, for beskatning.

SKM2007. 176. SR

Skatteradet bekraeftede, at selskabet, X, kunne yde en gave, som tillegges grundkapitalen i Fonden, uden
at dette fik skattemaessige konsekvenser for hverken Fonden eller selskabets, Xs, aktionzrer.

Efter fondsbeskatningslovens § 3, stk. 3, er ikke-familiefonde kun skattepligtige af gaver, som er bestemt
til uddeling.

Gaver, der ikke kan anvendes til uddeling - dvs. som tilfalder grundkapitalen (den bundne kapital) - skal
fonden saledes ikke medregne til den skattepligtige indkomst.

SKM2002. 211. LR

En hovedaktionar enskede at overdrage sit selskabs datterselskab til en af ham stiftet fond. Ligningsradet
fandt, at hovedaktionaren ikke ville blive beskattet i medfor af overdragelsen, idet fondens formal var af
almenvelgorende karakter, og idet hovedaktionaren ikke antoges at have ekonomiske og/eller personlige
interesser i overdragelsen. Da holdingselskabet havde ejet aktierne i datterselskabet i mere end tre ar, ville
overdragelsen heller ikke fore til beskatning af holdingselskabet. Endelig fandt Ligningsradet, at ogsé
fonden ville vaere skattefri af overdragelsen.

Den juridiske vejledning 2016-1, afsnit C. D. 9.5.5.1 Gaver til fonde, der ikke er familiefonde

Gaver, der tilfalder grundkapitalen
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Hvad enten der anvendes betegnelsen grundkapital, bunden kapital eller lignende, dekker den skattemaes-
sige anvendelse af begreberne over kapital, som ikke kan uddeles.

Fonde er kun skattepligtige af gaver, som er bestemt til uddeling. Se FBL § 3, stk. 6.

Gaver, som ikke kan anvendes til uddeling, skal sdledes ikke medregnes til den skattepligtige ind-
komst. En gave kan tilfalde grundkapitalen enten ved stiftelse af fonden eller ved en disposition, hvorved
grundkapitalen udvides.

Reglerne om gavebeskatning skal ses i sammenhang med fondsloven og erhvervsfondsloven.

De aktiver, der forela ved fondens stiftelse samt aktiver, der modsvarer overskud, som er henlagt til
konsolidering, kan kun uddeles med fondsmyndighedens samtykke, medmindre det i vedtegterne er
bestemt, at kapitalen skal anvendes til uddeling 1 lebet af et nermere fastsat tidsrum. Se FL § 9, stk. 1 og
stk. 5.

Gaver til erhvervsdrivende fonde tilfalder kun grundkapitalen, hvis gavegiver udtrykkeligt har bestemt
dette.

Gaver til andre fonde anses som gaver til den bundne kapital, medmindre gavegiver har bestemt, at gaven
skal anvendes til uddelinger pa kort eller leengere sigt.

(..
Uddeling af grundkapitalen

Uddeling af den bundne kapital med fondsmyndighedens samtykke indeberer, at der uddeles af gaver,
der 1 sin tid var skattefri, fordi de ikke skulle uddeles. Uddelingen af den bundne kapital (grundkapitalen)
indeberer, at forudsatningen for skattefrihed ikke laengere er til stede. Der mé derfor ske beskatning af
den del af den bundne kapital, som uddeles.

(...)
Begrundelse

Da det ved besvarelsen af sporgsmdl 2 er lagt uprevet til grund, at den nye danske fond er
almenvelgeorende, og SKAT endvidere forudsatter, at de civilretlige betingelser herfor er opfyldte, besva-
res dette spergsmal tillige under samme forudsatninger.

Det fremgar af oplysningerne, at Ks indskud i fonden henfoeres til fondens grundkapital, der ikke kan
uddeles.

SKAT kan bekrefte, at fonden derved ikke vil vare skattepligtig af en gave, nar gaven ikke anvendes til
uddeling, jf. fondsbeskatningslovens § 3, stk. 6, jf. fondsbeskatningslovens § 1, stk. 1, nr. 1.

SKAT bemerker, at hvis der senere sker uddeling af grundkapitalen skal fonden efterbeskattes af det
uddelte, jf. statsskattelovens § 4, litra ¢, da forudsatningen for skattefrihed ikke leengere er til stede, jf.
Den juridiske vejledning, afsnit C. D. 9.5.5.1 Gaver til fonde, der ikke er familiefonde, underafsnit om
uddeling af grundkapitalen.

Indstilling

SKAT indstiller, at spergsmal 3 besvares med "Ja, indstilling og begrundelse".

Spergsmal 4
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Det onskes bekraftet, at safremt A Foundation rent faktisk anses for at vere skattetransparent, vil de
resterende midler fra A Foundation, der vil tilhere stifters datter 1 overensstemmelse med det oprindelige
testamente, blive anset og behandlet som arv fra hendes far.

Lovgrundlag

Boafgiftslovens § 9. stk. 2

Havde afdede ikke hjemting her i landet, omfatter afgiftspligten faste ejendomme og tilbeher hertil samt
formue tilknyttet faste driftssteder her i landet.

Forarbejder
L 167, bilag 1, side 34 svar til FSR

FSRs bemarkninger:

Det fremgar endvidere af bemarkningerne, at begunstigede fortsat vil vaere skattepligtige af uddelinger
efter statsskattelovens § 4. Hvis formuen ikke er udskilt fra stifterens formue, ma der vel vere tale om en
gave fra stifteren til modtageren, som skal beskattes efter de regler, der gaelder for gaver.

Skatteministerens kommentar:

Beskatningen af de begunstigede andres ikke med lovforslaget. Hvis trust-formuen ikke er udskilt fra
stifterens formue, hvorved trusten ikke anerkendes skattemeessigt, vil der vaere tale om en gave direkte fra
stifteren. Hvis trustformuen er udskilt fra stifterens formue, vil der vere tale om en uddeling fra trusten -
som vil vere skattepligtig efter statsskattelovens § 4.

Praksis

SKM2015. 9. HR

Se referat 1 praksisafsnittet til spergsmal 1.
SKM2014. 680. SR

Stifteren var bosiddende og senere dod 1 England, og 1 2002 havde afdede stiftet en trust pd kanalegen
Guernsey. Den udenlandske trust blev anset for at vare transparent, idet stifteren var trustens primare
begunstigede med ret til at modtage hele afkastet af trustformuen. Trustee kunne udskiftes eller suppleres
med stifteren, og stifteren kunne tilfgje og ekskludere begunstigede. Efter danske regler foreld der ikke
en definitiv og effektiv udskillelse af trustens midler, og derfor henherte trustkapitalen under den afdede
stifters formuesfare og ansds for arv efter afdede. Da afdede boede 1 England, blev boet behandlet der, og
arvingerne i Danmark skulle ikke betale boafgift i forbindelse med arveerhvervelsen.

SKM2014. 679. SR

Der skulle foretages en vurdering i forhold til en afded stifter, der var bosiddende i udlandet og havde
oprettet en trust der. En enke var bosat 1 USA fra 1971 indtil sin ded 1 2012. Enken havde sammen med
sin afdede mand stiftet en trust i USA. Den udenlandske trust blev anset for at vere transparent, fordi
de afdede stiftere kunne @ndre og oplese trusten, mens de var i live, og fordi stifterne i levende live
selv var trustens begunstigede. Trustens midler var derfor ikke definitivt og effektivt udskilt, og dermed
henherte de under enkens formuesfaere. Ved enkens ded skulle trusten ophere, og arvingerne i Danmark
skulle have udbetalt deres del af midlerne 1 trusten. Da boet blev behandlet 1 USA, skulle der ikke betales
boafgift til Danmark i forbindelse med arveerhvervelsen.
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SKM2014. 493. SR
Se referat i praksisafsnittet til spergsmal 1.
SKM2014. 491. SR
Se referat i praksisafsnittet til spergsmal 1.
SKM2013. 764. SR

Stifteren var pa tidspunktet for sin ded bosiddende i England, hvor han havde oprettet en trust pa den
engelske kanale Guernsey. Den udenlandske trust blev anset for at vare transparent, idet den afdede
stifter kunne f& midler tilbage fra trusten samt @ndre og ophave den. Derfor foreld der ikke en definitiv
og effektiv udskillelse af trustens midler, hvorfor midlerne ansés for at henhere under stifterens formue-
sfeere. Ved stifterens ded betragtedes formuen i trusten som arv efter stifteren, séledes at udbetalinger fra
trusten til begunstigede med bopal i Danmark kunne anses for at vere arv fra et bo, der ikke behandles i
Danmark, og dermed er afgiftsfrie efter boafgiftsloven.

Begrundelse

Af anmodningen fremgér, at faren, der var bosiddende i Monaco, stiftede A Foundation i 1982. Det
fremgar videre, at nar det til spergsmal 1 er oplyst, at det er muligt at gennemfore en nedsattelse af
fondskapitalen og dele den op samt at a&ndre bestyrelsessammensetningen, séledes at familien fir den
fulde radighed over midlerne i fonden, anmodes SKAT om at leegge til grund, at A Foundation efter dansk
skatteret anses for at vere transparent.

Det medferer, at faren ved stiftelsen af A Foundation ikke definitivt og effektivt har udskilt fondsformu-
en, hvorfor kapitalen i fonden métte betragtes som en del af hans formuesfere.

Det fremgér af oplysningerne, at faren var bosiddende i Monaco pa tidspunktet for hans ded 1 1998. Ifelge
farens testamente var hans eneste datter, K, enearving, med undtagelse af, at hvert af bernebernene
modtog xx kr., og at husholdersken fik udlagt en bil samt brugsret til mebler.

Endvidere fremgar det, at boet blev skiftet 1 udlandet, mens ejendomme 1 Danmark blev skiftet i Dan-
mark.

Da boet blev behandlet i udlandet, skulle der ikke i forbindelse med arveerhvervelsen betales boafgift til
Danmark, jf. boafgiftslovens § 9, stk. 2. A Foundation anses for at vare transparent efter dansk ret, og
formuen i A Foundation betragtes som arv efter faren.

Ved besvarelsen af spergsmal 1 er det bekreftet, at A Foundation anses for transparent i forhold til
enearvingen/begunstigede, K, som derfor labende skal beskattes af atkastet 1 A Foundation.

Ved udbetalingen af den resterende formue i A Foundation til K er der sdledes tale om en formue,
der allerede tilherer hende, se begrundelse til sporgsmal 1, hvorfor SKAT kan besvare spergsmalet
bekraeftende.

Indstilling

SKAT indstiller, at spergsmal 1 besvares med "Ja".

Spergsmal 5
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Det onskes bekraftet, at sdfremt SKAT svarer bekraftende pd spergsmal 4, kan SKAT 1 s fald bekrafte,
at afkastet af formuen alene beskattes hos stifters datter fra og med det indkomstér, hvor hun modtager det
bindende svar fra SKAT.

Lovgrundlag
Skatteforvaltningslovens § 21, stk. 1

Enhver kan hos told- og skatteforvaltningen fa et bindende svar pd spergsmél om den skattemaessige
virkning for spergeren af en disposition, nér told- og skatteforvaltningen i evrigt har kompetence til at
afgore spergsmalet, jf. dog stk. 3. Det kan vare om en disposition, som spergeren har foretaget eller
patenker at foretage.

Forarbejder

Almindelige bemaerkninger samt bemarkninger til skatteforvaltningslovens §§ 14. 21 og 24 (L 110

2004/05)

Bemarkninger til de enkelte bestemmelser

Til § 21
(..)

Bindende svar gives kun om de skattemassige virkninger af en disposition. Det vil sige handlinger, der
har en skattemaessig konsekvens, hvad enten den forer til skattepligt eller til skattefritagelse.

(..)

Et bindende svar er udtryk for skattemyndighedernes retsopfattelse. Derfor vil den retsopfattelse, der
er lagt til grund for et bindende svar, blive fulgt af myndighederne ved deres administration af den
disposition, der er omfattet af det bindende svar. Spergeren kan naturligvis paklage et bindende svar, og
den skattepligtige kan pdklage en eventuel senere ansettelse. Kun de, som det bindende svar er rettet til,
kan stette ret pa svarets bindende virkning.

Begrundelse

Der kan efter skatteforvaltningslovens § 21 gives bindende svar om de skattemessige virkninger af en
given foretaget eller pataenkt disposition.

Spergsmalet vedrerer Ks skatteansettelse. Spergsmalet omhandler sdledes ikke en handlings skattemaes-
sige konsekvens, jf. bemarkningerne til § 21 1 L 110 2004/05.

Spergsmalet er dermed efter SKATs opfattelse ikke af en sddan karakter, at det kan besvares i form at et
bindende svar, jf. skatteforvaltningslovens § 21, stk. 1.

SKAT bemerker, at betingelserne for anvendelse af skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1, pa initiativ
af SKAT fremgar af Den juridiske vejledning, afsnit A. A. 8.2.1.1 om ordinare frister for varsling og
ansettelse pa SKATS initiativ.

Indstilling

SKAT indstiller, at spergsmal 5 afvises.

Spergsmal 6
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Det onskes bekraftet, at sifremt SKAT svarer nej til spergsmal 5, kan SKAT 1 sa fald bekreafte, at atkastet
af formuen beskattes hos stifters datter tre ar tilbage fra det indkomstér hvor hun modtager det bindende
svar fra SKAT efter reglerne om ordinar genoptagelse, jf. skatteforvaltningslovens § 26 stk. 1.

Begrundelse

Spergsmal 6 omhandler heller ikke en handlings skattemassige konsekvens, da det vedrerer evt. genopta-
gelse af Ks skatteansattelse. Idet spergsmal 5 afvises, bortfalder spergsmal 6.

Indstilling
SKAT indstiller, at spergsmaél 6 bortfalder.
Skatteradets afgorelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder SKATs indstilling og begrundelse.
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