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§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1255 af 16. november 2015, som @ndret senest ved lov nr.
632 af 8. juni 2016, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 182, 2. pkt., indsettes efter »retten« : », jf. dog § 209 a, stk. 2«.

2.1§ 198, stk. 1, indsettes som 2. pkt.:
»Finder retten det hensigtsmessigt under hensyn til sagens og skenstemaets karakter, kan den udpege
flere skensmeend til at besvare samme sporgsmal.«

3. § 209 affattes saledes:

»§ 209 At syn og sken har fundet sted, udelukker ikke fornyet syn og sken over samme genstand ved
de samme skeonsmend. Det samme galder fornyet syn og sken ved andre skensmaend, nér retten finder
det hensigtsmaessigt under hensyn til fremforte indsigelser og andre muligheder for at f4 skenstemaet
yderligere belyst eller til sagens og skenstemaets karakter.«

4. Efter § 209 indsattes:

»§ 209 a Retten kan i1 en borgerlig sag efter felles anmodning fra sagens parter tillade, at parterne
som supplement til eller i stedet for optagelse af syn og sken fremlaegger erkleringer, som parterne hver
is@r indhenter fra sagkyndige, om konkrete forhold af teknisk, ekonomisk eller lignende karakter. Rettens
tilladelse omfatter ogsa sagens behandling i ankeinstansen.

Stk. 2. Ved athering af sagkyndige, der har afgivet de 1 stk. 1 navnte erkleringer, kan de sagkyndige
som udgangspunkt overvare atheringen af hinanden og eventuelle skensmand, og retten kan give de
sagkyndige lov til at rddfere sig med hinanden, inden de svarer.

Stk. 3. Domstolsstyrelsen kan fastsatte regler om, at erklaeringer som navnt i stk. 1 skal afgives pa
serlige blanketter, og at erkleringen skal fremsendes til retten i et s@rligt format, herunder digitalt.«

5.1§ 316, stk. 1, indsattes som 3. pkt.:
»Udgifter til sagkyndig bistand, der er indhentet med rettens tilladelse i medfer af § 209 a, stk. 1,
erstattes dog ikke.«

6. Efter § 341 indsettes:

»§ 341 a Erkleringer om konkrete forhold af teknisk, ekonomisk eller lignende karakter, som en part
inden sagsanlegget har indhentet hos sagkyndige, kan fremlegges som bevis, medmindre erkleringens
indhold, omstendighederne ved dens tilblivelse eller andre forhold giver grundlag for at fravige udgangs-
punktet. Har en part fremlagt en sddan erklering, kan modparten under i ovrigt samme betingelser
fremlaegge en tilsvarende erklaering, selv om denne erklering forst har kunnet indhentes efter sagens
anleg.
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Stk. 2. Erkleringer om bedemmelsen af juridiske forhold efter dansk ret, som en part har indhentet fra
retskyndige, kan inddrages til brug for den juridiske argumentation, men ikke under sagen 1 gvrigt.«

7.18 353, stk. 1, nr: 13, indsattes efter »§ 196,« : »tilladelse til bevisfarelse efter § 209 a«.

§2
Loven traeder i kraft den 1. juli 2017.

§3

Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland.
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1. Indledning

Retsplejerddet har 1 betenkning nr. 1558/2016 om reform af den civile retspleje IX (Sagkyndig bevisfo-
relse mv.) (herefter beteenkningen) prasenteret en reekke anbefalinger om anvendelse af andre sagkyndige
beviser 1 civile retssager end syn og sken samt om, hvorvidt der 1 videre omfang end hidtil skal vare
adgang til at anvende flere skensmand til at vurdere samme sporgsmal.

Lovforslaget indeholder pa baggrund af anbefalingerne en rakke forslag til @ndringer af reglerne om syn
og skon, si der indferes udvidede muligheder for anvendelse af to (eller flere) skonsmand med samme
faglige baggrund.

Det foreslds saledes, at retten kan beslutte fra starten at udpege to (eller flere) skonsmaend med samme
faglige baggrund til at vurdere det samme speorgsmail. Det foreslds desuden, at muligheden for at fi
udmeldt et nyt syn og sken ved en anden skensmand udvides i et vist omfang.

Lovforslaget indebarer endvidere, at der indferes udvidede muligheder for fremlaeggelse af sagkyndige
beviser i civile retssager.

Det foreslas saledes at lovfaste den udvidede adgang for parterne i en civil retssag til at fremlaegge
sagkyndige erkleringer, der er ensidigt indhentet af den enkelte part forud for sagens anlaeg, som har
udviklet sig i retspraksis. Det foreslas i den forbindelse som noget nyt, at modparten i sddanne tilfaelde
kan fremlaegge en ensidigt indhentet “moderklering”, selv om denne forst har kunnet indhentes efter
sagsanlegget.

Det foreslés endvidere, at parterne i en civil sag i enighed og med rettens tilladelse kan beslutte, at der
som led i bevisferelsen kan fremlaegges sagkyndige erkleringer, som parterne hver iser indhenter efter
sagsanlegget, enten som supplement til eller i stedet for syn og sken.
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2. Lovforslagets udformning
2. 1. Flere skonsmzend til at vurdere samme sporgsmal
2.1.1. Gzldende ret

2.1.1.1. Sagkyndig bevisforelse kan ske ved syn og sken. Reglerne herom fremgar af retsplejelovens
kapitel 19, som blev nyaffattet ved lov nr. 737 af 25. juni 2014.

Reglerne om syn og sken er 1 vidt omfang ens for civile sager og straffesager, men syn og sken anvendes
meget sjeldent 1 straffesager.

2.1.1.2. Afholdelse af syn og sken i en civil sag sker pd baggrund af en begaring fra den part, som har
brug for erkleringen for at lofte sin bevisbyrde. Begaringen skal vaere ledsaget af et skenstema, hvor det
skal angives, hvad der er den overordnede ramme for det foreslaede syn og sken, jf. retsplejelovens § 196,
stk. 2, hvorefter begaringen skal oplyse genstanden for syn og sken og formalet med forretningen.

Inden retten traeffer afgerelse om udmelding af syn og sken, skal modparten have lejlighed til at udtale
sig. Droftelse af begeringen om syn og sken kan bl.a. ske 1 forbindelse med et forberedende mede, jf.
retsplejelovens § 353, stk. 1, nr. 13.

En begzring om syn og sken fremsattes almindeligvis efter, at retssagen er anlagt. Begaringen skal i
sa fald som udgangspunkt fremsattes senest pa det forberedende meade eller, hvis et sddant mede ikke
atholdes, senest 4 uger efter rettens meddelelse om, at der ikke skal holdes et forberedende made, jf.
retsplejelovens § 353, stk. 4.

Syn og sken kan imidlertid ogsa finde sted forud for anleg af en retssag som led 1 isoleret bevisoptagelse
efter retsplejelovens § 343, f.eks. for at fa afklaret, om der er grundlag for en retssag, eller hvis der er
risiko for, at den genstand, sagen angér, vil forringes eller pd anden made andres.

Nar retten har truffet afgerelse om udmeldelse af syn og sken, stiller parterne spergsmal til skensman-
den. Parterne behover ikke at vaere enige om spergsmalene. Forst sender den part, som har begzret syn
og sken, sine spergsmal til skensmanden og retten, og derefter far ogsd modparten lejlighed til at stille
sporgsmél. Parterne kan ogsa drefte formuleringen af spergsmalene til skensmanden pé det forberedende
made, jf. retsplejelovens § 353, stk. 1, nr. 14.

Retten kan 1 medfer af retsplejelovens § 197, stk. 2, afvise spergsmal, som ligger uden for skensmandens
faglige kompetence eller uden for de rammer, som retten har fastsat for skensforretningen, eller som
skennes at vaere uden betydning for sagen, jf. retsplejelovens § 341. Retten kan endvidere afvise spargs-
mal, som pa en utilberlig made forsoger at lede skensmanden 1 en bestemt retning, eller som forudsetter,
at skonsmanden tager stilling til spergsmal, som det er op til retten at tage stilling til.

2.1.1.3. Retten kan efter retsplejelovens § 198 udpege en eller flere skensmend. I de fleste retssager
medvirker kun én skensmand, men retten kan efter parternes henstilling valge at udpege flere.

I praksis udmeldes (mindst) to skensmand, hvis der er behov for kendskab til forskellige fagomréder
ved besvarelsen af de stillede sporgsmal. I store sager, som kan bere fordyrelsen ved udmeldelse af flere
skensmaend, udmeldes der endvidere jevnligt to skensmend, hvis fagkundskab kan supplere hinanden.

Retsplejelovens § 198, stk. 2, bestemmer herudover, at der ber udpeges mindst to skensmaend, hvis
foretagelse af syn og sken vil medfore tilintetgarelse eller forandring af den genstand, sagen vedrerer, og
det ikke er muligt at holde en del af genstanden uden for undersogelsen.
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Enhver af parterne kan komme med forslag til skensmand, men retten er ikke bundet heraf. Kan parterne
enes om en bestemt skensmand, vil retten imidlertid normalt felge parternes indstilling.

En skensmand skal vare uberygtet og uvildig, jf. retsplejelovens § 199. Skensmanden skal endvidere
vaere sagkyndig pa det relevante felt, hvilket ikke er til hinder for, at skensmanden undervejs kan
konsultere f.eks. et teknologisk institut, hvis der er behov for specifikke oplysninger, beregninger mv.

2.1.1.4. Efter udpegningen af skensmanden sendes speorgsmélene til skensmanden til besvarelse. 1 den
forbindelse fasts@tter retten en frist for, hvornar skenserkleringen skal foreligge. Hvis fristen ikke
overholdes, kan udpegningen af skensmanden tilbagekaldes, jf. retsplejelovens § 202.

En skensmands besvarelse skal som udgangspunkt baseres pa kendskab til alle sagens akter, herunder
sagkyndige erklaringer, der er fremlagt i sagen, jf. afgerelserne refereret i Ugeskrift for Retsvasen
2010.2471 H og 2011.3074 H. Dette udgangspunkt ma dog fraviges under visse konkrete omstendighe-
der, f.eks. nér erkleringen pa forhdnd mé antages at vere uden betydning for besvarelsen af skenstemaet,
eller hvis erklaringen er egnet til pa utilberlig made at pavirke besvarelsen af skenstemaet.

Skensmanden gennemforer efter modtagelsen af spergsmélene mv. en skensforretning. Angédr skensfor-
retningen en fysisk genstand, foretager skensmanden 1 forbindelse med skensforretningen en besigtigelse
af genstanden. Parterne skal have underretning om sted og tidspunkt for skensforretningen, jf. retsplejelo-
vens § 203, stk. 1.

2.1.1.5. Efter afholdelse af skensforretningen skal skensmanden udarbejde en skriftlig skenserklaering til
retten, som indeholder skensmandens besvarelse af parternes spergsmaél, jf. retsplejelovens § 204, stk. 1.

Er erkleringen mangelfuld, f.eks. fordi skensmanden ikke har foretaget tilstreekkelige undersogelser af
genstanden eller ikke har besvaret alle spergsmadl, kan retten palegge skensmanden at omgere eller
supplere den 1 en yderligere skriftlig erklaering.

Afgives erklering af to eller flere skonsmand, skal den enkelte skensmands mening fremgé af erklerin-
gen, hvis der ikke er enighed, eller hvis skensmandene representerer forskellige fagomrader, jf. § 204,
stk. 2.

Efter retsplejelovens § 204, stk. 3, kan Domstolsstyrelsen fastsatte regler om, at der i forbindelse med syn
og sken skal anvendes sa&rlige blanketter til spergsmal og svar, og at spergsmal og svar skal fremsendes 1
et serligt format, herunder digitalt.

2.1.1.6. Efter modtagelsen af skenserklaeringen, kan parterne have behov for at stille supplerende sporgs-
mal til den eller de udmeldte skensmaend. Hvis en part ensker at stille supplerende spergsmal, skal disse
fremsendes til retten og modparten inden en frist fastsat af retten, jf. retsplejelovens § 205.

Retten afger, om der ma stilles supplerende spergsmadl. Det klare udgangspunkt er, at der kun kan stilles
supplerende sporgsmaél én gang. Dette gaelder normalt ogsd, hvis der under anke er anledning til at stille
(yderligere) supplerende sporgsmaél til den skensmand, der har afgivet skenserklering til brug for den
eller de foregdende instansers behandling af sagen. Sdfremt spergsmalene tillades, treeffer retten afgerelse
om, hvorvidt de supplerende spergsmadl skal besvares skriftligt af skensmanden ved en supplerende
skonserklering eller mundtligt af skensmanden 1 et retsmeode.

De supplerende sporgsmal sendes pa forhdnd til skensmanden, uanset om besvarelsen heraf skal ske 1 en
supplerende skenserklering eller mundtligt af skensmanden i et retsmede, sdledes at skensmanden har
mulighed for eventuelt at foretage supplerende undersegelser mv.

2.1.1.7. Skensmanden kan indkaldes til et retsmode for at besvare speorgsmal 1 tilknytning til skenserkle-
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ringen, herunder supplerende sporgsmél, som er fremsendt efter reglerne 1 retsplejelovens § 205. Skons-
manden skal kun aftheres i retten, hvis det konkret vurderes, at der er behov herfor.

Lovens § 206, stk. 2, indeholder regler om, hvem der skal lade sig athere, hvis der er flere skens-
mand. Bestemmelsen indeberer, at der som udgangspunkt kun meder én skensmand i retten, hvis
skensmaendene reprasenterer samme fagomrade. Hvis der er meningsforskel, mader en skensmand for
hver af de meninger, hvori skensmandene har delt sig. Skensmendene udpeger selv den eller dem,
der skal give mede. Hvis erkleringen er afgivet af flere skensmand, som reprasenterer hvert deres
fagomréde, meder som udgangspunkt en skensmand for hvert fagomréde.

En skensmand atheres efter reglerne om afhering af vidner, men skensmend kan som udgangspunkt
overhere hinandens og andre vidners forklaringer og kan gives lov til at rddfere sig med hinanden, inden
de svarer, jf. § 206, stk. 3. Loven er ikke til hinder for, at alle skeansmend kan atheres under et.

2.1.1.8. Efter retsplejelovens § 209 udelukker syn og skon ikke, at der kan foretages fornyet syn og sken
over samme genstand ved de samme skensmand eller, nér retten finder det hensigtsmassigt, ved andre
skensmend.

En begering om nyt syn og sken imedekommes i reglen, nar der er behov for at benytte en skensmand
med en anden fagkundskab end den skensmand, der tidligere har gennemfort et syn og sken.

Retten er derimod i praksis tilbageholdende med at udmelde et nyt syn og sken, hvis en part ensker
at benytte en skensmand med samme kompetencer, som den, der tidligere har gennemfort et syn og
skon i den samme eller en underordnet retsinstans eller forud for retssagens anleg som led 1 isoleret
bevisoptagelse. I s& fald kan begeringen om nyt syn og sken som hovedregel alene forventes at blive
imedekommet, safremt parten kan pévise inhabilitet hos skensmanden eller vasentlige forhold af en
karakter, som skaber tvivl om skensmandens egnethed til at varetage opgaven. I modsat fald henvises
parten i stedet til at stille supplerende spergsmal til den oprindelige skensmand.

For at underbygge, at skensmanden har begaet fejl, kan en part med rettens tilladelse fremskaffe en
sagkyndig erklering herom til brug for rettens stillingtagen til, om der skal udmeldes nyt syn og sken.

I afgorelsen refereret i Ugeskrift for Retsvaesen 2005.1472 H tillod Hojesteret, at en ensidigt indhentet
sagkyndig erklering vedrerende en skenserklering kunne fremlegges med henblik pa stillingtagen til
eventuelt nyt syn og sken. Skensmanden erkendte pa baggrund af erkleringen, at han havde begdet fejl
i forbindelse med en opgerelse af en renteberende gald. Hojesteret fandt, at fejlen kunne berigtiges ved
supplerende spergsmaél til skensmanden, og en anmodning om nyt syn og sken blev ikke imedekommet,
idet den begaede fejl ikke i sig selv var tilstraekkelig til at skabe usikkerhed med hensyn til, om erklarin-
gen opfyldte de faglige krav, som var en forudsetning for, at den kunne tjene sit formél (som var at
vurdere en vardiansattelses holdbarhed).

I afgerelsen refereret 1 Ugeskrift for Retsvasen 1997.1438 O blev en anmodning om nyt syn og sken
imedekommet, fordi der var opstéet tvivl om skensmandens upartiskhed. Skensmanden havde siledes
lagt vaegt pa forudsetninger, der ikke fremgik af begaringen om syn og sken, og som der var uenighed
om, og havde endvidere ensidigt indhentet oplysninger hos en af parterne.

I afgorelsen refereret i Ugeskrift for Retsveesen 2008.2743 O fandtes det ikke at kunne begrunde et
nyt syn og sken, at skensmanden med urette havde neagtet en parts advokat at vere til stede under en
skensforretning.

I afgarelsen refereret 1 Ugeskrift for Retsvasen 2009.567 V blev en anmodning om nyt syn og sken
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afslaet, fordi det ikke kunne anses som en vasentlig fejl, der kunne begrunde et nyt syn og sken, at
skensmanden af egen drift havde indhentet en geoteknisk rapport.

2.1.1.9. Retten tager i dommen stilling til den endelige fordeling af sagsomkostningerne efter reglerne 1
retsplejelovens kapitel 30, herunder omkostninger til syn og sken. Det er udgangspunktet, at den tabende
part skal erstatte modparten de udgifter, retssagen har péfert modparten, medmindre parterne har aftalt
andet, jf. retsplejelovens § 312, stk. 1.

Den part, som pa uforsvarlig made har foranlediget bl.a. unyttig bevisforelse, skal dog, selv om parten
vinder sagen, erstatte modparten udgifterne herved, jf. retsplejelovens § 318, stk. 1. Parter kan desuden
palegges at bere de omkostninger, som de har forarsaget ved handlemade 1 strid med § 336 a, hvorefter
parterne bl.a. har pligt til at fremme sagen med forneden hurtighed og til at undga unedige sagsskridt.

For den endelige fordeling af sagsomkostningerne treffer retten i medfer af retsplejelovens § 208, stk. 1,
afgerelse om en forelgbig fordeling af omkostningerne ved syn og sken.

Nar skensforretningen er afsluttet, skal skensmanden siledes fremsende sit honorarkrav til retten, hvor
skensmanden skal begrunde sit honorarkrav og 1 den forbindelse angive, hvordan kravet forholder sig til
det prisoverslag, skonsmanden skulle udferdige for udpegningen efter retsplejelovens § 201, stk. 1. Hvis
honorarkravet overstiger prisoverslaget, skal skansmanden redegere for baggrunden herfor. Skensmanden
skal endvidere redegoare for, hvordan honorarkravet fordeler sig i forhold til parternes speorgsmal.

Retten traeffer derefter afgerelse om skensmandens honorar pé baggrund af bemarkningerne fra skons-
manden og parterne. I den forbindelse tager retten stilling til den forelobige fordeling af omkostningerne.

Reglen suppleres af retsplejelovens § 311, stk. 2, hvoraf det fremgar, at retten efter anmodning fra den
part, som forelobig skal betale de omkostninger, der er forbundet med processuelle skridt, som parten har
foretaget eller anmodet om, kan bestemme, at modparten forelobig skal betale en del af omkostningerne,
hvis modpartens spergsmadl til skensmanden mv. i1 vaesentlig grad har bevirket en foregelse af omkostnin-
gerne.

Den part, der har begaret syn og sken, og partens rettergangsfuldmegtig hafter for omkostningerne
ved syn og skon fra fremsattelse af begering herom, jf. retsplejelovens § 208, stk. 3. Modparten og
dennes rettergangsfuldmagtig hefter dog for den del af omkostningerne, der kan henferes til besvarelsen
af modpartens spergsmil. Hvis skensmanden er indkaldt til hovedforhandlingen, hafter den part, som
har ensket skensmanden indkaldt, for omkostninger hertil. Retten kan bestemme, at parterne skal stille
sikkerhed for omkostningerne ved syn og sken. Dette gelder ogsa, nar parterne er reprasenteret ved
advokat.

En bevilling om fri proces medferer som udgangspunkt, at statskassen betaler omkostninger, f.eks. til syn
og skon, som med foje er atholdt i forbindelse med sagen, jf. retsplejelovens § 331, stk. 1, nr. 3.

Det er ikke nodvendigt, at der er opndet tilsagn fra retten om godtgerelse, for en udgift atholdes, men det
er ikke ensbetydende med, at retten er afskéret fra at meddele et forhdndstilsagn om dakning af en udgift,
hvis en part er i tvivl om, hvorvidt en omkostning vil blive dekket.

Retten kan efter retsplejelovens § 332, stk. 2, palegge en part, der har fri proces, helt eller delvist
at erstatte statskassen udgifterne ved den fri proces, herunder f.eks. udgifter til syn og sken, 1 det
omgang udgifterne ikke péalaegges modparten, nar partens forhold taler for det. Foreligger der ikke groft
uagtsomme eller svigagtige forhold, skal der efter praksis meget til, for der er tilstreekkeligt grundlag
for at lade parten refundere statskassens udgifter til fri proces, jf. f.eks. afgorelsen refereret 1 Ugeskrift
for Retsvaesen 2004.271 @, hvor det ikke fandtes tilstreekkeligt for at palegge parten at refundere
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statskassens udgifter efter den dagaldende bestemmelse, at sagen var blevet afvist pd grund af partens
overskridelse af en sggsmalsfrist.

2.1.1.10. Reglerne om syn og sken er i vidt omfang ens for civile sager og straffesager, jf. retsplejelovens
§ 210, stk. 2, som bestemmer, at lovens § 197, § 198, stk. 1-3, §§ 199-204, § 207, § 208, stk. 1, 1. og
2. pkt., og stk. 2, og § 209 finder anvendelse i straffesager med de @ndringer, der folger af forholdets
natur. For s& vidt angar begaringen om syn og sken, muligheden for at stille supplerende spergsmal og
skensmandens forklaring i retten gelder der dog s@rlige regler for straffesager.

Retten kan efter begering fra tiltalte eller anklagemyndigheden bestemme, at der 1 en straffesag skal fore-
tages syn og sken, jf. retsplejelovens § 210, stk. 1. Begaringen skal indeholde de fornedne oplysninger
for, at retten kan tage stilling til begeringen, herunder om, hvad der er genstanden for syn og sken, og
hvad der er formalet med forretningen.

Som 1 civile sager er det ogsé i straffesager op til parterne at formulere sporgsmaél til skensmanden, jf.
retsplejelovens § 197, stk. 1. Hver af parterne har sdledes som udgangspunkt mulighed for at stille de
sporgsmal, parten ensker. Retsplejelovens § 197, stk. 2, om rettens mulighed for at afskare spergsmal,
gaelder ogsa i straffesager, men det er forudsat, at retten i straffesager har en mere aktiv rolle i forbindelse
med formuleringen af spergsmélene, navnlig hvis der er uenighed mellem parterne om formulering af
spergsmalene.

Der er efter retsplejelovens § 210, stk. 3, vid adgang til at stille skensmanden supplerende sporgsmél
til skonserklaringen. Spergsmal afskeres séledes som udgangspunkt kun, safremt disse er &benbart
overfladige eller ikke er stillet inden en af retten fastsat frist.

Skensmanden kan i medfer af retsplejelovens § 210, stk. 4, indkaldes til hovedforhandlingen i straffesa-
ger for at gennemga skonserklaringen og besvare spergsmal 1 tilknytning hertil. Reglerne i retsplejelo-
vens § 206, stk. 2 og 3, om forklaring ved flere skonsmend, finder tilsvarende anvendelse.

2.1.2. Retsplejeradets overvejelser
2.1.2.1. Indledning

Proceduren 1 forbindelse med syn og sken udmeldt af retten sikrer bl.a., at den sagkyndige er uvildig 1
forhold til sagens parter og skenstemaet, og at parterne har lige muligheder for at stille de spergsmal til
skensmanden, som de ensker. Blandt andet som folge heraf bliver skonsmandenes erkleringer ofte tillagt
meget stor bevismassig vaegt. Athengig af sagens nermere karakter kan der derfor let hos en part opsta
en fornemmelse af, at det stir og falder med skensmandens konklusioner, om parten vinder eller taber
sagen.

Dette har generelt den positive virkning, at parterne udviser stor omhu med formuleringen af spergsméa-
lene til skensmanden — eventuelt med egen sagkyndig bistand hertil — og med hensyn til at sikre, at
skensmanden til brug for sin besigtigelse og sin besvarelse af skenstemaet har alt baggrundsmateriale,
som er relevant set fra den pageldende parts synsvinkel. Der kan imidlertid inden for flere fagomrader
— ikke kun inden for eksempelvis ekonomisk teori og statistik eller design, men ogsa i evrigt pa det
naturvidenskabelige, samfundsvidenskabelige og humanistiske omrédde — vare forskellige teoretiske eller
metodiske tilgange inden for de enkelte fag. Disse forskelle i1 de sagkyndiges foretrukne mader at forholde
sig til en given problemstilling pa kan undertiden have vesentlig betydning for skenmandens bevarelse
af sporgsmaélene, uanset om skensmanden forseger at tage forbehold for, at der kan vere andre mader
at se sagen pd. I en rekke tilfelde findes der sdledes ikke kun ét "rigtigt" svar. Som folge heraf kan det
— trods omhu med udformning af spergsmal og forberedelse af skansmanden — undertiden synes at bero
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pa, hvem der er blevet udpeget som skensmand, hvordan det udmeldte syn og sken falder ud. Navnlig i
sadanne tilfelde kan parterne gnske at have storre sikkerhed for at kunne fé bibragt retten den sagkyndige
synsvinkel, som bedst stotter den pdgaldende parts standpunkt i sagen.

Et séddant enske kan principielt set soges imedekommet pé flere forskellige mader, dels ved at udvide
mulighederne for at fa flere skonsmaend til at bedemme det samme emne — dvs. ved at justere de
gaeldende regler om syn og sken — dels ved, at parterne i stedet for eller som supplement til syn og sken
kan fremlaegge sagkyndige erkleringer, som de selv har indhentet eller indhenter under sagen, og som
vedrerer de konkrete bevistemaer i den pagaldende sag.

Overvejelser om disse sporgsmal ma efter Retsplejerddets opfattelse inddrage det almindelige forhand-
lingsprincip sammenholdt med, at syn og sken ogsa fungerer som sagkyndig bistand for retten, nar den
skal vurdere sagens bevismateriale. Det ma endvidere indga i1 overvejelserne, at et af formalene med
proceduren 1 forbindelse med syn og sken netop er at sikre, at der normalt kun er behov for, at der
skal indhentes én sagkyndig erklering om det pageldende tema, hvilket 1 almindelighed er med til at
begrense udgifterne og dermed ogsa risikoen ved at fore en retssag og sikre, at sagen ikke traeekker 1
unedigt langdrag.

Der henvises i ovrigt til betenkningen side 49-50.
2.1.2.2. To eller flere skonsmcend fra starten

Efter den @®ndring af retsplejelovens regler om syn og sken, der tradte i kraft i 2014, er der blevet indfert
en storre frihed for parterne til at stille skensmanden netop de spergsmal, de selv forventer kan fremkalde
de svar, som kan have afgerende bevismassig betydning i den pidgaldende sag.

Denne @&ndring af reglerne om syn og sken har navnlig haft til formdl at fremme en hurtigere og
mere effektiv gennemforelse af skeonsforretninger, derved at der som navnt ikke laengere skal bruges
tid pd at opnd enighed om formuleringen af spergsmaélene til skonsmanden. AEndringen har samtidig
ogsd forbedret parternes mulighed for at fi skensmanden til at forholde sig til de aspekter, de selv
anser for afgerende, herunder eventuelle nye faglige synsvinkler, som skensmanden méske endnu ikke
er bekendt eller fuldt fortrolig med. De nye regler rokker dog ikke pd nogen made ved skensmandens
selvstendighed og uathaengighed, og der kan fortsat forekomme situationer, hvor der er flere anerkendte
faglige tilgange til en problemstilling, og hvor parterne kan opleve det som ret afgerende for udfaldet af
skensforretningen, hvilken “’skole” inden for fagomradet den udpegede skensmand tilherer.

Retsplejerddet finder derfor, at der ber dbnes mulighed for, at retten i serlige tilfelde kan beslutte at
udpege to (eller flere) skensmend til at besvare de samme sporgsmdl. Den gzldende bestemmelse i
retsplejelovens § 198 er efter sin ordlyd ikke til hinder herfor, men hjemlen til at udpege mere end én
skensmand er hidtil (bortset fra sertilfeelde, hvor skensforretningen vil medfore, at genstanden edelegges
eller forandres) kun blevet brugt, hvis det for at kunne besvare sporgsmélene har veret nedvendigt at
udpege skensmaend, der dekker forskellige fagomrader, eller hvis der har vaeret tale om store sager, der
har kunnet bare” fordyrelsen, og hvor skensmandenes fagkundskab har kunnet supplere/komplettere
hinanden. Det vil derfor efter radets opfattelse vere rigtigst at @ndre bestemmelsen, séledes at det
kommer til at fremga klart, at der ogsa vil kunne udpeges flere skonsmand til at besvare det eller
de samme sporgsmal, dvs. skensmend der dekker det samme fagomrade. Der vil navnlig kunne vare
anledning til at bruge en sidan regel, og dermed fravige udgangspunktet om, at der kun skal medvirke én
skensmand inden for samme fagomrade, i tilfelde, hvor der er forskellige relevante faglige synsvinkler
eller metoder inden for det pagaeldende fagomride, og hvor der samtidig er rimelig grund til at antage, at
dette vil kunne fa betydning for skensmandens konklusioner.
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En regel om, at der kan udpeges flere skensmand til at vurdere de samme speorgsmal, mé ikke bruges til
at vidtleftiggere bevisforelsen i strid med det generelle hensyn til at sikre en hurtig og omkostningseffek-
tiv procesforelse. Rédet finder imidlertid, at retten ngje vil kunne vurdere 1 det enkelte tilfeelde, om det pa
grundlag af sagens og skenstemaets karakter er hensigtsmaessigt at udpege to (eller flere) skensmend fra
starten.

Der vil naturligvis ikke vare "flere skoler" eller nyudviklede faglige synsvinkler pa alle fagomréder, og i
nogle tilfelde vil der formentlig ogsa kunne vere et praktisk problem med at finde flere skensmand, som
bade er uafth@ngige og kvalificerede. Og selv om retten finder det sandsynliggjort, at der er forskellige
relevante faglige tilgange til de spergsmal, der skal stilles, ma retten ogsé neje vurdere det omkostnings-
massige aspekt, navnlig hvis kun den ene part ensker flere skansmend udpeget. I sé fald vil retten kunne
tage 1 betragtning, om sagen skennes at have s& vasentlig betydning for parterne — eventuelt pa grund
af de okonomiske verdier, den angir — at sagen "kan bere" fordyrelsen ved at udpege to eller flere
skensmand.

Rédet finder det sandsynligt, at en sddan mulighed for helt fra starten at fa flere fagkyndige ojne pa
bevistemaet ofte vil blive oplevet af parterne som lige sa hensigtsmassigt som at bruge "egne" eksperter
efter den regel herom, som radet foreslar, jf. pkt. 2.2.2.2 nedenfor.

Rédet foreslar derfor, at retsplejelovens § 198 @ndres i overensstemmelse med det anferte. Det vil
efter rddets opfattelse veere mest hensigtsmaessigt, at de sagkyndige inden for samme fagomrade som
udgangspunkt afgiver et faelles svar, sdledes at det sd klart som muligt kan fremga, hvor de sagkyndige er
enige og uenige.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 51-52.
2.1.2.3. Udvidet mulighed for nyt syn og sken om samme sporgsmadl

Efter den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 209 kan nyt syn og sken ved andre skensmend finde
sted, nér retten “finder det hensigtsmaessigt”. Det er 1 praksis vanskeligt at f4 udmeldt en ny skensmand
under pédberdbelse af, at den forste skonserklerings indhold er urigtigt eller mangelfuldt. 1 de fleste
tilfelde mé en part, som er utilfreds, ngjes med at stille supplerende sporgsmaél til skensmanden. Der er
dog 1 praksis givet tilladelse til nyt syn og sken ved en anden skensmand, hvis der har foreligget konkrete
og rimeligt bestyrkede oplysninger, som har skabt tvivl om den tidligere udmeldte skonsmands kvalifika-
tioner. Der skal vere tale om ret graverende forhold, hvor den forste skonserklering mé formodes at vere
fejlbeheaftet, ufuldstendig og/eller indholdsmeessig uklar i en sddan grad, at der er tvivl om, hvorvidt
erkleringen opfylder de faglige krav, der er nedvendige for, at den kan opfylde sit formal.

Retsplejeradet finder, at denne praksis er velbegrundet og ber viderefores. Der ville ellers vare risiko
for at anspore til et stort antal processer om skensmandens egnethed, som egentlig blot dekker over
utilfredshed med dennes konklusioner.

Rédet finder imidlertid, at der ber dbnes mulighed for nyt syn og sken ved en anden skensmand i de
samme tilfelde, som er omtalt ovenfor 1 afsnit 2.1.2.2 om forslaget vedrerende flere skensmend til at
besvare de samme sporgsmal. Hvis det kan sandsynliggeres over for retten, at den forste skensmands
konklusioner kan vere udslag af en faglig tilgang til spergsmalene, som ikke er enerddende inden for det
pageldende fag, og at der saledes er "flere skoler" inden for det relevante fagomrédde — dvs. hvis andre
anerkendte faglige tilgange til temaet kan fore til andre bedemmelser — bor det ikke afskaere muligheden
for at f4 udmeldt en ny skensmand, at spergsmalet forst er blevet bragt pa bane, efter at den forste
skonserklering foreligger. Hvis den forste skonsmands méde at se sagen pa ikke er den eneste anerkendte,
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vil det normalt heller ikke vare hensigtsmaessigt at anmode den samme skensmand om at udarbejde en
ny/alternativ besvarelse ud fra en faglig synsvinkel, som han ikke er enig i eller fuldt fortrolig med.

En regel herom vil séledes opfange de tilfelde, hvor man ikke forud for udmeldingen af syn og sken har
varet opmarksom pé risikoen for, at skensmanden ikke dekker hele det relevante faglige spektrum i sin
tilgang til sagen.

Selv om det er klart, at det efter omstendighederne vil vere sddan, at den uundgaelige forlengelse af
den tid, det tager at forberede hovedforhandlingen, kunne vare undgéet ved at bringe sporgsmalet om
flere skonsmend frem pa et tidligere tidspunkt, finder radet, at retten kan tage dette i betragtning efter en
konkret vurdering i det enkelte tilfeelde, hvor det ogsa i evrigt ma vurderes, om en parts enske om at fa
udmeldt en ny skensmand reelt blot skyldes utilfredshed med den forste skonsmands konklusioner. Der
ma ogsa fortsat vere mulighed for, at retten efter en konkret vurdering kan legge vagt pa vasentlige
hensyn til sagens fremdrift, som kan tale afgerende imod at tillade nyt syn og sken.

Muligheden for at stille supplerende sporgsmal til den forste skensmand er en anden forskel i forhold
til situationen ved udmelding af det forste syn og sken. Ogsa dette aspekt kan retten imidlertid tage
1 betragtning, séledes at der ikke gives tilladelse til nyt syn og sken ved en anden skensmand, hvis
indvendingerne mod den forste skenserklering vedrerer mindre ting, der kan afklares med supplerende
sporgsmal.

Det vil naturligvis vere et vasentligt spergsmél, hvordan en part kan sandsynliggere over for retten,
at den forste skeonserklering ikke pad rimelig made afspejler, at der er forskellige relevante faglige
synsvinkler pa det pagaldende faglige omrdde. Retterne tillader allerede i dag i praksis, at parterne
fremlaegger sagkyndige erklaringer, selv om de er indhentet ensidigt efter sagens anleg og modtagelsen
af den forste skenserklering, nar det sker for at understotte og begrunde en begering om nyt syn og
skon. Sddanne ensidigt indhentede erkleringer fremlagges sdledes ikke som bevis 1 sagen. Rédet finder,
at denne praksis er hensigtsmassig. En part kan ogsd valge at anmode retten om tilladelse til at udvalge
en uvildig sagkyndig, der kan belyse eksistensen af “flere skoler” mv. inden for det relevante fagomrade.

Rédet foresldr derfor, at retsplejelovens § 209 @ndres i overensstemmelse med det anforte, saledes at den
ovenfor beskrevne praksis lovfestes 1 et vist omfang, og saledes at muligheden for at f& udmeldt nyt syn
og sken ved en anden skensmand udvides som anfort.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningen side 52-54.
2.1.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med Retsplejeradet 1, at der ber abnes mulighed for, at retten 1 serlige tilfelde
fra starten kan beslutte at udpege to (eller flere) skansmaend til at besvare de samme sporgsmal.

Justitsministeriet er i den forbindelse enig med rédet i, at der navnlig vil kunne vare anledning til at
bruge en sadan regel i tilfelde, hvor der er forskellige relevante faglige synsvinkler eller metoder inden
for det pigaeldende fagomréde, og hvor der samtidig er rimelig grund til at antage, at dette vil kunne fa
betydning for skensmandens konklusioner. Justitsministeriet er endvidere enig med Retsplejerddet i, at en
sadan regel ikke mé bruges til at vidtleftiggere bevisforelsen i strid med det generelle hensyn til at sikre
en hurtig og omkostningseftektiv procesforelse, og at retten derfor ved anvendelsen af reglen neje ber
vurdere det omkostningsmassige aspekt — om sagen "kan baere" fordyrelsen — navnlig hvis kun den ene
part ensker flere skoensmaend udpeget.

Det foresléds pd den baggrund i lovforslagets § 1, nr. 2, at @ndre retsplejelovens § 198 i overensstemmelse
med Retsplejerddets lovudkast.

2016/1 LSF 20 11



Justitsministeriet er desuden enig med Retsplejerédet 1, at der ber gives mulighed for at tillade nyt syn og
skon ved en anden skensmand i1 de samme tilfelde, som er omtalt ovenfor, med henblik pé at opfange de
tilfeelde, hvor man ikke forud for udmeldingen af syn og sken har varet opmerksom pé risikoen for, at
skensmanden ikke dekker hele det relevante faglige spektrum 1 sin tilgang til sagen.

Justitsministeriet er i den forbindelse enig med rddet i, at der fortsat skal veere mulighed for, at retten efter
en konkret vurdering kan leegge vaegt pa vasentlige hensyn til sagens fremdrift, som kan tale afgerende
imod at tillade nyt syn og sken, ligesom retten ber inddrage muligheden for at stille supplerende sporgs-
madl til den forste skonsmand i vurderingen af, om nyt syn og sken skal udmeldes.

Det foresléds pd den baggrund i lovforslagets § 1, nr. 3, at @ndre retsplejelovens § 209 i overensstemmelse
med Retsplejerddets lovudkast.

2.2. Sagkyndige erkleeringer og sagkyndige vidner i civile sager
2.2.1. Gzldende ret

2.2.1.1. Der er i praksis vid adgang til som led i bevisforelsen at benytte sagkyndige udtalelser om
generelle sporgsmal, der er relevante for sagen, f.eks. hvad der er praksis inden for et bestemt erhverv,
branchekutyme eller god skik. Oplysninger af den navnte karakter fremkommer som regel som skriftlige
erkleeringer. Sagkyndig vidneforsel om generelle spergsmal forekommer sjeldent. Sagkyndige erklaerin-
ger om generelle spergsmil indhentes som regel hos offentlige myndigheder eller private organisationer,
der mé antages at have sarlig fagkundskab og er uvildige, f.eks. s@rlige responsumudvalg pa et fagomra-
de eller brancheorganisationer.

Fremlaeggelse af en erklering om generelle spergsmal vil kun blive nagtet, hvis erklaringen skennes
at vere uden betydning for sagen, jf. retsplejelovens § 341. Sarlige omstendigheder ved erklaeringens
tilblivelse kan f.eks. medfere, at erkleringen har ringe bevisverdi. Erklaeringer om generelle sporgsmél
indhentes 1 praksis ofte efter forhandling mellem parterne.

2.2.1.2. Gennem de senere ar har der veret en udvikling i retspraksis vedrerende ensidigt indhentede
sagkyndige erkleringer hen imod en udvidet adgang til at fremlegge sddanne erkleringer, der belyser det
omtvistede faktum i sagen.

Det har afgerende betydning, om en ensidigt indhentet erklaering er indhentet for eller efter sagens anlaeg.
Er erkleringen indhentet for sagens anlaeg, kan erkleringen i almindelighed fremlaegges.

I afgarelsen refereret 1 Ugeskrift for Retsvasen 2007.2040 H tillod Hojesteret, at en part kunne fremlegge
en ensidigt indhentet leegeerklaring, der var udferdiget fa uger for sagens anlaeg.

Hojesteret praciserede i efterfolgende afgerelser, som er refereret i Ugeskrift for Retsvaesen 2008.2193
H, 2008.2393 H, 2011.151 H og 2011.3074 H, at en part som udgangspunkt kan fremlaegge udtalelser
og erklaeringer om forhold af teknisk, ekonomisk og lignende karakter, som parten inden sagsanlaegget
har indhentet hos radgivere og eksperter. Erkleringens indhold eller fremtreeden, omstendighederne ved
erkleeringens tilblivelse eller andre forhold kan dog fere til, at erkleringen ikke méa fremlaegges.

I afgerelsen refereret 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2012.1513 V blev en sagkyndig erklering, der var
indhentet forud for en retssag, naegtet fremlagt, fordi der for sagsanlegget var gennemfort et syn og
sken om samme sporgsmal ved isoleret bevisoptagelse. Vestre Landsret anferte, at parten inden sagens
anleg havde indhentet tekniske og ekonomiske oplysninger til brug for sagen 1 overensstemmelse med
retsplejelovens § 343, og under disse omstendigheder kunne det ikke tillades parten at fremlegge den
senere ensidigt indhentede erklering.
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Sagkyndige erkleringer, der er ensidigt indhentet efter sagens anleg, kan derimod som udgangspunkt
ikke fremlagges. Nér retssagen er anlagt, méd parterne som hovedregel gé frem efter reglerne om syn og
skon.

Som omtalt ovenfor i afsnit 2.1.1.8 kan sagkyndige erklaeringer, der er ensidigt indhentet efter sagens
anleg, fremlegges til stotte for en anmodning om, at der skal indhentes yderligere oplysninger eller
beviser i en sag.

I en kendelse af 27. februar 2015 refereret 1 Forsikrings- og Erstatningsretlig Domssamling 2015.1, gav
Se- og Handelsretten tilladelse til, at en sagkyndig teknisk rapport, som der var bedt om for sagsanlaegget,
men som forst foreld tre maneder efter sagens anleg, kunne indgd i det samlede materiale, som en
skensmand ville fa stillet til rddighed. Retten tilkendegav, at erklaeringen ogsd senere vil kunne indgé
1 grundlaget for rettens forstaelse og vurdering af sagens faktum. Retten lagde herved bl.a. vaegt pa, at
sagen angik teknisk meget komplekse forhold, og at der allerede var fremlagt mange tekniske rapporter
1 sagen — herunder fra den péagaldende sagkyndige — som den nye rapport forholdt sig til 1 naturlig
forlengelse.

Der findes ikke trykt praksis fra domstolene vedrerende den beslegtede problemstilling, om en part er
berettiget til at inddrage en sagkyndig erklering, der er indhentet ensidigt efter sagens anlaeg som reaktion
pa modpartens fremleggelse af en erklering, der er indhentet for sagens anlaeg. Se- og Handelsretten har
dog oplyst, at retten i praksis har tilladt en sidan moderklaering fremlagt sdledes, at den kunne indga i
grundlaget for et senere udmeldt syn og sken.

Spergsmalet er endvidere blevet berert 1 en voldgiftssag fra Voldgiftsnaevnet for bygge- og anlegsvirk-
somhed, som er refereret 1 Tidsskrift for Bolig- og Byggeret 2012.125. I sagen fik en part tilladelse til
at inddrage en erklering af teknisk karakter som grundlag for et syn og sken. Voldgiftsretten udtalte,
at der herved etableres et udbygget og veloplyst grundlag for skensforretningen, og at begge parter —
uanset hvem af dem der forst har underbygget sit standpunkt ved en ensidigt indhentet teknisk udtalelse
— fr samme adgang til over for skenmanden at redegere for deres syn pd de omtvistede spergsmal. Hver-
ken omstendighederne 1 forbindelse med indhentelsen af erklaeringen eller 1 forbindelse med valget af
skensmaend og afviklingen af skensforretningen kunne efter voldgiftsrettens opfattelse begrunde et andet
resultat.

Begraensningerne med hensyn til fremlaeggelse af ensidigt indhentede erklaeringer kan ikke omgas ved at
fore den eller dem, der har udfaerdiget erkleringen, som sagkyndigt vidne.

Har retten givet tilladelse til, at en ensidigt indhentet erklering kan fremlegges, kan afhering af den sag-
kyndige kun foretages inden for den emnemaessige ramme, der er afstukket 1 erkleringen, jf. afgerelsen
refereret 1 Ugeskrift for Retsvasen 2008.2193 H.

I afgorelsen refereret i Ugeskrift for Retsvaesen 1981.840/1 H tillod Hgjesteret i en agteskabssag om
hustrubidrag, at nogle leegeerkleringer, der var ensidigt indhentet efter sagens anlaeg, kunne fremlagges
1 sagen under hensyn til, at erkleringerne var afgivet af leeger, der havde undersogt og behandlet en af
sagens parter og angik disse undersegelser, og at erkleringerne var indhentet ved skrivelser af neutralt
indhold.

P& visse omrader indhentes sagkyndige erkleringer pa baggrund af et sarligt lovgrundlag. Det gaelder
f.eks. lov om Retslaegeradet og erstatningsansvarsloven, hvorefter der kan indhentes en sagkyndig erklee-
ring hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vedrerende en parts erhvervsevnetab. Det folger af afgerelsen
refereret 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2004.1847 H, at det ikke kan nagtes parten at fremlegge en sddan
erklering, selv om erkleringen forst er indhentet efter sagens anleg. Det skyldes, at der ikke er tale om
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en “ensidigt indhentet” sagkyndig erklaring, som dette udtryk anvendes i civilprocessen, idet dette udtryk
dekker sagkyndige erklaeringer, som den ene part indhenter til brug under en retssag, uden at det sker
efter aftale med modparten, og som tilsigtes anvendt i stedet for et syn og sken udmeldt af retten, et
udenretligt syn og sken iverksat af parterne 1 forening eller en sagkyndig erklaering indhentet pd grundlag
af enten rettens godkendelse eller modpartens samtykke.

En sagkyndig erklering om sagens faktum, der er indhentet efter forudgdende forhandling mellem
parterne, vil almindeligvis blive tilladt fremlagt, uanset om erkleringen indhentes efter sagens anleg. Er
det en foruds@tning for at udferdige erklaeringen, at der foretages en besigtigelse eller undersogelse af en
fysisk genstand mv., henvises parterne dog til at gennemfore et syn og sken.

Parterne kan som udgangspunkt ikke fore et sagkyndigt vidne, safremt sagkyndig vejledning kan tilveje-
bringes ved anvendelse af syn og sken. Sagkyndig vidneforsel kan efter omstendighederne komme pa
tale, hvis en genstand, som sagen vedrorer, ikke leengere kan besigtiges. I givet fald finder retsplejelovens
kapitel 18 om vidneforsel anvendelse pa sagkyndige vidner, hvilket bl.a. indebarer, at sagkyndige vidner
skal atheres for sig, og at de ikke ma pdhere forklaringer af andre vidner, skensmend eller parter,
medmindre andet bestemmes af retten, jf. retsplejelovens § 183. Modparten skal have lejlighed til at
foretage en modathering.

En erklaering, der er indhentet pé foranledning af en offentlig myndighed som led i dennes sagsbehand-
ling, uden at sagens parter har haft indflydelse pd indhentelsen, anses ikke som en ensidigt indhentet
erkleering og kan derfor fremlegges, hvad enten erkleringen er indhentet for eller efter sagens anleg. Der
henvises 1 den forbindelse til afgarelsen refereret i Ugeskrift for Retsvaesen 2014.1532 H om en special-
leegeerklering, som var indhentet pd Arbejdsskadestyrelsens anmodning til brug for Arbejdsskadestyrel-
sens behandling af sagen efter arbejdsskadesikringsloven.

2.2.1.3. Omkostninger til fremlagte sagkyndige erkleringer og til sagkyndige vidner er en sagsomkost-
ning pa linje med omkostninger til syn og sken. Omkostningerne indgar derfor 1 rettens endelige forde-
ling, ndr retten 1 forbindelse med sagens afslutning traeffer afgerelse om sagens omkostninger, forudsat at
retten er blevet gjort bekendt med omkostningerne.

For retten foretager den endelige fordeling af omkostningerne, skal hver part forelobigt betale de om-
kostninger, der er forbundet med processuelle skridt, som parten har foretaget eller anmodet om, jf.
retsplejelovens § 311, stk. 1. Efter anmodning kan retten dog bestemme, at modparten forelobigt skal
betale en del af omkostningerne, ndr modpartens sporgsmal i vesentlig grad har bevirket foragelse af
omkostningerne, jf. § 311, stk. 2. En bevilling om fri proces omfatter som udgangspunkt udgifter til
sagkyndige erkleringer, som med foje er atholdt i forbindelse med sagen.

Udgifter til sagkyndig bistand kan vare omfattet af en bevilling om fri proces. Der henvises i den
forbindelse til afgerelsen refereret 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2008.1973 H, hvor Hejesteret imodekom
en anmodning om et forhandstilsagn til dekning af udgifter til forsikrings- og aktuarmaessig bistand til
den videre forberedelse af sagen under den bevilgede fri proces, dog saledes at der skulle fastsattes en
belgbsramme herfor.

2.2.1.4. 1 sager, som behandles efter reglerne om smdsagprocessen i retsplejelovens kapitel 39, kan
sagkyndig oplysning tilvejebringes pd en forenklet made sammenlignet med traditionelt syn og sken.

Retten kan efter anmodning fra en part stille spergsmal til en sagkyndig person eller organisation, jf.
retsplejelovens § 404, stk. 1, 1. pkt. Sagkyndig oplysning kan foretages pa baggrund af de foreliggende
oplysninger 1 sagen, men den sagkyndige kan ogsé foretage en besigtigelse eller undersogelse.
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Retten udformer spergsmélene, men parterne skal efter stk. 2 have mulighed for at udtale sig om
spergsmalene, inden de stilles, og kan komme med forslag til spergsmaél. Parterne skal ogsa have oplyst
de forventede udgifter ved at indhente den pagaldende sagkyndige oplysning. Den sagkyndige afgiver
derefter en skriftlig besvarelse, som indgar i sagen som bevis.

Nar sarlige grunde taler for det, kan retten bestemme, at den sagkyndige (eller en repreesentant for den
pageldende sagkyndige organisation) skal supplere den skriftlige besvarelse ved en mundtlig forklaring,
jf. retsplejelovens § 404, stk. 1, 2. pkt. Det er dog i forarbejderne forudsat, at athering i almindelighed kan
undvares ved sagkyndige besvarelser i smasagsprocessen.

Der er 1 medfor af retsplejelovens § 404, stk. 3, udstedt bekendtgerelse nr. 1297 af 20. november 2007 om
fremgangsmaden ved sagkyndig oplysning af sager 1 smdsagsprocessen.

2.2.1.5. Sagkyndige retsmedlemmer kan medvirke i alle instanser, bortset fra Hojesteret.

Efter retsplejelovens § 16, stk. 3, tiltraedes retten 1 sager ved Sg- og Handelsretten under hovedforhandlin-
gen af to sagkyndige medlemmer. Antallet af sagkyndige retsmedlemmer kan udvides til fire, nar sagens
karakter taler derfor, jf. retsplejelovens § 16, stk. 5. Retten kan desuden tilkalde sagkyndige medlemmer
til retsmoder uden for hovedforhandlingen, nar den finder sarlig anledning hertil, herunder navnlig 1
tilfelde af athering af parter eller vidner, athjemling af syn og sken eller afsigelse af kendelse om et
omtvistet punkt.

Byretten og landsretten kan ogsa treffe afgerelse om, at retten skal tiltredes af sagkyndige medlem-
mer. Parterne skal i stevningen eller svarskriftet komme med forslag til sagens behandling, herunder om
der beor medvirke sagkyndige retsmedlemmer, og spergsmalet om medvirken af sagkyndige retsmedlem-
mer kan endvidere dreftes pd det forberedende made, jf. retsplejelovens § 348, stk. 1, nr. 6, § 351, stk. 2,
nr. 6, og § 353, stk. 1, nr. 8.

En beslutning om medvirken af sagkyndige retsmedlemmer forudsatter, at deres fagkundskab skennes
at vere af betydning for sagen, jf. retsplejelovens § 20, stk. 1 og 2. Endvidere skal parterne, forinden
der treffes beslutning herom, have adgang til at udtale sig om spergsmalet, jf. retsplejelovens § 20, stk.
3. Retten kan treffe afgerelse om medvirken af sagkyndige medlemmer af egen drift.

I beteenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje I, der bl.a. ligger til grund for domstolsrefor-
men fra 2006, foreslog Retsplejeradet at styrke den sagkyndige medvirken, dels siledes at sagkyndige
dommere kunne medvirke i videre omfang i handelssager, end det skete i praksis pa det daverende tids-
punkt, dels séledes at sagkyndige dommere ville kunne medvirke ogsé i sager, der ikke er handelssager.

I afgorelsen refereret 1 Ugeskrift for Retsvasen 2008.16 V afslog retten en anmodning om medvirken af
sagkyndige retsmedlemmer med den begrundelse, at der ikke skulle vaere sagkyndig bevisforelse 1 sagen,
og at der derfor matte veere serlig opmearksomhed pa risikoen for, at et sagkyndigt retsmedlem kan legge
vaegt pad forhold, som en part ikke klart har givet udtryk for, og som modparten derfor ikke har haft
mulighed for at forholde sig til.

I afgorelsen refereret i Ugeskrift for Retsvaesen 2011.1559 V fandt retten, at det ikke var til hinder
for, at retten kunne tiltreedes af sagkyndige retsmedlemmer, at der forud for sagsanlegget havde varet
atholdt syn og sken. Under den senere behandling af hovedsagen, som angik en arkitekts rettigheder
til et skitseforslag, anferte rettens flertal, at skenserklaringers tekniske beskrivelser og vurderinger af
arkitektfaglig karakter ikke var til hinder for, at retten under medvirken af sagkyndige kunne foretage
en selvstendig vurdering af de forhold, der var behandlet i skenserklaringerne, og som indgik i rettens
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vurdering af, om der foreld en ophavsretlig beskyttelse, jf. afgarelsen refereret 1 Ugeskrift for Retsvasen
2015.1972 V.

I afgoarelsen refereret i Ugeskrift for Retsvaesen 2011.2395 V blev medvirken af sagkyndige retsmedlem-
mer nagtet med henvisning til, at dette ikke ville kunne treede i stedet for sagkyndig bevisforelse.

I byretten og landsretten kan sagkydige retsmedlemmer ogsd tilkaldes til retsmeder uden for hovedfor-
handlingen, nér retten finder serlig anledning hertil, herunder navnlig i tilfelde af athering af parter eller
vidner, afthjemling af syn og sken eller afsigelse af kendelse om et omtvistet punkt, jf. retsplejelovens §
20, stk. 4.

2.2.1.6. Retsplejeloven indeholder ikke regler om fremlaggelse af erkleringer om juridiske forhold, der
er udfaerdiget af personer med juridisk fagkundskab (juridiske responsa).

Det var tidligere antaget, at et responsum om dansk ret kun kunne fremlagges, hvis parterne var
enige. Hojesteret fastslog imidlertid 1 afgerelsen refereret 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2014.138 H, at et
juridisk responsum om dansk ret kan indgé 1 en sag pa samme made som partsindlaeg og juridisk litteratur,
men ikke som bevis i sagen.

En part kan derfor som udgangspunkt heller ikke palagges at udlevere et juridisk responsum om dansk ret
1 medfor af retsplejelovens regler om edition, da det ikke vedrerer bevisforelsen, jf. afgerelsen refereret i
Ugeskrift for Retsvaesen 2014.899 H.

I afgorelsen refereret 1 Ugeskrift for Retsvasen 2011.479 H udtalte Hojesteret, at et juridisk responsum
om udenlandsk ret, som ensidigt var indhentet efter sagens anlag, ikke kunne fremlaegges uden samtykke
fra modparten.

Oplysninger om udenlandsk ret kan bl.a. indhentes pa baggrund af reglerne i den europaiske konven-
tion af 7. juni 1968 om oplysninger om fremmed ret, som er ratificeret af Danmark og flere andre
lande. En anmodning i medfer af konventionen indgives af retten til Justitsministeriet, der videresender
anmodningen til en myndighed i den kontraherende stat, som foranlediger, at der udarbejdes en erklee-
ring. Erklaeringen skal give objektive og uvildige oplysninger om den pégaldende stats ret og skal efter
sagens karakter indeholde relevante lovtekster, retsafgerelser og efter omstendighederne supplerende
dokumenter, herunder uddrag af retsvidenskabelige vaerker og lovmotiver. Erklaeringen er ikke bindende
for retten.

2.2.2. Retsplejeradets overvejelser
2.2.2.1. Sagkyndige erklceringer indhentet ensidigt for sagsanlceg

Der er i de senere ar i retspraksis blevet dbnet for, at parterne som led i bevisforelsen kan fremlege de
sagkyndige erklaeringer, de vil, nar der er tale om erkleringer om sagens faktum, som er indhentet for
sagsanlaegget. Retspraksis kan sammenfattes sadan, at en part som led i bevisferelsen som udgangspunkt
kan fremlegge udtalelser og erkleringer om konkrete forhold af teknisk, ekonomisk eller lignende
karakter, der inden sagsanlaegget er indhentet hos rddgivere og andre sagkyndige, herunder til brug for
forberedelse af retssagen. Erkleringernes indhold, omstendighederne ved deres tilblivelse eller andre
forhold kan give grundlag for at fravige udgangspunktet, hvis erklaeringerne er uden betydning for sagen
eller findes ikke at kunne tilleegges nogen bevismassig betydning.

For @ndringen til en mere liberal praksis med hensyn til at give tilladelse til at fremlaegge ensidigt indhen-
tede sagkyndige erklaeringer blev der ofte 1 parternes processkrifter redegjort for, hvad man baserede sit
sagsanlaeg eller sin pastand pd. Som anfoert tillades det nu som udgangspunkt at fremlegge sagkyndige
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erkleringer, som ligger til grund for sagsanlaegget, og det antages sdledes ikke at gore nogen skade, at de
kommer frem 1 lyset frem for at blive brugt indirekte 1 processkrifter. Erkleringerne giver oplysning om,
hvad parten har baseret sit sagsanleg pd, og det er ikke en afgerende indvending mod fremleggelse, at
sadanne erkleringer — fordi de har karakter af sagkyndige erkleringer — kan fremtraede som objektive og
videnskabelige, selv om de bygger pé et faktuelt grundlag og nogle forudsatninger, der er bestemt af den
ene part alene. Nar en saddan erklaering fremlaegges, har den derefter den bevisvardi, den kan fortjene ud
fra en bedommelse af det konkrete grundlag for erkleringen. Om erklaringen far betydning, er sdledes et
andet sporgsmaél, end om den ber kunne fremlaegges.

Rédet finder, at det ud fra et generelt enske om at sikre en effektiv og koncentreret gennemforelse af
retssager er hensigtsmaessigt, at parterne som udgangspunkt kan fremlegge det materiale, som har dannet
grundlag for deres overvejelser om sagsanlag, henholdsvis om at bestride modpartens krav.

Forberedelse af et sagsanleg kan saledes efter omstendighederne vere en omfattende proces, hvor man —
maske nermest pd bar bund — ma skaffe sig et overblik over, hvad der er sket, og hvilke krav der med foje
kan rejses. Sddanne undersogelser er nodvendige for ikke at péfere en modpart en ubegrundet retssag,
for at undgéd den omkostningsrisiko, der 1 givet fald ville vaere forbundet med en sddan sag, og for fra
begyndelsen at kunne legge processen i1 de baner, man mener at kunne forfolge kravet efter. F.eks. kan
konstatering og beregning af gkonomisk tab efter omstendighederne vare ganske kompliceret, navnlig 1
erhvervssager, og det vil ofte vere helt naturligt at anvende professionel bistand hertil. Det er efter radets
opfattelse hensigtsmaessigt, at parterne kan fremlaegge sddanne beregninger, der viser beregningsmetoder-
ne og praciserer grundlaget for kravet.

Det ma helt generelt anses for naturligt og ogsd enskeligt, at en part inden sagsanlaeg selv gennemforer
undersogelser og nedfelder dem i notater eller fir rddgivning og bistand fra sagkyndige, der udarbejder
erkleeringer om resultatet af deres undersggelser mv. Tilsvarende galder for modpartens overvejelser om,
hvorvidt der er grundlag for at bestride kravet eller fremsatte modkrav. Hermed kan det sikres, at der
er et serigst grundlag for proceskravene. Parterne ber derfor ogsd normalt have adgang til at fremlaegge
dette materiale under den efterfolgende retssag — det kan vere forudgaende korrespondance med og
erkleringer fra f.eks. en revisor, en ingenier, en entreprener, et bilverksted eller en lege. Parterne far
herved pé den enkleste made adgang til at forklare, hvad der ligger bag segsmalet og/eller pastandene, og
modparten anspores til at koncentrere sig om det vasentlige, nemlig de punkter i den péberabte erklering
mv., som efter modpartens opfattelse er forkerte. Dette ber efter radets opfattelse ikke modvirkes gennem
processuelle regler.

Efter rddets opfattelse er der derfor heller ikke nogen anledning til at skelne mellem sagkyndige erklaerin-
ger, der ma anses for at have varet nedvendige som basis for sagsanlegget, og erkleringer som ikke
var. | princippet er det ikke nedvendigt at indhente en sagkyndig erklering, for der anlegges retssag
— man kan altid fremsatte et krav, anlegge en sag, og sd fa undersegt, om der er grundlag for kravet,
men det kan vare en bekostelig fremgangsmade, og det er generelt ikke 1 retsordenens interesse, hvis
reglerne kan anspore til at fremsatte darligt underbyggede krav. Af samme grund ber det heller ikke vare
afgerende, om det var besluttet at anleegge retssagen, for erkleringen blev indhentet.

Efter radets opfattelse undergraver fremleggelse af disse erkleringer ikke betydningen af syn og
skon. Den ensidigt indhentede erklaring vil normalt kunne anfegtes gennem spergsmaél til skensmanden,
og hvis skensmanden er uenig i det, der er anfort i den ensidigt indhentede erklering, vil udgangspunktet
for retten ofte vere, at den folger skensmanden, bl.a. fordi retten ved sin vurdering af sagkyndige
erklaeringers bevisvardi vil tage omstendighederne ved indhentelse i betragtning.

Samlet set tilslutter radet sig sadledes den udvikling, der har fundet sted i retspraksis, hvorefter det nu som

2016/1 LSF 20 17



udgangspunkt tillades parterne som led i bevisforelsen at fremlegge sagkyndige erkleringer mv., som de
har indhentet forud for sagsanlaegget, uanset om der er mulighed for syn og sken efter sagsanlegget. Efter
radets opfattelse vil det vaere hensigtsmaessigt at lovfaste den galdende praksis herom som led i en
samlet lgsning vedrerende sagkyndig medvirken.

Rédet tilslutter sig endvidere, at det ikke ber spille nogen rolle for, om en part ma fremlaegge en ensidigt
indhentet erklering, at erkleringen forst er indhentet umiddelbart for sagsanlegget.

Det kan imidlertid indvendes, at den skarpe skelnen mellem sagkyndige erkleringer, der er indhentet
for og efter sagsanlegget, medforer en retsstilling, hvorefter den part, der indgiver stevning umiddelbart
efter, at parten har modtaget en sagkyndig erklaring, der stotter dennes synspunkter, kan skaffe sig selv
en bevismassig fordel 1 forhold til den modpart, som ikke har kunnet nd at indhente en tilsvarende
erklering for sagsanlegget. Der vil typisk vaere mulighed for syn og sken, efter at sagen er anlagt,
og radet finder, at modparten ud fra almindelige principper om ret til kontradiktion 1 sd fald ber have
mulighed for at fremlegge en ensidigt indhentet moderkleering”, der kan indga i1 grundlaget for syn og
skon, selv om modparten forst har kunnet indhente erklaringen efter sagens anleeg. Ridet legger herved
vaegt pa, at det vil kunne have betydning for skensmandens besvarelse af de stillede spergsmal, hvilket
grundlag han eller hun far at basere sin vurdering pa. Der kan skabes et mere udbygget og veloplyst
grundlag for skensforretningen, ved at parterne — uanset hvem der forst har faet bestyrket sit standpunkt
ved en ensidigt indhentet sagkyndig udtalelse — fir samme adgang til over for skensmanden at redegore
for deres syn pd de omtvistede sporgsmaél.

Rédet foreslar pd den baggrund, at det fastsettes i retsplejeloven, at en part som led i bevisforelsen som
udgangspunkt kan fremlaegge udtalelser og erklaringer om konkrete forhold af teknisk, ekonomisk eller
lignende karakter, der inden sagsanlegget er indhentet hos rddgivere og andre sagkyndige. Erklaeringer-
nes indhold, omstaendighederne ved deres tilblivelse eller andre forhold kan give grundlag for at fravige
udgangspunktet. Hvis en sadan erklering er fremlagt, kan modparten under i ovrigt samme betingelser
fremlaeegge en “moderklering” om det samme emne, selv om det forst har vaeret muligt at indhente den
efter sagsanlaegget. Som navnt vil der normalt vaere mulighed for syn og sken, efter at sagen er anlagt,
men rddet finder, at adgangen til under de anforte omstendigheder at fremlegge en “moderklaring” som
udslag af et kontradiktionsprincip dog ikke ber vare betinget af, at der skal foretages syn og sken.

Omvendt ber der efter rddets opfattelse normalt ikke gives tilladelse til at fremlaegge ensidigt indhentede
sagkyndige erklaringer om et tema, som forinden er blevet belyst ved isoleret bevisoptagelse med
sedvanligt syn og sken 1 medfer af retsplejelovens § 343.

De hensyn, der begrunder, at det som udgangspunkt ber vere tilladt at fremlegge sagkyndige erkleringer,
som en part har indhentet ensidigt for sagsanlegget, gor sig efter radets opfattelse ikke geldende med
hensyn til at fore den sagkyndige som vidne under hovedforhandlingen, medmindre en sddan vidneathe-
ring afgraenses klart og preecist til kun at angd en uddybning af den tidligere afgivne skriftlige erklering.

Rédets forslag angér kun sagkyndige erklaringer, som efter deres karakter svarer til syn og sken. Doku-
menter, der f.eks. beskriver et faktisk forleb, herunder medereferater eller referater af telefonsamtaler, er
ikke sagkyndige erkleringer og kan som udgangspunkt ogsa fremlaegges under en retssag, selv om de
er udarbejdet ensidigt, nér de er udarbejdet forud for sagsanlegget. Mange af de samme hensyn, som
er nevnt vedrorende sagkyndige erklaringer, taler da ogsa for at tillade fremleggelse. Der kan tankes
misbrugstilfelde, hvor der reelt er tale om en pseudo-vidneforklaring, idet omstaendighederne viser, at
formalet alene har veret at pavirke et muligt vidne, og 1 s fald vil retten typisk ikke give tilladelse til at
fremlegge referat af en sddan forklaring, men vil kreeve vidnet athert 1 stedet for. Rédet finder, at der ikke
er behov for nermere at regulere anvendelsen af sddanne dokumenter.
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Der er langvarig tradition for i forbindelse med civile retssager at indhente sagkyndige erklaeringer om
generelle forhold, f.eks. fra brancheforeningers responsumudvalg om kutymer eller sedvaner inden for
visse erhverv. Efter radets opfattelse er der ikke behov for at regulere brugen af sidanne erklaeringer, som
ikke synes at give anledning til seerlige problemer i praksis.

Der henvises i evrigt til betenkningens side 54-60.
2.2.2.2. Sagkyndige erklceeringer indhentet efter sagsanleeg

Retsplejeloven anviser syn og sken udmeldt af retten som den relevante fremgangsméade for at f4 en
sagkyndig belysning af det omtvistede faktum, efter at sagen er anlagt, og parterne kan sdledes ikke frit
bruge egne ekspertudsagn i retten, men méd som udgangspunkt gé frem efter reglerne om syn og sken 1
lovens kapitel 19.

Der kan 1 nogle tilfelde vare et forstdeligt enske hos parterne 1 en civil retssag om at have storre
sikkerhed, end syn og sken giver, for at kunne fi bibragt retten den sagkyndige synsvinkel pad sagens
bevistemaer, som bedst stotter den pagaeldende parts standpunkt i1 sagen. Et sddant enske kan bl.a.
imedekommes ved at dbne mulighed for, at parterne 1 stedet for eller som supplement til syn og sken kan
fremlaegge sagkyndige erklaeringer, som de hver iser indhenter under sagen. Eventuelle lovgivningsmaes-
sige skridt 1 den retning ma imidlertid forudsatte en nermere afvejning af de fordele og ulemper, der vil
vaere ved en sddan @&ndring af den nuvarende retstilstand vedrerende bevisferelse i civile sager.

Til stette for at parterne i videre omfang ber kunne sgge sagen belyst ved at bruge ensidigt indhentede
sagkyndige erklaringer og/eller ensidigt udpegede ekspertvidner i stedet for eller som supplement til syn
og sken, kan det anfores, at en oget adgang for parterne til at bruge egne eksperter under retssager vil
stemme med et mere overordnet synspunkt om, at retssystemet ikke skal “diktere”, hvordan parterne
narmere tilretteleegger deres bevisforelse i civile sager, og at der derfor i hvert fald ber vare et alternativ
for parter, som i den enkelte sag ikke foler sig trygge ved, at den skensmand, som retten matte udpege,
vil afgive en erklering, som parten sagligt ma beje sig for. Det vil endvidere alt andet lige kunne oge
oplysningsniveauet hos sagens dommere at fa de centrale bevistemaer prasenteret fra flere synsvinkler fra
forskellige fagfolk. Hvis parternes egne ekspertvidner mv. bruges som supplement til syn og sken, kan det
tilsvarende @ge oplysningsniveauet hos skensmanden.

Det taler ogsé for at abne for fremlaeggelse af ensidigt indhentede erkleringer mv., at det vil kunne hindre
det element af tilfeeldighed, som parterne kan opleve, hvis den udpegede skonsmand star for en bestemt
faglig “skole”, der har afgerende betydning for skensmandens made at bedemme de forelagte sporgsmél

pa.

Der kan efter Retsplejeradets opfattelse omvendt ogsd peges pa nogle vasentlige ulemper ved at @&ndre
retsstillingen som anfort.

Det ma séledes tages i betragtning, at sagkyndige erkleringer, som parterne indhenter ensidigt efter
sagens anlaeg, normalt ikke har og ikke vil kunne have samme bevisvagt som et syn og sken. Det skyldes
netop den sagkyndiges manglende uvildighed og 1 den forbindelse navnlig, at de spergsmél, som den
sagkyndige svarer pa, normalt vil vaere udformet af den pageeldende part ud fra dennes subjektive syn pa
sagen, hvilket medferer en risiko for, at den sagkyndiges vurdering bliver "farvet” af de forudsatninger,
den pagaldende part har stillet op for besvarelsen, eller af det faktuelle grundlag, den pagaldende part har
tilvejebragt.

Det méd endvidere tages i betragtning, at hvis den ene part fremlegger en sagkyndig erklering, der
stotter vedkommendes synspunkt under sagen, vil modparten fole et betydeligt pres for at imedegéd en
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sadan ensidigt indhentet sagkyndig erklering med en anden ensidigt indhentet erklering. Desuden er det
klart, at den begrensede bevisverdi, som ensidigt indhentede erkleringer alt andet lige méd have, ogsa
indebarer en risiko for, at parterne vil fole sig nodsaget til at indhente flere og supplerende erklaringer
og “moderklaringer”. Bevisforelsen kan pad den mdde udvikle sig til en slags “ekspert-kaplab”. I en
vis forstand er parterne naturligvis ligestillede 1 den situation, men ligestillingen er ikke reel, hvis kun
den ene part har rad og/eller tid til at indhente og afvente indhentelsen af sidanne erklaringer. Der vil
saledes vaere en narliggende risiko for, at det bliver den af parterne, som har bedst rad, der vil have
de bedste muligheder for at oplyse sagen for retten ud fra sin synsvinkel. En sddan accelereret brug af
eksperterkleringer vil alt andet lige ogsa medfore leengere sagsbehandlingstid og mere generelt ogsé et
oget ressourceforbrug ved domstolene.

En omfattende fremleggelse af ensidigt indhentede eksperterklaeringer vil medfere, at retten skal bedem-
me de bevismassige sporgsmal af mere teknisk art, som sagen rejser, pa grundlag af, hvad der vil kunne
fremstd som et virvar af modsatrettede erklaeringer. Der vil vere en sandsynlighed for, at retten i de
tilfeelde, hvor de ensidigt indhentede erkleringer peger i hver sin retning, ofte vil ende med at afgere
sagen ud fra overvejelser om, hvem der har bevisbyrden for det padgaeldende forhold, i hvert fald hvis der
ikke deltager sagkyndige meddommere. I det omfang dette sker, kan man sige, at der reelt intet positivt
vil veere opnaet.

Der er heller ikke nogen anledning til at begraense adgangen eller tilskyndelsen til at anvende sedvanligt
syn og sken 1 civile sager, navnlig ikke efter de regelendringer, der blev gennemfort i 2014, og som
efter radets opfattelse vil gore anvendelsen af syn og sken mere effektivt. Det var sdledes et hovedformél
med de seneste lovaendringer at fremme en hurtigere behandling af de civile sager, hvor der anvendes
syn og sken, og parterne fik bl.a. mulighed for hver iser at stille deres egne speorgsmal til den uvildige
skensmand uden at skulle blive enige med modparten om formuleringen.

Efter rdets opfattelse taler de ovenfor navnte forhold samlet set imod at indfere en ubegraenset, generel
adgang for parter i civile retssager til som led i bevisforelsen at fremlaegge ekspertudsagn, der indhentes
ensidigt efter sagsanlegget som supplement eller alternativ til syn og sken. Radet har herefter overvejet
forskellige mere begreensede — mere malrettede — lasninger.

Der kan efter rddets opfattelse ikke opstilles generelle materielle kriterier, der med en rimelig grad af
pracision identificerer bestemte typer af sager, hvor det behov, den enkelte part kan opleve for ikke (kun)
at forlade sig pa syn og sken, er mere berettiget end 1 andre typer af sager, eller hvor parterne har lige
gode muligheder for at varetage deres interesser ved at hyre sagkyndig bistand under sagen. Generelt er
der over tid blevet flere meget komplicerede retssager, herunder om store gkonomiske verdier, hvor der
kan veare uenighed blandt fagfolk om den sagkyndige bedemmelse af visse centrale bevistemaer, f.eks.
om valg af gkonomiske beregningsmodeller. Men faglig uenighed om sagens centrale bevisspergsmal kan
lige s& godt forekomme 1 mindre omfattende og mere dagligdags sager. Og sagens bevistemaer siger ikke
(nedvendigvis) noget om parternes skonomiske ressourcer.

Det anforte taler efter réddets opfattelse imod lesninger, der indeberer en materiel afgraensning efter
sagens emner eller sagens vardi, dvs. som gar ud pa at afgraense bestemte sagskategorier, hvor hver af
parterne kan vaelge at fremlegge ensidigt indhentede sagkyndige erkleringer under sagen.

Rédet finder, at den bedste losning — den der sammen med de ovrige lovaendringer, som radet foreslar,
bedst kan imedekomme parternes behov og samtidig imedegd de ovenfor navnte ulemper — vil vere at
lovfaeste en ordning, hvorefter parterne i enighed og med rettens tilladelse kan beslutte i stedet for eller
som supplement til syn og sken at indhente og fremlaegge skriftlige erkleringer og vidneforklaringer
fra hver deres eksperter. En sddan ordning, der i vidt omfang er baseret pd et almindeligt procesretligt
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dispositionsprincip, vil efter rddets opfattelse 1 praksis medfere, at syn og sken kun fravalges eller
suppleres 1 tilfelde, hvor parterne reelt er nogenlunde ligestillede med hensyn til deres muligheder for at
varetage egne interesser under bevisforelsen via kontakt til velkvalificerede sagkyndige. Ordningen kan
1 en vis forstand sammenlignes med, at parterne aftaler et udenretligt syn og sken, hvilket der normalt
er mulighed for i dag, men med den forskel, at parterne bruger egne eksperter med den subjektive
synsvinkel, det kan indebzre.

Syn og sken er imidlertid ikke kun et bevismiddel, men fungerer ogsd som uvildig sagkyndig bistand for
retten. Ordningen ber derfor udformes sadan, at parterne over for retten mé begrunde, at fremgangsméden
med egne eksperter er hensigtsmaessig og forsvarlig i den pageldende sag. Det ma i rimeligt omfang
sandsynliggeres over for retten, at der pd det pagaldende fagomrdde kan vare “flere skoler”. Er det
tilfeeldet, ber retten til gengeeld kun afvise parternes anmodning, hvis der efter rettens vurdering er
anledning til at tage serlige ressourcemaessige hensyn.

Ordningen ber endvidere efter radets opfattelse udformes sddan, at den ikke bererer erklaringer fra
serlige organer som Retslegeradet og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der ifelge lovgivning bl.a. har
til opgave at afgive sagkyndige udtalelser til brug ved afgerelse af retstvister. Det ma afgeres ved en
fortolkning af reglerne om det pagaldende organ og adgangen til at indhente udtalelser herfra, om retten
hertil eventuelt opherer, ndr der er anlagt retssag om det krav, hvis grundlag erkleringen skal belyse,
og erkleringen skal anvendes som bevis under sagen. Spergsmélet om, hvorvidt en siddan erklering
kan indhentes og fremlegges under en verserende retssag, bor siledes ikke reguleres 1 retsplejelovens
generelle civilprocessuelle regler.

Ordningen ber efter radets opfattelse gelde, uanset om parterne ensker at bruge egne eksperter i stedet for
eller som supplement til syn og sken. Begranset af ressourcemassige hensyn vil det formentlig i en del
sager kunne veare attraktivt for parterne, at der udmeldes saedvanligt syn og sken med den bevismassige
tyngde, det har, med mulighed for, at parterne efterfolgende kan anfaegte skensmandens konklusioner
med egne ekspertindleg. Det indebarer ikke, at parterne ogsd frit skal kunne fremlegge sagkyndige
erklaringer til brug for skensmanden — altsd som en form for “forberedelse” af skonsmanden — idet det
vil folge af almindelige regler, at dokumenter, der har til formal pa utilberlig méide at pavirke den uvildige
skensmands besvarelse af spergsmalene, ikke tillades medsendst til skensmanden.

Der er i retspraksis 1 serlige tilfelde givet tilladelse til at fremlaegge ensidigt indhentede eksperterklaerin-
ger, der var fremskaffet ved helt neutrale spergsmdl, og som angik forhold, som de sagkyndige havde
observeret, jf. afgerelsen refereret 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1981.840/1 H om lageerklaringer. Der er
ogsa eksempler pa, at der under sarlige omstendigheder er givet tilladelse til at fremlaegge en ensidigt
indhentet erklaering fra en offentlig myndighed om hensigten med et regelsat, formentlig under hensyn
til myndighedens mere uathengige stilling, og til, at det var vanskeligt at finde andre, der bedre kunne
udtale sig om spergsmalet. Det er ikke hensigten med den ordning, som ridet foresldr, at muligheden for
sddanne konkrete losninger skal afskeres uden for de tilfelde, hvor parterne bliver enige om at bruge
egne eksperter 1 stedet for syn og sken.

Med henblik pé at undgé at komme i den situation, at man reelt ma afgere sagen pd grundlag af overve-
jelser om bevisbyrde, vil retten kunne opfordre parterne til at supplere de indhentede eksperterklaeringer
med syn og skon efter den almindelige regel herom i retsplejelovens § 339, stk. 3. Retten vil ogsa kunne
bestemme, at der skal deltage sagkyndige retsmedlemmer i sagen, jf. retsplejelovens § 20, naturligvis
under forudsatning af, at der er tilstreekkeligt mange uvildige sagkyndige inden for det pagaldende
fagomréde.

I de tilfelde, hvor parterne fér tilladelse til at bruge egne eksperter i stedet for eller som supplement
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til syn og sken, ber der efter rddets opfattelse fremlaegges skriftlige erkleringer fra de sagkyndige pa
samme made som ved syn og sken, hvorefter de sagkyndige kan indkaldes til at afgive forklaring 1
tilknytning til den skriftlige erklering. Herom ber som udgangspunkt gelde de samme regler som for
syn og sken, jf. herved retsplejelovens §§ 204-207. Radet finder, at der ber vere adgang til, at alle
parters ekspertvidner med rettens tilladelse kan afgive forklaring sammen, sadan at de far mulighed for at
drofte deres synspunkter med hinanden direkte for retten. Det er rédets indtryk, at denne fremgangsmade
anvendes jevnligt 1 voldgiftssager, og at erfaringerne hermed er gode. En tilsvarende adgang til at
athere eksperter sammen findes ogsd 1 f.eks. norsk og engelsk ret. En sddan serlig form for “expert
conferencing” vil efter raddets opfattelse ofte kunne resultere 1, at eksperterne taler sig frem til en (storre)
enighed, eller 1, at de far gjort det klarere for retten, hvori uenighederne naermere bestar. Retten ber derfor
ogsa kunne opfordre parterne til at anmode om “expert conferencing”, ndr den finder, at dette vil vare
hensigtsmeessigt, og retten ber ogsd vere opmaerksom pa muligheden for at vere mere aktiv end ellers
ved selv at stille spergsmél under aftheringen af eksperterne.

Rédet finder, at det ligesom ved syn og sken kan vare hensigtsmeaessigt, at de sagkyndige erkleringer,
der indhentes efter sagsanlaegget, i givet fald afgives pé sarlige blanketter af hensyn til leesevenligheden
og brugbarheden i ovrigt. Radet foreslar derfor, at der indferes en hjemmel for Domstolsstyrelsen til
at fastsaette regler om brug af serlige blanketter og om fremsendelse til retten i digital form, jf. om
blanketter til syn og sken retsplejelovens § 204, stk. 3.

Radet finder endvidere, at det er vaesentligt, at retten 1 de tilfelde, hvor der gives tilladelse til, at parterne
bruger egne eksperter, holder effektivt snor 1 sagens fremdrift. Der ber normalt hindhaves en ret streng
“preklusionsregel” med hensyn til, hvem der skal afgive erkleringer og om hvad, og der ber fastsattes
korte frister for afgivelse af erkleringerne.

Rédet finder, at rettens tilladelse til at bruge egne eksperter i1 stedet for eller som supplement til syn og
skon ogsé ber gelde under en eventuel anke. Vilkédrene for parternes bevisferelse vil sa vaere de samme 1
ankeinstansen, der séledes ikke skal tage stilling til spergsmalet igen.

Rédet finder desuden, at hver part uanset sagens udfald ber betale de sagsomkostninger, der angar
den pigeldende parts egne eksperter, medmindre retten undtagelsesvis bestemmer andet i medfer af
retsplejelovens § 318. Der er tale om slags overbygning pd det almindelige system med syn og sken, som
parterne kan vealge at bruge, hvis de er enige om det, og udgifterne til egne eksperter har saledes ingen
nodvendighed over sig. Parterne kan siledes pd forhdnd inddrage omkostningsaspektet 1 overvejelserne
om, hvorvidt de ensker at valge den foresldede ordning med egne sagkyndige. Hertil kommer, at det ville
kunne vare vanskeligt at kontrollere og vurdere rimeligheden af de udgifter, parterne valger at aftholde til
egne eksperter under sagen.

Der henvises i evrigt til betenkningens side 60-67.
2.2.2.3. Sagkyndige retsmedlemmer

Det var i forarbejderne til domstolsreformen, der tradte i kraft i 2007, forudsat, at der fremover skulle
beskikkes vesentligt flere sagkyndige retsmedlemmer, ogsa i handelssager, end det hidtil havde vearet
tilfeldet.

Det kan konstateres, at der forelabig ikke er sket nogen na@vnevardig stigning 1 antallet af sager, hvor der
medvirker sagkyndige retsmedlemmer, ud over sager ved Sg- og Handelsretten og 1 sager, hvor sagkyndig
medvirken blandt dommerne er serligt foreskrevet, som f.eks. boligretssager.

Efter radets opfattelse vil det endnu vaere for tidligt at overveje andringer af de nyligt reviderede regler
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om sagkyndige retsmedlemmer. Der er behov for at indheste yderligere erfaringer med anvendelsen af de
gaeldende regler.

Efter radets opfattelse kan man let forestille sig, at den foresldede adgang til, at parterne i enighed
kan veelge at bruge egne ekspertvidner, i praksis vil kunne suppleres med medvirken af sagkyndige
retsmedlemmer pé en hensigtsmaessig méade, der udnytter mulighederne for et samspil. Det svarer 1 et vist
omfang til den nuverende ordning ved Sg- og Handelsretten, hvor der ofte foretages syn og sken i sager,
hvor der ogsa medvirker sagkyndige retsmedlemmer. Det vil siledes vare narliggende, at forslaget om at
give parterne mulighed for at bruge egne eksperter i stedet for syn og sken 1 praksis vil blive kombineret
med en udvidet brug af sagkyndige retsmedlemmer, hvilket vil kunne ske uden lovendring.

Der henvises 1 gvrigt til betenkningens side 67-68.
2.2.3. Justitsministeriets overvejelser

For sa vidt angér fremlaeggelse af sagkyndige erkleringer, der er indhentet for sagsanlaegget, er Justitsmi-
nisteriet enig med Retsplejeradet 1, at det bor fastsettes udtrykkeligt 1 retsplejeloven, at en part som
led 1 bevisferelsen som udgangspunkt kan fremlaegge udtalelser og erkleringer om konkrete forhold af
teknisk, ekonomisk eller lignende karakter, der inden sagsanlaegget er indhentet hos radgivere og andre
sagkyndige, medmindre erkleringens indhold, omstendighederne ved dens tilblivelse eller andre forhold
giver grundlag for at fravige dette udgangspunkt.

Justitsministeriet er endvidere enig med réadet i, at hvis en sddan erklering er fremlagt, ber der vere
adgang til, at modparten under i ovrigt samme betingelser kan fremlegge en “moderklaering” om det
samme emne, selv om det forst har veeret muligt at indhente den efter sagsanlegget.

Justitsministeriet er desuden enig med radet i, at der omvendt normalt ikke ber gives tilladelse til at
fremlaegge ensidigt indhentede sagkyndige erkleringer om et tema, som forinden er blevet belyst ved
isoleret bevisoptagelse med saedvanligt syn og sken 1 medfer af retsplejelovens § 343.

Det foreslas pa den baggrund i lovforslagets § 1, nr. 6, at inds@tte en bestemmelse i retsplejelovens § 341
a 1 overensstemmelse med Retsplejeradets lovudkast.

For sé angar fremleggelse af sagkyndige erkleringer, der er indhentet efter sagsanlaegget, er Justitsmi-
nisteriet enig med Retsplejeradet 1, at der ikke ber indferes en ubegranset, generel adgang for parter
1 civile retssager til som led 1 bevisforelsen at fremlegge ekspertudsagn, der indhentes ensidigt efter
sagsanlegget som supplement eller alternativ til syn og sken.

Justitsministeriet er desuden enig med radet i, at det derimod vil vare hensigtsmessigt at lovfeste
en ordning, hvorefter parterne i enighed og med rettens tilladelse kan beslutte i stedet for eller som
supplement til syn og sken at indhente og fremlegge skriftlige erkleringer og vidneforklaringer fra hver
deres eksperter.

Justitsministeriet er i den forbindelse enig med radet i, at der 1 forhold til parternes egne eksperter som
udgangspunkt ber gelde de samme regler som for syn og sken, herunder at der ber vare adgang til, at alle
parternes ekspertvidner med rettens tilladelse kan afgive forklaring sammen, sddan at de far mulighed for
at drefte deres synspunkter med hinanden direkte for retten.

Justitsministeriet er endvidere enig med radet i, at det ligesom ved syn og sken kan vare hensigtsmaessigt,
at de sagkyndige erklaringer, der indhentes efter sagsanlegget, i givet fald afgives pa sarlige blanketter
af hensyn til leesevenligheden og brugbarheden i evrigt. Justitsministeriet kan derfor tilslutte sig, at der
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ber indferes en hjemmel for Domstolsstyrelsen til at fastsatte regler om brug af serlige blanketter og om
fremsendelse til retten i et serligt format, herunder digitalt.

Det bemarkes i den forbindelse, at der ved lov nr. 1867 af 29. december 2015 om @&ndring af retsplejelo-
ven, lov om Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter (Digitalisering af retsprocessen i borgerlige sager,
oprettelse af en domsdatabase m.v.) er indfert hjemmel til, at retten og parterne i1 borgerlige retssager skal
anvende et digitalt sagsbehandlingssystem (en sagsportal pa internettet) ved anleggelse og behandling af
disse sager. Det digitale sagsbehandlingssystem, der efter en pilotperiode successivt vil blive taget i brug
ved landets domstole, indebarer bl.a., at alle dokumenter, som de involverede i en retssag pd nuvarende
tidspunkt sender til hinanden, fremover som udgangspunkt skal meddeles digitalt via sagsportalen. Dette
vil ogsd omfatte eventuelle blanketter, som Domstolsstyrelsen i medfer af bemyndigelsbestemmelsen
madtte stille krav om at anvende.

Justitsministeriet er desuden enig med radet 1, at rettens tilladelse til at bruge egne eksperter 1 stedet for
eller som supplement til syn og sken ogsd ber galde under en eventuel anke, siledes at vilkdrene for
parternes bevisforelse vil vere de samme 1 ankeinstansen.

Det foreslds pa den baggrund i lovforslagets § 1, nr. 4, at inds@tte en bestemmelse i retsplejelovens § 209
a 1 overensstemmelse med Retsplejeradets lovudkast.

Justitsministeriet er endelig enig med rddet 1, at hver part uanset sagens udfald ber betale de sagsomkost-
ninger, der angér den pagaldende parts egne eksperter, medmindre retten undtagelsesvis bestemmer andet
1 medfor af retsplejelovens § 318.

Det foreslds pa den baggrund i lovforslagets § 1, nr. 5, at @ndre retsplejelovens § 316 i overensstemmelse
med Retsplejeradets lovudkast.

For sd vidt angdr spegsmalet om anvendelsen af sagkyndige retsmedlemmer er Justitsministeriet enig med
Retsplejerddet 1, at der er behov for at indheste yderligere erfaringer med de geldende regler, og at der
saledes ikke pa nuverende tidspunkt er anledning til at overveje @ndringer i disse.

3. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget vil kunne medfore, at retterne fremover vil blive forelagt flere spergsmal angdende syn og
skon og fremleggelse af sagkyndige erklaringer. Forslaget vil dermed i begrenset omfang kunne give
anledning til et oget ressourceforbrug ved domstolene, herunder f.eks. ved udpegning af flere skonsmand
eller udmeldelse af nyt syn og sken. I de tilfaelde, hvor parterne vaelger at indhente og fremlaegge ensidigt
indhentede sagkyndige erklaringer 1 stedet for syn og sken, vil det endvidere vare narliggende, at dette
kombineres med en udvidet brug af sagkyndige retsmedlemmer. Dette vurderes dog ikke at medfere
okonomiske eller administrative omkostninger for det offentlige af betydning.

Lovforslaget vurderes derudover at kunne medfere ogede sagsomkostninger i navnlig civile sager, herun-
der f.eks. hvis der gennemfores syn og sken ved flere skonsmand, gennemfores et nyt syn og sken, eller
hvis det aftales at inddrage ensidigt indhentede sagkyndige erklaringer i bevisfoerelsen. I de tilfeelde, hvor
den ene eller begge parter i sagen er meddelt fri proces, vil lovforslaget derfor kunne medfere merudgifter
for det offentlige. Lovforslaget vurderes dog kun at i betydning for ganske fi sager, hvor den ene eller
begge parter er meddelt fri proces, og forslaget vurderes derfor ikke at medfere ekonomiske konsekvenser
for det offentlige af betydning.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget vurderes at kunne medfore ogede sagsomkostninger for parterne i navnlig visse civile sager,
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herunder f.eks. hvis der gennemfores syn og sken ved flere skonsmand, gennemfores et nyt syn og sken,
eller hvis det aftales at inddrage ensidigt indhentede sagkyndige erklaringer 1 bevisferelsen.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.
6. Miljemaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljomessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

8. Horte myndigheder og organisationer mv.

Retsplejeradets betenkning nr. 1558/2016 har 1 perioden fra den 19. maj til den 1. juli 2016 varet sendt i
hering hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, So- og Handelsretten, byretterne, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dom-
merforening, Dommerfuldmegtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Aalborg Universitet, ADIPA
(Association of Danish Intellectual Property Attorneys), Advokatradet, Akademikernes Centralorganisati-
on, Danmarks Jurist- og @konomforbund, Danmarks Rederiforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk
Byggeri, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk InkassoBranchefor-
ening, Dansk Journalistforbund, Danske Advokater, Danske Insolvensadvokater, Danske Mediers Forum,
Danske Spediterer, Det Danske Voldgiftsinstitut, Fagligt Felles Forbund 3F, Finans og Leasing, Finans-
radet, Forbrugerradet, Forbrugeombudsmanden, Forenede Danske Motorejere (FDM), Foreningen af Of-
fentlige Anklagere, Foreningen af Statsadvokater, Foreningen af Statsforvaltningsdirekterer, Foreningen
af Statsforvaltningsjurister, Forsikring og Pension, FSR — Danske Revisorer, Funktionerernes og Tjene-
stemandenes Fellesrad, HK/Danmark, Handverksradet, Institut for Menneskerettigheder, Kommunernes
Landsforening, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Kebenhavns Retshjelp, Kebenhavns Universitet,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsorganisationen i Danmark, Liberale Erhvervs Réd, Politi-
forbundet i Danmark, Politidirektorforeningen, Realkreditforeningen, Retspolitisk Forening, Syddansk
Universitet, TEKNIQ Installaterernes Organisation, Voldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlaegsvirksomhed
og Arhus Retshjzlp.

9. Sammenfattende skema

(hvis ja, angiv omfang) angiv omfang)

Positive  konsekvenser/mindreudgifterfNegative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,

Okonomiske  konse-{Ingen Ingen af betydning
lkvenser for stat, kom-
muner og regioner

Administrative konse-[[ngen Ingen af betydning
kvenser for stat, kom-
muner og regioner

brug af sagkyndige beviser
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Okonomiske  konse-{Ingen af betydning Ogede sagsomkostninger ved yderligere




lkvenser for erhvervsli-

vet

Administrative konse-[[ngen Mulig héndtering af eksisterende 1&n i ny|

[kvenser for erhvervsli- konstruktion, og administrationsomkostnin-

vet ger pga. indberetningskrav (mindre tilpas-
ninger).

Administrative  konse-[Ingen af betydning Ingen af betydning

[kvenser for borgerne

Miljomaessige konse-[[ngen Ingen

kvenser

Forholdet til EU-retten [Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1
Tilnr. 1

Det fremgar af retsplejelovens § 182, at hvert vidne atheres for sig, og at et vidne ikke mé pahere
forklaringer af andre vidner, skensmend eller parter, medmindre andet bestemmes af retten.

Det foreslas at tilfoje 1 § 182, at hovedreglen om, at vidner ikke mé péhere bl.a. andre vidners forklarin-
ger, fraviges i de sarlige tilfeelde, der er omfattet af den foresldede nye § 209 a, stk. 2.

Det folger siledes af denne bestemmelse, at hvis parterne med rettens tilladelse forer “egne” sagkyndige
vidner som supplement til eller i stedet for syn og sken, kan de sagkyndige vidner oververe atheringen af
hinanden og/eller den udpegede skensmand, medmindre retten bestemmer andet, jf. n&ermere bemerknin-
gerne til den foresldede nye § 209 a, stk. 2 (lovforslagets § 1, nr. 4).

Til nr. 2

Det fremgar af retsplejelovens § 198, stk. 1, at retten tager skridt til at udpege en eller flere skensmand,
ndr retten har modtaget spergsmalene fra parterne.

Det foreslas, at bestemmelsen @ndres, saledes at det tilfgjes, at retten efter omstendighederne kan
beslutte at udpege flere skensmand til at vurdere det eller de samme sporgsmaél fra parterne.

Det forudsattes, at retten kun traeffer bestemmelse herom, hvis en af parterne eller begge anmoder om
det. I sd fald ma retten vurdere, om det pd grundlag af skenstemaets karakter er rimeligt fra starten at
udpege to (eller eventuelt flere) skonsmand for at fi sagen bedre oplyst. Der kan herved legges vaegt
pa, om der kan udpeges skensmand med forskellige fagligt anerkendte tilgange til det pdgeldende tema,
mens det forhold, at "to par gjne ser bedre end ét”, ikke 1 sig selv kan vere tilstreekkelig anledning til at
udpege flere skansmand.
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Hvis kun den ene part ensker flere skonsmaend til at besvare det samme sporgsmal, ber det endvidere
indgd 1 vurderingen, om sagen skennes at kunne “bare” den fordyrelse, der vil ligge 1 at udpege flere
skensmand, enten fordi den vedrerer betydelige verdier, eller fordi den 1 evrigt har vidtreekkende
betydning for parterne.

Hvis der udpeges to eller flere skonsmand inden for samme fagomrade til at besvare det/de samme
sporgsmal, ber skensmandene tilstreebe at kunne afgive en felles erklaering, hvori de klart ger rede for,
pa hvilke punkter de er enige og uenige. Skonsmandene kan dog ogsa velge at afgive hver sin erklaering,
hvis det konkret er det mest hensigtsmassige. Muligheden for at afgive en falles erklaering folger allerede
af den gaeldende bestemmelse 1 retsplejelovens § 204, som ikke foreslas @ndret.

Den foreslaede tilfgjelse til § 198 vil ogsa finde anvendelse 1 straffesager, jf. retsplejelovens § 210, stk. 2,
der ikke @&ndres.

Tilnr. 3

Det fremgér af retsplejelovens § 209, at det ikke udelukker fornyet syn og sken over samme genstand ved
de samme eller, nar retten finder det hensigtsmassigt, andre skonsmaend, at syn og sken har fundet sted.

Efter den foresldede bestemmelse viderefores den galdende regel. Det foreslds herudover at anfere 1 lo-
ven, hvilke forhold retten kan leegge vegt pa ved vurderingen af, om der ber udmeldes en ny skensmand
til at vurdere det samme faktum pa ny til brug for bevisvurderingen.

Efter retspraksis pa grundlag af den geeldende § 209 i retsplejeloven kan en parts indsigelser mod
den forste skonserklering efter omstendighederne fore til, at nyt syn og sken udmeldes ved en anden
skensmand. Det gaelder navnlig, hvis den ferste skonserklering ma formodes at vare fejlbehaeftet, ufuld-
stendig og/eller indholdsmassigt uklar 1 en sddan grad og pa sa vasentlige punkter, at det er usikkert, om
erkleringen opfylder de faglige krav, som er nedvendige for, at den kan opfylde sit formal.

Hvis fejlene ikke har denne karakter, vil det ofte vere tilstraekkeligt at stille supplerende sporgsmal til
skensmanden, jf. retsplejelovens § 205 (som ikke foreslds @ndret), hvilket normalt ogsd vil vaere den
hurtigste og billigste losning. Er der f.eks. blot tale om en beregningsfejl, der skal rettes, kan det ske
under en athering 1 retten eller ved supplerende spergsmal til skensmanden, og det samme gaelder som
regel, hvis der alene er tale om uklarheder 1 den ferste skenserklering. Hvis der alene enskes en ny
vurdering baseret pa nogle andre gkonomiske beregningsforudsetninger, kan det ogsa veare tilstrekkeligt
at stille supplerende spergsmal herom til den forste skonsmand.

Denne praksis forudsettes viderefort, jf. herved ordene “under hensyn til fremforte indsigelser og andre
muligheder for at fa skenstemaet yderligere belyst” 1 2. pkt.

Det foresldede 2. pkt. om fornyet syn og sken ved andre skensmaend dbner herudover som noget nyt
mulighed for, at retten kan tillade nyt syn og sken ved en anden skensmand, hvis der er rimelig grund til
at antage, at en anden skensmand vil kunne konkludere vasentligt anderledes, og hvis sagen skennes at
kunne “bere” den fordyrelse, det indebarer at indhente en ny skenserklering ved en anden skensmand,
jf. herved ordene “eller [under hensyn] til sagens og skenstemaets karakter”. Der kan herved legges vagt
pa, at sagen vedrerer betydelige verdier, eller at den 1 ovrigt har vidtrekkende betydning for parterne.
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Den udvidede mulighed for at f udmeldt nyt syn og sken ved en ny skensmand angér saledes navnlig
tilfeelde, hvor retten finder det sandsynligt, at den forste skensmands konklusioner kan vare udslag af
en faglig tilgang til emnet, som ikke er “enerddende” eller uimodsagt inden for det pagzldende fag,
dvs. at der er flere skoler”. Det vil naturligvis ikke vare nok, at en part er uenig i skenserkleringens
konklusioner, og det vil siledes heller ikke i sig selv vare nok, at parten kan henvise til en ensidigt
indhentet sagkyndig erklering, som anfagter den forste skonsmands konklusioner. Indsigelserne ma vaere
yderligere underbygget, navnlig séledes at det sandsynliggeres over for retten, at der er “flere skoler”
inden for faget, og at dette kan have betydning for skennet.

Det er generelt forudsat, at en part ligesom i dag bl.a. kan fremlaegge ensidigt indhentede sagkyndige
erklaringer til belysning af partens indsigelser mod den forste skenserklering og dermed af, om der er
grundlag for at udmelde nyt syn og sken ved en anden skensmand.

Retten vil kunne gribe ind over for userigse indsigelser mv., jf. herved retsplejelovens § 152 a med
henvisning til artikel 6 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) om behandling af
sagen inden for en rimelig frist, § 341 om overflodig bevisferelse samt § 358, stk. 3, sammenholdt
med § 353, stk. 4, om begeringer om yderligere bevisforelse, der fremsettes efter det forberedende
retsmode. Efter § 318, stk. 2, kan retten endvidere tilleegge det betydning for omkostningsfordelingen
i sagen, hvis en part ikke medvirker til at fremme sagen med forneden hurtighed og undga unedige
sagsskridt, jf. bestemmelsen herom i § 336 a. Disse bestemmelser foreslas ikke andret.

Den foresldede @ndring vil ogsa finde anvendelse i straffesager med de @ndringer, der folger af forhol-
dets natur, jf. herved retsplejelovens § 210, stk. 2, der ikke @ndres.

Til nr. 4

Det foreslas, at der i retsplejeloven indsattes en ny § 209 a, der dbner mulighed for, at parterne i
borgerlige sager med rettens tilladelse kan valge at supplere eller erstatte bevisforelse i form af syn og
skon med sagkyndige erkleringer, som parterne hver isar indhenter, efter at retssagen er anlagt.

Med det foresldede stk. I abnes der sdledes mulighed for, at retten i en borgerlig sag efter fzlles
anmodning fra sagens parter kan tillade, at parterne som supplement til eller i stedet for optagelse af syn
og skon fremlegger erklaringer, som parterne hver is@r indhenter fra sagkyndige om konkrete forhold af
teknisk, ekonomisk eller lignende karakter.

Det er efter stk. 1 en forudsatning for, at syn og sken kan erstattes af eller suppleres med ensidigt
indhentede erklaringer, at parterne er enige om det, idet det herved er forudsat, at udtrykket parternes
felles anmodning” ogsa omfatter tilfelde, hvor parterne forud for retssagen bindende har aftalt, at de
ved en eventuel retstvist mellem dem (med rettens tilladelse) skal kunne anvende ensidigt indhentede
sagkyndige erkleringer i stedet for eller som supplement til syn og sken.

Er der mere end to parter i sagen, og vil det pdgeldende bevistema alene kunne berere retsstillingen for
nogle af parterne, behever kun disse parter at vaere enige om at anmode om tilladelse til at bruge ensidigt
indhentede erkleringer mv. Det er ikke fundet nedvendigt at anfore dette udtrykkeligt i bestemmelsen.
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Bestemmelsen vil i praksis navnlig tage sigte pa tilfelde, hvor der er rimelig grund til at antage, at
forskellige skeonsmand ville kunne konkludere vasentligt forskelligt pd grund af forskellige faglige
tilgange, som hver iser er anerkendte inden for det pageeldende fagomrade, og hvor parterne finder, at
sagen (pa grund af dens veardi eller videregaende betydning) kan “bere” den fordyrelse, det typisk vil
indebare, at der indhentes mere end én sagkyndig erklering om det samme sporgsmaél.

Ved rettens vurdering af, om tilladelse ber gives, ma der legges meget betydelig vegt pa parternes
enighed, og selv om retten eventuelt forudser, at man reelt kan blive tvunget til at afgere sagen ud
fra bevisbyrderegler, kan retten kun opfordre parterne til (ogsd) at tilvejebringe syn og sken, jf. herved
retsplejelovens § 339, stk. 3 (som ikke foreslas endret).

Der vil dog kunne forekomme tilfaelde, hvor hensynet til sagens fremme taler afgerende imod den
onskede fravigelse af reglerne om syn og sken, samt tilfelde, hvor retten ogsé ville afsld en begering
om optagelse af syn og sken, jf. retsplejelovens § 196, fordi denne bevisforelse skennes ikke at have
betydning for afgerelsen af sagen eller at kunne undvares (f.eks. i en boligretssag, hvor retsmedlemmerne
er 1 stand til selv at tage stilling til de rejste spergsmaél 1 forbindelse med en besigtigelse).

Parternes anmodning om tilladelse efter den foreslaede ordning til at fravige reglerne om syn og sken
eller supplere syn og sken med anvendelse af egne sagkyndige erkleringer skal normalt fremsattes senest
1 det forberedende meade eller 4 uger efter rettens meddelelse om, at der ikke skal holdes et forberedende
made, jf. retsplejelovens § 353, stk. 4 (som ikke foreslds andret).

Den foresldede bestemmelse angédr sagkyndige erklaringer, der indholdsmaessigt svarer til syn og sken,
dvs. som indeberer en besigtigelse og/eller beskrivelse samt vurdering af et konkret faktisk forhold, som
er genstand for bevisforelse under sagen. Bestemmelsen angar séledes ikke sagkyndige erkleringer af
generel karakter, der afgives uden konkret undersogelse af genstande eller personer, men pd grundlag
af foreliggende almen viden. Som eksempler herpéd kan nevnes erkleringer/responsa fra brancheorganisa-
tioner om handelspraksis eller kutymer pd et bestemt omrade eller fra et teknisk institut eller lignende
om generelle tekniske forhold. Sadanne generelle sagkyndige erkleringer indhentes ofte til brug for
retssager, ogsé efter at sagen er anlagt, og der foreslds ingen @ndringer heri.

Det er forudsat, at den foresldede bestemmelse heller ikke bergrer indhentelse og brug af sagkyndige er-
kleringer, der har et serligt lovmeessigt grundlag og ikke kan anses som ensidigt indhentede erkleringer
som dette udtryk anvendes i civilprocessen. Det gelder navnlig udtalelser fra Retslegerddet, Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring og Det Veterinere Sundhedsrdd, som er karakteriseret ved, at der er tale om
erklaringer, der afgives af en offentlig myndighed uathaengigt, objektivt og neutralt og 1 et vejledende
gjemed. Sddanne erklaeringer kan sdledes — som hidtil — ikke nagtes fremlagt med den begrundelse, at de
er ensidigt indhentede, jf. herved afgerelsen refereret 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2004.1847 H.

Kriteriet ”forhold af teknisk, ekonomisk eller lignende karakter” indebarer 1 ovrigt ikke anden begrans-
ning, end at juridiske responsa om dansk ret falder uden for. Sddanne erkleringer om den juridiske
bedemmelse af visse forhold kan inddrages til brug for den juridiske argumentation, men ikke 1 sagen 1
ovrigt, jf. den foresldede § 341 a, stk. 2 (lovforslaget § 1, nr. 6).

Nér retten har givet tilladelse til at fravaelge eller supplere syn og sken, kan parterne indhente og fremleg-
ge skriftlige erklaeringer fra sagkyndige, som de selv udpeger. Parterne kan naturligvis give hinanden
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indflydelse pd de spergsmal, der stilles til den sagkyndige, for derved at sege at styrke erkleringens
bevismessige verdi, men parterne er ikke forpligtet hertil. Der skal altid indhentes en skriftlig erklering,
og det vil sdledes — ligesom ved syn og sken i borgerlige sager — ikke vare muligt at athere en sagkyndig
1 retten, uden at den padgaeldende forst har udarbejdet en skriftlig erklaering.

I tilfzelde, hvor en part har fri proces, folger det af retsplejelovens § 332, stk. 2 (som ikke foreslds @ndret),
at retten kan palegge den part, der har fri proces, helt eller delvis at erstatte statens udgifter ved den fri
proces, 1 det omfang udgifterne ikke palegges modparten, hvis sagens forhold, herunder som disse er
efter udfaldet af sagen, taler for det. Denne bestemmelse kan efter omstendighederne anvendes 1 tilfelde,
hvor den part, der har fri proces, har foranstaltet en bevisferelse af tvivlsom vardi. Det forhold, at man
kunne have valgt at bruge sedvanligt syn og sken under sagen, vil dog ikke i sig selv vare tilstrekkeligt
grundlag for at palaegge parten selv at dekke udgifter til ensidigt indhentede erklaeringer.

De almindelige vidneregler finder anvendelse ved athering af den sagkyndige 1 retten, herunder retspleje-
lovens § 183, hvorefter modparten skal have adgang til at modafthere den sagkyndige. Det foreslds dog
1 stk. 2, at udgangspunktet 1 § 182 om, at vidner ikke ma péhere bl.a. andre vidners eller skensmands
athering, fraviges 1 de omhandlede tilfeelde, sdledes at de sagkyndige — i lighed med, hvad der gaelder ved
athering af skensmand, jf. retsplejelovens § 206, stk. 3 — som udgangspunkt kan pahere atheringen af
hinanden og af eventuelle skonsmand og — med rettens tilladelse — kan rddfere sig med hinanden, inden
de svarer. Der henvises herom endvidere til den foresldede @ndring af § 182 (lovforslagets § 1, nr. 1).

Det foreslas 1 stk. 3, at Domstolsstyrelsen (i lighed med, hvad der gelder ved syn og sken, jf. retsplejelo-
vens § 204, stk. 3) kan fastsatte regler om, at sagkyndige erkleringer som navnt 1 stk. 1 skal afgives pa
serlige blanketter og at erkleringen skal fremsendes til retten 1 et saerligt format, herunder digitalt. Det
bemarkes dog i den forbindelse, at den gradvise indferelse af et digitalt sagsbehandlingssystem 1 borger-
lige retssager vil indebare, at alle dokumenter, som de involverede 1 en retssag sender til hinanden og
retten, fremover som udgangspunkt vil skulle meddeles digitalt.

Tilnr. 5

Det fremgar af retsplejelovens § 316, at som sagsomkostninger erstattes de udgifter, der har veret
fornadne til sagens forsvarlige udferelse.

Det foreslas, at det 1 bestemmelsen tilfgjes, at sagens parter hver isa@r skal bare egne honoraromkostnin-
ger mv. til ensidigt udpegede sagkyndige i tilfelde, hvor parterne i henhold til den foresldede nye § 209 a
(lovforslagets § 1, nr. 4) med rettens tilladelse har valgt at supplere eller erstatte syn og sken om sagens
bevisspergsmél med ensidigt indhentede sagkyndige erkleringer/egne sagkyndige vidner.

Reglen indeberer, at parterne i disse sarlige tilfelde selv ma betale for den sagkyndige bistand, de har
valgt at indhente, uden hensyn til, hvem der vinder sagen.

Forseg pé treenering af sagen med overflodige spergsmal til en sagkyndig vil dog efter omstendighederne
kunne medfere, at modparten har krav pd at fa erstattet udgifter til imedegéelse heraf, jf. retsplejelovens §
318, som ikke foreslas andret.

Tilnr. 6
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Det foreslés, at der i retsplejeloven indsattes en ny § 341 a, der — sammen med den foresldede § 209 a
(lovforslagets § 1, nr. 4) — regulerer speorgsmélet om parters adgang til at fremlaegge ensidigt indhentede
sagkyndige erkleringer om konkrete faktiske forhold mv. til brug for bevisforelsen og fremleggelse af
juridiske responsa mv. om dansk ret til brug for den juridiske argumentation.

Det foreslas séledes med stk. 1, at det i overensstemmelse med nyere retspraksis fastsettes i loven, at
ensidigt indhentede sagkyndige erkleringer om konkrete tekniske, ekonomiske eller lignende forhold
som udgangspunkt kan fremlaegges til brug for bevisferelsen, hvis erkleringen er indhentet, for retssagen
blev anlagt, dvs. for indgivelse af steevning, jf. stk. 1, 1. pkt. Det er ikke en betingelse, at der er begaret
eller udmeldt syn og sken efter reglerne herom. I praksis vil der dog normalt vere tale om, at sddanne
erkleeringer fremlagges som grundlag for en syn- og skensforretning, eventuelt begaret af modparten.

Det foreslés i stk. 1, 2. pkt., at modparten i de tilfeelde, hvor den anden part fremlegger en ensidigt
indhentet erklering, som er fremskaffet for sagsanlaegget, kan fremlegge en ensidigt indhentet “moder-
kleering”, dvs. en erklering om de samme forhold, selv om det forst har varet muligt at indhente
moderkleringen efter sagsanlaegget.

Formalet hermed er navnlig at stille parterne lige med hensyn til deres muligheder for at etablere et
udbygget og oplyst grundlag for skensforretningen og for efter behov at redegere for deres syn pa de
omtvistede sporgsmal over for skonsmanden. Adgangen til at fremlegge en “moderklering” er dog ikke
begraenset til tilfeelde, hvor der skal foretages syn og sken, men gelder generelt i tilfaelde, hvor modparten
er blevet bekendt med den ensidigt indhentede erklering sé sent, at der ikke har vaeret mulighed for at
indhente “moderklaringen” for sagsanlegget, eller hvor det 1 ovrigt helt indtil sagsanlegget har fremstaet
sa uvist for modparten, om stevning ville blive indgivet, at det ville vere urimeligt at legge vegt pa, at
modparten rent tidsmassigt kunne have ndet at indhente “moderkleringen” for sagsanlaegget.

I retspraksis er det fastsldet, at en skensmand, der er udmeldt efter reglerne om syn og sken, som
udgangspunkt skal kunne basere sin besvarelse af spergsmalene pa kendskab til alt materiale, som
er fremlagt i sagen, medmindre materialet ma antages at vare uden betydning for besvarelsen af sken-
stemaet, eller materialet indebaerer en risiko for utilberlig pavirkning af skensmandens besvarelse af
spergsmélene. Den foresldede bestemmelse regulerer ikke dette spergsmaél. Tilladelse til at fremlegge en
ensidigt indhentet erklaering som bevis indeberer séledes ikke automatisk, at erkleringen ogsa til sin tid
skal medsendes til en eventuel skensmand. Dette er et selvstendigt spergsmal, men der kan dog efter
omstendighederne vere en tet sammenhang mellem, om der er grundlag for at fravige udgangspunktet
om, at ensidigt indhentede erklaringer, der er indhentet for sagsanleg, kan fremlaegges som bevis, jf.
nedenfor, og om der er grundlag for at fravige det navnte udgangspunkt om, at skensmandens besvarelse
af skenstemaet skal baseres pd kendskab til alle sagens akter.

I ovrigt mé parterne gé frem efter reglerne om syn og sken, nér sagen er anlagt, medmindre de er enige
om at bruge den foreslaede adgang til med rettens tilladelse at supplere eller erstatte syn og sken med
fremlaeggelse af ensidigt indhentede erklaringer, jf. herved den foresldede § 209 a.

Den foreslaede bestemmelse regulerer — ligesom den foresldede § 209 a (lovforslagets § 1, nr. 4) —
fremlaeggelse af sagkyndige erkleringer, der svarer til syn og sken, dvs. som indebarer en besigtigelse
og/eller beskrivelse samt vurdering af et konkret faktisk forhold, som er genstand for bevisferelse under
sagen.
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Bestemmelsen angér saledes ikke sagkyndige erklaringer af generel karakter, der afgives uden konkret
undersogelse af genstande eller personer, men pa grundlag af foreliggende almen viden, herunder f.eks.
responsa fra brancheorganisationer om handelspraksis eller kutymer pa et bestemt omrade eller erklerin-
ger fra et teknisk institut eller lignende om generelle tekniske forhold. S&danne generelle sagkyndige
erkleeringer indhentes jevnligt til brug for retssager, ogsa efter at sagen er anlagt, og der foreslds ingen
@ndringer heri. Bestemmelsen angar heller ikke rene faktumgengivelser som f.eks. et kort eller rids over
et omstridt byggeprojekts placering i forhold til andre bygninger.

Bestemmelsen angér kun ensidigt indhentede erklaringer, dvs. erklaringer, som er indhentet uden at
inddrage modparten og eventuelt retten.

Det er uden betydning, hvem der har afgivet erkleringen.

Anvendelsen af kriteriet forhold af teknisk, ekonomisk eller lignende karakter” i stk. 1 indebarer alene
en afgrensning over for juridiske responsa om dansk ret, jf. stk. 2. Der kan sdledes vare tale om
erklaeringer om ethvert faktisk forhold, som sagen angér, og bestemmelsen omfatter dermed f.eks. leegeer-
klaeringer, erkleringer fra tekniske rddgivere og ekonomiske analyser, eksempelvis om prisniveauer eller
markedsmassige konsekvenser af visse dispositioner.

For sé vidt angar juridiske responsa om udenlandsk ret, vil der, ndr det har betydning for sagen, ofte vaere
et stort praktisk behov for at fa retstilstanden i det padgaldende land nermere belyst. Responsa herom, der
er indhentet péd betryggende made, forudsattes at kunne fremlaegges efter reglen i stk. 1, idet de normalt
kan sidestilles med erklaeringer om faktiske forhold.

Bestemmelsen i stk. 1 indebarer, at det ikke er til hinder for at fremlegge en ensidigt indhentet
sagkyndig erklering, at dens bevisvaerdi ofte kan vare ret begraenset netop pd grund af, at den er
ensidigt indhentet. En part kan sdledes som udgangspunkt fremlegge alt, som har dannet baggrund for
sagsanlegget eller den nedlagte pastand, men i overensstemmelse med retspraksis foreslds det, at retten
dog kan nagte fremleggelse af de omhandlede erkleringer og “moderkleringer”, hvis erkleringens
indhold, omstendighederne ved dens tilblivelse eller andre forhold giver grundlag for at fravige det klare
udgangspunkt. Retten mé afgere konkret, om dette er tilfaeldet.

Erklaringens indhold vil navnlig tale imod fremlaeggelse, hvis indholdet er klart irrelevant for sagen. Der-
imod vil det vere uden betydning, at erkleringens indhold ikke kun er “teknisk”, men ogsd omfatter en
vurdering (et sken). Det vil ogsé vere uden betydning, at erkleeringen angér de samme forhold, som et
udmeldt syn og sken skal dreje sig om.

Omstendighederne ved erklaringens tilblivelse vil f.eks. tale imod fremlaeggelse, hvis erkleringen ma
anses for at vaere faktuelt eller videnskabeligt uvederhaftig eller lignende (”bestillingsarbejde”), saledes
at den er helt uden bevismassig vaerdi. Selve det forhold i sig selv, at der er en nar tidsmassig sam-
menhang mellem partens modtagelse af den sagkyndige erklering og sagsanlegget, er uden betydning,
idet det netop er karakteristisk for indhentelse af sagkyndige erkleringer som led i forberedelsen af et
sagsanlaeg, at parten maske nok kan vere overbevist om at have et krav, men har behov for at undersoge,
om det kan bevises, og hvor stort kravet er.
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Det er forudsat, at udgifter til en "moderklering”, jf. stk. 1, 2. pkt., ligesom udgifter til erklaeringer, der
er ensidigt indhentet for sagsanlegget (og altsd dermed ikke er udmeldt af retten), ikke kan fas daekket
som sagsomkostninger efter retsplejelovens § 316. Det bemerkes herved, at i sager om erstatningskrav
galder, at en skadelidts udgifter til nermere undersogelse af skaden 1 skadeskonstaterende, -afvergende
eller -udbedrende gjemed er omfattet af den erstatningsansvarliges pligt til at erstatte det fulde tab (bortset
fra et forsikringsselskabs udgifter til at opgere skaden, herunder udgifter til en ekstern sagkyndig), jf.
afgerelsen refereret 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2008.982H.

Til nr. 7

Det fremgar af retsplejelovens § 353, stk. 1, at retten 1 indkaldelsen til et forberedende retsmode skal an-
give, hvilke spergsmal der skal droftes pd medet. Bestemmelsen indeholder desuden en ikke udtemmende
liste over emner, som det vil kunne vare relevante at drofte.

Det foreslés, at det udtrykkeligt tilfojes 1 bestemmelsen i nr. 13, at retten 1 indkaldelsen til et forberedende
retsmode kan angive, at en anmodning fra sagens parter om tilladelse til at supplere eller erstatte syn og
skon med ensidigt indhentede sagkyndige erklaringer mv. skal dreftes pad meadet.

En anmodning om tilladelse til at supplere eller erstatte syn og sken med ensidigt indhentede sagkyndige
erkleringer skal senest fremsattes pa det forberedende retsmode. Har retten meddelt, at der ikke skal
holdes et forberedende mede, vil anmodninger om syn og sken og/eller anmodninger fra parterne om
tilladelse til at supplere eller erstatte syn og sken med ensidigt indhentede erklaringer normalt skulle
fremsaettes senest 4 uger efter rettens meddelelse, jf. § 353, stk. 4 (som ikke foreslds andret).

Til § 2
Det foreslas, at loven treeder 1 kraft den 1. juli 2017.

Da der ikke foreslas en overgangsbestemmelse 1 loven, vil de foreslaede regler om udvidet mulighed for
anvendelse af syn og sken og fremlaggelse af sagkyndige beviser siledes ogsd kunne anvendes 1 sager,
der verserer ved lovens ikrafttraeden.

Retten ber dog 1 forbindelse med vurderingen af, om de nye regler skal finde anvendelse 1 verserende
sager, ngje inddrage det omkostningsmaessige aspekt herved, herunder hensynet til at sikre sagens frem-
drift. Det forudsettes 1 den forbindelse, at sddanne hensyn som udgangspunkt vil blive tillagt sterre vagt,
jo leengere fremskreden sagens behandling er.

Til § 3

Bestemmelsen angér lovens territoriale gyldighed og fastsldr, at loven ikke gelder for Faergerne og
Gronland.
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Bilag

Lovforslaget sammenholdt med geeldende ret

Geeldende formulering

§ 182. Hvert vidne afheres for sig. Et vidne ma ikke péhere
forklaringer af andre vidner, skensmend eller parter, medmindre
andet bestemmes af retten.

§ 198. Nar retten i en borgerlig sag har modtaget spergsmalene fra
parterne, tager retten skridt til at udpege en eller flere skensmand.

Stk. 2-4. ---

§ 209. At syn og sken har fundet sted, udelukker ikke fornyet
syn og sken over samme genstand ved de samme eller, nar retten
finder det hensigtsmaessigt, andre skensmand
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Lovforslaget

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1255 af 16. no-
vember 2015, som a&ndret senest ved lov nr. 377 af 27. april
2016, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 182, 2. pkt., indsattes efter »retten«: », jf. dog § 209 a,
stk. 2«.

2.1§ 198, stk. 1, indsattes efter 1. pkt.:

»Finder retten det hensigtsmeessigt under hensyn til sagens
og skenstemaets karakter, kan den udpege flere skensmaend
til at besvare samme sporgsmal.«

3. § 209 affattes saledes:

»§ 209. At syn og sken har fundet sted, udelukker ikke
fornyet syn og sken over samme genstand ved de samme
skensmeend. Det samme galder fornyet syn og sken ved
andre skensmaend, nér retten finder det hensigtsmeessigt
under hensyn til fremforte indsigelser og andre muligheder
for at fa skenstemaet yderligere belyst eller til sagens og
skenstemaets karakter.«

4. Efter § 209 indsattes:

»§ 209 a. Retten kan i en borgerlig sag efter faelles anmod-
ning fra sagens parter tillade, at parterne som supplement
til eller i stedet for optagelse af syn og sken fremlaegger er-
kleeringer, som parterne hver iser indhenter fra sagkyndige,
om konkrete forhold af teknisk, ekonomisk eller lignende
karakter. Rettens tilladelse omfatter ogsé sagens behandling
1 ankeinstansen.

Stk. 2. Ved athering af sagkyndige, der har afgivet de i stk.

1 naevnte erkleringer, kan de sagkyndige som udgangspunkt
oververe atheringen af hinanden og eventuelle skansmaend,
og retten kan give de sagkyndige lov til at rddfere sig med
hinanden, inden de svarer.

Stk. 3. Domstolsstyrelsen kan fastsatte regler om, at erkle-
ringer som navnt i stk. 1 skal afgives pa sarlige blanketter,
og at erkleeringen skal fremsendes til retten i et serligt for-

mat, herunder digitalt.«



§ 316. Som sagsomkostninger erstattes de udgifter, der har varet
forngdne til sagens forsvarlige udferelse. Udgifter til advokatbi-
stand eller bistand fra en person, der i medfer af § 260, stk. 5,
erhvervsmassigt eller i medfer af § 260, stk. 6, reprasenterer en
part, erstattes med et passende belab, og evrige udgifter erstattes
fuldt ud.

Stk. 2. ---

§ 353. Retten indkalder parterne til et forberedende mede, med-
mindre retten finder det overfladigt. Retten angiver i indkaldelsen,
hvilke spergsmal der serligt skal dreftes pa medet, herunder

1.

2.

SN kAW

Sl

10.

I1.

12.

13.

14.

15

16.

parternes stilling til sagens faktiske og retlige omstendig-
heder,

tilretteleeggelse af og tidsrammerne for en eventuel yderli-
gere forberedelse,

tidspunktet for forberedelsens slutning og

tidspunktet for hovedforhandlingen samt eventuelt
formalitetsindsigelser,

henvisning af sagen til landsretten eller Se- og Handelsret-
ten, jf. §§ 226 og 227,

kollegial behandling, jf. § 12, stk. 3,

medvirken af sagkyndige, jf. § 20,

udsattelse af sagen, herunder for at afvente en administra-
tiv eller retslig afgarelse, der vil kunne fa indflydelse pa
sagens udfald, jf. § 345,

foreleeggelse af pragjudicielle spergsmal for De Europeiske
Fallesskabers Domstol,

opfordringer til en part om at meddele faktiske oplysnin-
ger,

anmodninger om paleg om at fremlegge dokumenter eller
andre beviser, jf. §§ 298-300,

anmodninger om syn og sken, jf. § 196, eller indhentelse af
sagkyndige erkleringer eller udtalelser fra organisationer
eller myndigheder,

formulering af spergsmal til skensmand, jf. § 197,sagkyn-
dige, organisationer eller myndigheder,

indhentelse af skriftlige parts- eller vidneerklaeringer, jf. §
297,

atheringer af parter eller vidner for hovedforhandlingen, jf.
§ 340,
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5.1§ 316, stk. 1, indsattes efter 2. pkt.:
»Udgifter til sagkyndig bistand, der er indhentet med ret-
tens tilladelse i medfor af § 209 a, stk. 1, erstattes dog ikke.«

6. Efter § 341 indseettes:

»§ 341 a. Erkleringer om konkrete forhold af teknisk,
okonomisk eller lignende karakter, som en part inden sags-
anlaegget har indhentet hos sagkyndige, kan fremlagges som
bevis, medmindre erkleringens indhold, omstendighederne
ved dens tilblivelse eller andre forhold giver grundlag for
at fravige udgangspunktet. Har en part fremlagt en sddan
erklering, kan modparten under i gvrigt samme betingelser
fremleegge en tilsvarende erklering, selv om denne erklae-
ring forst har kunnet indhentes efter sagens anleg.

Stk. 2. Erkleringer om bedemmelsen af juridiske forhold
efter dansk ret, som en part har indhentet fra retskyndige,
kan inddrages til brug for den juridiske argumentation, men
ikke under sagen i evrigt.«

7.1§ 353, stk. 1, nr. 13, indsaettes efter »§ 196,«: »tilladelse
til bevisfarelse efter § 209 a«.



17. omkostninger, som sagen vil kunne give anledning til,
18. hovedforhandlingens tilretteleeggelse,
19. forligsmagling og
20. alternativ konfliktlesning, herunder retsmeegling.
Stk. 2. ---
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