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2016-36. Utilfredsstillende sagsbehandlingstider 1 sager om tilkendelse af
erstatning for tab af erhvervsevne

En undersogelse viste, at Arbejdsskadestyrelsens sagsbehandlingstider i nye sager om tilkendelse af
erstatning for tab af erhvervsevne var steget fra ca. 16 til ca. 26 maneder siden 2012.

Ombudsmanden fandt, at de lange sagsbehandlingstider ikke var tilfredsstillende.

Det var usikkert, om Arbejdsskadestyrelsens plan for at nedbringe sagsbehandlingstiderne var
tilstraekkelig til, at der inden for en overskuelig tid kunne tilvejebringes tilfredsstillende sagsbehandlings-
tider. Derfor bad ombudsmanden om, at Beskaftigelsesministeriet — senest med udgangen af januar 2017
— orienterede ham om, hvordan det gik med at nedbringe sagsbehandlingstiderne i disse sager.

Ombudsmanden bemarkede bl.a., at den @ndring i myndighedsstrukturen, der skete den 1. juli
2016 1 forbindelse med flytningen af Arbejdsskadestyrelsens opgaver til den nye selvejende institution
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, udgjorde en yderligere usikkerhedsfaktor med hensyn til, om det ville
lykkes at nedbringe sagsbehandlingstiderne.

Ombudsmanden orienterede samtidig bl.a. Folketingets Beskaftigelsesudvalg og Folketingets Rets-
udvalg om sagen.

(Sag nr. 15/03316)

I det folgende gengives ombudsmandens udtalelse 1 sagen (stilet til Beskaftigelsesministeriet):

Ombudsmandens udtalelse

1. Sagens baggrund

I sommeren 2015 blev der 1 pressen rejst kritik af Arbejdsskadestyrelsens sagsbehandlingstider, sarligt i
sager om tilkendelse af erstatning for tab af erhvervsevne.

Det fremgik sdledes af artikler den 24. juli 2015 1 Politiken, at Arbejdsskadestyrelsens sagsbehandlingsti-
der — 1 sager, hvor borgere havde mistet hele eller dele af erhvervsevnen — var steget fra godt 15 til
knapt 25 maneder siden 2012. Det fremgik ogsd, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i sager om
tilkendelse af erstatning for tab af erhvervsevne i de ferste tre maneder af 2015 havde varet ca. 25
mdneder.

Under henvisning hertil bad jeg i et brev af 28. juli 2015 Arbejdsskadestyrelsen om oplysninger om sty-
relsens sagsbehandlingstider 1 disse sager i perioden fra den 1. januar til den 31. december 2015. Jeg bad
ogsa om at fa oplyst, hvilke initiativer Arbejdsskadestyrelsen havde ivarksat eller agtede at ivaerksatte
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for at nedbringe sagsbehandlingstiderne, herunder oplysning om Arbejdsskadestyrelsens malsatning for
sagsbehandlingstider i sager om tilkendelse af erstatning for tab af erhvervsevne.

Jeg bad om, at Arbejdsskadestyrelsen sendte mig sit svar gennem Beskaftigelsesministeriet, saledes at
ministeriet fik mulighed for at komme med bemarkninger til Arbejdsskadestyrelsens sagsbehandlingsti-
der mv. og for at oplyse, om ministeriet agtede at foretage sig noget 1 anledning heraf.

Jeg har herefter modtaget udtalelser af 20. og 28. januar 2016 fra Arbejdsskadestyrelsen og Beskeftigel-
sesministeriet. Udtalelserne er medtaget som bilag til dette brev.

Endvidere er jeg bekendt med, at der den 10. februar 2016 har vaeret atholdt et abent samrad 1 Folketin-
gets Beskeftigelsesudvalg om Arbejdsskadestyrelsens sagsbehandlingstider. Jeg har den 4. marts 2016
modtaget underretning fra udvalget om, at samradet alene var af orienterende karakter.

2. Udtalelserne fra Arbejdsskadestyrelsen og Beskzeftigelsesministeriet

Jeg har i forbindelse med min vurdering af Arbejdsskadestyrelsens sagsbehandlingstider koncentreret
mig om sager om tilkendelse af erstatning for tab af erhvervsevne — n@rmere bestemt de sager, som
Arbejdsskadestyrelsen betegner som nye sager” (dvs. ikke sager om genoptagelse/revision).

Jeg har serligt noteret mig folgende fra Arbejdsskadestyrelsens og Beskeftigelsesministeriets udtalelser:

Det fremgér af Arbejdsskadestyrelsens udtalelse, at styrelsens sagsbehandlingstider har vearet stigende, og
at sagsbehandlingstiderne er lange for sager, der indeholder spergsmal om tilkendelse af erstatning for
tab af erhvervsevne. Sédledes var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid 1 disse sager pa 26 méneder i
2015. Til sammenligning var tallene 1 &rene 2011 og 2012 henholdsvis 15,8 og 16,2 méaneder (jf. tabel 2 i
Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af 20. januar 2016).

Arbejdsskadestyrelsen har endvidere oplyst, at der er udarbejdet en sagsafviklingsplan for perioden
2015-2018, som er opdateret for perioden 2016-2019. Planen skal sikre en stabilisering 1 2018 af sagsbe-
handlingstiderne i nye sager om tilkendelse af erstatning for tab af erhvervsevne.

Det er ogsd oplyst, at Arbejdsskadestyrelsen forventer, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for
disse sager — hvis sagsafviklingsplanen bliver fulgt — i drene 2016-2018 bliver 26-28 méneder, 24-26
maneder og 20-22 maneder (tabel 6 i Arbejdsskadestyrelsens udtalelse). Arbejdsskadestyrelsen tager dog
det forbehold, at skennet er forbundet med usikkerhed og athanger af, at en raekke forudsetninger ikke
brister, jf. n&ermere styrelsens udtalelse.

Arbejdsskadestyrelsens mélsatning for sagsbehandlingstiden i nye sager om tilkendelse af erstatning for
tab af erhvervsevne er angivet til 21 méneder (tabel 7 i Arbejdsskadestyrelsens udtalelse).

Om baggrunden herfor har Arbejdsskadestyrelsen henvist til, at sager om tilkendelse af erstatning for
tab af erhvervsevne generelt vil have en lengere sagsbehandlingstid end arbejdsskadesagerne som hel-
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hed. Dette skyldes, at disse sager ofte omfatter komplicerede skader/sygdomme, at skaden/sygdommen
skal stabiliseres, for der kan treffes en afgerelse, og at der ofte skal indhentes vaesentligt flere oplysnin-
ger, for sagen er klar til afgorelse.

Mere generelt er det oplyst, at mélsetningen bygger pa sagsbehandlingstiderne i en normalsituation, som
senest eksisterede for 2014.

Hertil er der skensmassigt tillagt yderligere tidsforbrug som en konsekvens af, at der skal foretages
flere sagsskridt som folge af kvalitetsloftet efter Kammeradvokatens forste undersogelse og som folge af
Hgjesterets dom fra 2013 (U. 2014.452 H og Ankestyrelsens principafgerelser 33-14 og 36-14, forstar
jeg). Arbejdsskadestyrelsen har 1 udtalelsen til mig vurderet, at ”[slJom felge heraf vil niveauet for
sagsbehandlingstiderne varigt ligge op til 2-3 maneder hgjere, end hvad der var galdende 1 2014 og
tidligere”.

I udtalelsen har Arbejdsskadestyrelsen herudover anfert, at de lange sagsbehandlingstider 1 disse sager
ikke er tilfredsstillende, og at nedbringelse af sagsbehandlingstiderne er det vasentligste indsatsomrade
for styrelsen. Det bliver dog samtidig pointeret, at en nedbringelse af sagsbehandlingstiderne ikke ma ske
pa bekostning af kvaliteten 1 sagsbehandlingen.

Det fremgar af Beskeftigelsesministeriets udtalelse af 28. januar 2016, at ministeriet er opmarksom
pa de stigende sagsbehandlingstider 1 Arbejdsskadestyrelsen, og at ministeriet forer et tet tilsyn med
Arbejdsskadestyrelsen.

3. Min vurdering

Jeg er enig med Arbejdsskadestyrelsen i1, at de lange sagsbehandlingstider 1 nye sager om tilkendelse af
erstatning for tab af erhvervsevne ikke er tilfredsstillende. Jeg har ogsa noteret mig, at nedbringelse af
sagsbehandlingstiderne er det vasentligste indsatsomride for styrelsen, og at der foreligger en plan herfor.

Endvidere har jeg noteret mig, at det i1 et vist omfang er usikkert, om planen for nedbringelse af sagsbe-
handlingstiderne er tilstreekkelig til, at der inden for en overskuelig tid tilvejebringes tilfredsstillende
sagsbehandlingstider 1 nye sager om tilkendelse af erstatning for tab af erhvervsevne. Jeg henviser 1 den
forbindelse til, at Arbejdsskadestyrelsen har angivet, at skennet over de fremtidige sagsbehandlingstider
er forbundet med usikkerhed og atha@nger af, at en reekke forudsatninger ikke brister.

Det fremgar endvidere af det foreliggende materiale, at Arbejdsskadestyrelsens opgaver vedrerende kon-
kret sagsbehandling af personskader bliver flyttet til ATP via en ny selvejende institution, Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring, og at planen — som jeg forstar det — er at flytte Arbejdsskadestyrelsens aktiviteter
til ATP’s kundecentre 1 Vordingborg, Haderslev og Hillered. Jeg henviser til Arbejdsskadestyrelsens
udtalelse og til lov nr. 394 og nr. 395, begge af 2. maj 2016 (jf. lovforslag nr. L 140! af 26. februar 2016
og lovforslag nr. L 1412, ligeledes af 26. februar 2016).
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Det mé erfaringsmeessigt antages, at udflytningen til den nye selvejende institution vil kunne give
vasentlige vanskeligheder i forhold til den fortsatte drift, herunder i forhold til at opnd rimelige sagsbe-
handlingstider for de lebende sager. Jeg forstdr, at det i den forbindelse er aftalt at prioritere sikker
drift af omrddet 1 overgangsperioden, jf. beskeaftigelsesministerens svar af 5. april 2016 til Folketingets
Beskeftigelsesudvalg péd spergsmdl nr. 5 (jf. lovforslaget til lov nr. 395 af 2. maj 2016, lovforslag nr. L
141 af 26. februar 2016).

Jeg gar 1 den forbindelse ud fra, at Beskaftigelsesministeriet vil fore tilsyn med overflytningen af
opgaverne fra Arbejdsskadestyrelsen til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring/ATP og lgbende vil folge med
1, at sagsbehandlingstiderne ikke bliver pavirket i negativ retning af overflytningen.

Jeg er opmearksom pd, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring oprettes som en selvejende institution og
ikke som en underordnet styrelse, og at Beskaftigelsesministeriet derfor f.eks. ikke leengere vil kunne
behandle klager over sagsbehandlingstiden i arbejdsskadesagerne i kraft af seedvanlige styringsbefojelser
som overordnet myndighed. Beskaftigelsesministeriet vil dog skulle fore lovbestemt tilsyn med Arbejds-
markedets Erhvervssikrings bestyrelse, jf. neermere § 15 i loven®, og hvad der derudover folger af det
ulovbestemte ressorttilsyn.

Jeg henviser i det hele til Beskeftigelsesministeriets udtalelse af 28. januar 2016 til mig og til ministerens
svar til Folketingets Beskaftigelsesudvalg pa spergsmal 3 og 5 (jf. lovforslaget til lov nr. 395 af 2. maj
2016, lovforslag nr. L 141 af 26. februar 2016) og svar pa spergsmal nr. 1 og 4 (jf. lovforslaget til lov
nr. 394 af 2. maj 2016, lovforslag nr. L 140 af 26. februar 2016). Denne @&ndring i myndighedshierarkiet
udger siledes en yderligere usikkerhedsfaktor med hensyn til, om det lykkes at nedbringe sagsbehand-
lingstiderne, jf. det anforte herom ovenfor.

Jeg hefter mig desuden ved, at Arbejdsskadestyrelsens malsetning for sagsbehandlingstiden i nye sager
om tilkendelse af erstatning for tab af erhvervsevne er angivet til at vare 21 maneder.

Jeg er i den forbindelse opmaerksom pa, at sager om tilkendelse af erstatning for tab af erhvervsevne
vil have relativt lange sagsbehandlingstider, jf. n@rmere ovenfor under afsnit 2, men maéalsatningen
afviger veesentligt fra Arbejdsskadestyrelsens gennemsnitlige sagsbehandlingstider for disse sager i drene
2011 og 2012. Den aktuelle malsetning er saledes omkring 5 maneder leengere end den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid i disse to ar. Jeg henviser ogsa til, at Arbejdsskadestyrelsen selv har anslaet, at de
ogede kvalitetskrav, som var en konsekvens af Kammeradvokatens undersogelse og Hgjesterets dom fra
2013, ville age sagsbehandlingstiderne med op til 2-3 méneder.

Jeg beder pa den baggrund om, at Beskaftigelsesministeriet senest med udgangen af januar méned
2017 orienterer mig om, hvordan det gar med at nedbringe sagsbehandlingstiderne i Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring i nye sager om tilkendelse af erstatning for tab af erhvervsevne. Samtidig beder jeg om
oplysninger om, hvilke mélsatninger for sagsbehandlingstiden Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i
nye sager om tilkendelse af erstatning for tab af erhvervsevne.

Jeg har samtidig hermed gjort Arbejdsskadestyrelsen bekendt med min opfattelse, og jeg har orienteret
Folketingets Beskeftigelsesudvalg, Folketingets Retsudvalg, Rigsrevisionen, Ankestyrelsen og ATP om
sagen.
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BILAG 1 — Arbejdsskadestyrelsens udtalelse af 20. januar 2016

“Folketingets Ombudsmand har i brev af 28. juli 2015 anmodet Arbejdsskadestyrelsen om oplysninger
vedrarende styrelsens sagsbehandlingstider, serligt vedrerende sager om tab af erhvervsevne.

Arbejdsskadestyrelsen forstir henvendelsen séledes, at der primert er tale om interesse i sagsbehandlings-
tiderne for 2015 og for drene fremover. Arbejdsskadestyrelsen har dog suppleret med et skema for &rene
2006-2014 for at give et sammenligningsgrundlag tilbage i tid.

Overordnet peges pa folgende konklusioner:

— Sagsbehandlingstiderne 1 Arbejdsskadestyrelsen har varet stigende.

— De stigende sagsbehandlingstider dekker over meget store variationer, alt efter om en sag afsluttes
med fx en afvisning eller med tilkendelse af erstatning for tab af erhvervsevne.

— Sagsbehandlingstiderne er lange for sager, der afsluttes med erstatning for tab af erhvervsevne.

— Arbejdsskadestyrelsen har udarbejdet en sagsafviklingsplan, der skal sikre en stabilisering af sagsbe-
handlingstiderne.

— Arbejdsskadestyrelsen har orienteret interessenterne om planen, herunder de prioriteringer, som planen
indeberer.

— Arbejdsskadestyrelsen orienterer, bl.a. via en styrkelse af kommunikationen pad hjemmesiden, de
tilskadekomne og interessenter om forlgbet af arbejdsskadesager og forventningerne til sagsbehand-
lingstiden. Ligeledes orienteres tilskadekomne og evrige parter 1 sagerne om dette ved henvendelse til
Arbejdsskadestyrelsen om en konkret sag.

— Det er afgerende, at afgorelser fra Arbejdsskadestyrelsen er af hgj kvalitet, og styrelsens arbejde med
at nedbringe sagsbehandlingstiderne mé derfor ikke ske pd bekostning af kvaliteten af sagsbehandlin-
gen.

Generelt om opgorelse af sagsbehandlingstider

Der anmeldes hvert ér cirka 40.000 nye sager og treffes cirka 100.000 afgerelser i Arbejdsskadestyrelsen.
Hvis en arbejdsskade kan anerkendes i1 henhold til lovgivningen skal styrelsen tage stilling til, om der
er grundlag for godtgerelse for mén og erstatning for tab af erhvervsevne. I denne forbindelse afventes,
at skaden er station@r. Endvidere er styrelsen nedsaget til at indhente oplysninger fra andre akterer,

fx specialleger og kommuner. En sags behandlingstid er derfor ogsd pavirket af disse sagsskridt og
eventuelle ventetider 1 den forbindelse.

Arbejdsskadestyrelsen skelner 1 opgerelser over sagsbehandlingstider overordnet mellem:

— Nye sager, hvor der ikke tidligere er truffet afgerelse
— Revisioner og genoptagelser, hvor der er tale om 2. gangs afgerelser
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Arbejdsskadestyrelsen opger sagsbehandlingstiden for nye sager fra anmeldedatoen, til sagen afslut-
tes. Sagen er afsluttet, nir der er truffet afgerelse om anerkendelse, mén og tab af erhvervsevne forste
gang. | den forbindelse er det vasentligt at vaere opmarksom pé, at sager vedrerende tab af erhvervsevne
enten kan afsluttes med en endelig erstatning eller med en midlertidig erstatning med en revisionsdato.

Arbejdsskadestyrelsen opger sagsbehandlingstiden for revisioner og genoptagelser fra den dato, hvor
sagen tages op til revision, eller der anmodes om genoptagelse til det tidspunkt, hvor der igen traeffes
afgorelse.

I sager, hvor afgerelsen om mén ankes, indgar sagsbehandlingstiden 1 Ankestyrelsen 1 opgerelsen af
Arbejdsskadestyrelsens sagsbehandlingstid. I disse sager kan Arbejdsskadestyrelsen forst treeffe afgerelse
om erhvervsevnetab, nar Ankestyrelsen har truffet sin afgerelse.

Arbejdsskadestyrelsen skelner 1 opgerelsen af sagsbehandlingstider for nye sager mellem forskellige typer
af afgorelser alt efter sagens udfald:

— Alle afgorelser (gennemsnit for alle nye sager)

— Afvisninger (sager, der ikke kan anerkendes i1 henhold til arbejdsskadelovgivningen)
— Anerkendelser uden godtgerelse for mén og erstatning for tab af erhvervsevne

— Anerkendelser alene med godtgerelse for varigt mén

— Anerkendelser med erstatning for tab af erhvervsevne

For revisioner og genoptagelser skelnes imellem hvilke spergsmal, der er blevet genbehandlet. Det vil
sige mellem:

— Genbehandling af spergsmal om anerkendelse
— Genbehandling af spergsmal om varigt mén
— Genbehandling af spergsmal om tab af erhvervsevne.

Disse kategorier anvendes pa styrelsens hjemmeside, hvor sagsbehandlingstiden opgeres, og de vil ligele-
des blive anvendt i de folgende afsnit.

Baggrunden for de stigende sagsbehandlingstider
En sags behandlingstid athanger af, hvilken type afgerelse sagen afsluttes med. Jo mere kompliceret

sagen er, jo leengere vil sagsbehandlingstiden typisk vere.

De stigende sagsbehandlingstider deekker derfor over meget store variationer, alt efter om sagen afsluttes
med en afvisning eller med tilkendelse af erstatning for tab af erhvervsevne, som er et meget lengereva-
rende sagsforlob.

Der er flere arsager til de stigende sagsbehandlingstider:

— Arbejdsskadestyrelsen oparbejdede i lobet af 2014 en stor pukkel af tunge og komplicerede sager.
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— Der var 1 samme periode en ekstraordingr stor personaleomsatning med betydelig afgang af erfarne
medarbejdere med hej produktivitet og tilgang af nye medarbejdere med lav produktivitet.

— Derudover har Arbejdsskadestyrelsen, som led 1 opfelgningen p4 Kammeradvokatens forste underse-
gelse, ansat mere end 100 yderligere medarbejdere. Det har séledes varet ressourcekraevende for
styrelsen at allokere erfarne sagsbehandlere til oplaering af nye medarbejdere.

— Hertil kommer, at sagsbehandlerne 1 perioden omkring Kammeradvokatens underseggelse og kritik af
kvaliteten 1 afgerelserne har varet tilbageholdende med at treffe afgorelser.

— Styrelsen ivarksatte, som folge af Kammeradvokatens undersogelse, en handlingsplan med en raekke
initiativer for at forbedre kvaliteten i1 sagsbehandlingen. Der var tale om flere forskellige tiltag gaende
fra specialisering og organisering af de enkelte sagsskridt til fokus pa rammen for skennet 1 afgerelser-
ne. De @&ndrede procedurer indeberer, at der skal indhentes yderligere oplysninger og foretages flere
sagsskridt, hvilket har betydet, at sagsbehandlingen 1 dag tager leengere tid end tidligere.

— Endelig har Hojesterets dom fra november 2013 om personskadebegrebet, og de efterfolgende princi-
pafgerelser fra Ankestyrelsen, medfert, at der skal bruges leengere tid pa at oplyse og afgere sagerne.

Der er sdledes en raekke forskellige omstendigheder, som hver for sig og i samspil har medfort stigende
sagsbehandlingstider 1 2015.

Sagsbehandlingstider i 2015

Udviklingen 1 sagsbehandlingstiden 1 2015 for alle nye sager, fordelt pd forskellige afgarelser pd kvartaler
og med arets samlede resultat ses i tabel 1 nedenfor.

Tabel 1: Sagsbehandlingstid i 2015 for nye sager fordelt efter sagens udfald

1. kvartal2. kvartal [3. kvartal [4. kvartal [2015 Sam-
2015 2015 2015 2015 let
Alle afgerelser [6,7 mdr. [7,7 mdr. [8,6 mdr. (9,2 mdr. |8,1 mdr.
Afvisninger 5,2 mdr. 16,2 mdr. 6,2 mdr. [6,6 mdr. [6,0 mdr.
[Anerkendelser
uden erstatning (9,1 mdr. 9,5 mdr. (10,3 mdr. (10,8 mdr. |10,0 mdr.
Anerkendelser
med mén 12,0 mdr. 13,1 mdr. |14,3 mdr. |14,6 mdr. (13,7 mdr.
Anerkendelser
med erhvervs-
evnetab 24,2 mdr. 24,0 mdr. |26,5 mdr. |27,6 mdr. [26,0 mdr.

Arbejdsskadestyrelsens sagsbehandlingstider for de sidste 10 ar (2006-2015), for alle nye sager, fordelt pa
forskellige afgarelser ses 1 tabel 2 nedenfor.

Tabel 2: Sagsbehandlingstid i mineder for nye sager, 2006-2015 fordelt efter udfald

20
06

2007 2008 2009 {2010 [2011 2012 2013 2014 2015
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Alle afgorelser |7,4 93 |1 7.8 16,7 [ 59|53 ]59]6,1]6,0]81
Afvisninger 4.6 6,2 | 5,8 5114213514043 145]6,0

[Anerkendelser
uden erstatning [6,3| 8,4 | 6,8 [ 6,0 | 54 | 5,2 [ 6,1 | 6,4 | 7,0 [10,0

Anerkendelser |14,
med mén 0114,7(12,4]110,51 9,1 [ 83 19,01 9,3 [10,1]13,7

[Anerkendelser
med erstatning

for erhvervsev- [26,
netab 41259123,5|19,6(16,4|15,8116,2(16,6]18,0(26,0

Anden afgerelse|3,4) 3,8 1 3,0 12,6 [ 2,0 (2,022 ]2,1]2,1]26

Udviklingen af sagsbehandlingstiden i 2015 for alle 2. gangs afgerelser (revisioner og genoptagelser),
herunder sager vedrerende tab af erhvervsevne ses i tabel 3 nedenfor.

Tabel 3: Sagsbehandlingstid i 2015 for genoptagelser/revision

1. kvartal [2. kvartal (3. kvartal [4. kvartal 2015
2015 2015 2015 2015 Samlet
Alle afgorel-
ser 7,8 mdr. 8,3 mdr. [10,6 mdr. |11,0 mdr. [9,8 mdr.
Genoptagel-
ser anerken-
delse 45mdr. |5,5mdr. |58 mdr. 16,2 mdr. |5,6 mdr.
Genoptagel-
ser varigt
meén 8,8mdr. [8,8 mdr. [10,5mdr. (10,5 mdr. 9,9 mdr.
Genoptagel-
ser tab af er-
hvervsevne (9,4 mdr. [10,3 mdr. |14,9 mdr. |14,5 mdr. (13,1 mdr.

Som nevnt kan Arbejdsskadestyrelsen traeffe afgerelse om erhvervsevnetab som en endelig erstatning
eller som en midlertidig erstatning med revision, hvor styrelsen fastsatter en dato for, hvornar der ses pa
sagen igen af egen drift.

For bade nye sager og for revisioner/genoptagelser galder, at der ikke er stor forskel pa sagsbehandlings-
tiden alt efter om der er tale om en midlertidig eller en endelig afgerelse om tab af erhvervsevne.
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For nye sager har sagsbehandlingstiden 1 2015 veret pad henholdsvis 25,9 og 26,1 maneder i1 nye sager,
som er afsluttet med erstatning for tab af erhvervsevne, alt efter om der tilkendes en midlertidig eller
endelig erstatning for tab af erhvervsevne. Dermed er gennemsnittet pd 26 maneder, som det fremgar af
tabel 1 ovenfor.

Det herer med til billedet, at der arligt anmeldes cirka 40.000 sager til Arbejdsskadestyrelsen. De sager
som resulterer 1 en tilkendelse af erstatning for tab af erhvervsevne udger cirka 5 pct.

Derudover heorer det med til billedet af sagsbehandlingstiderne, at cirka 77 procent af sagerne 1 Arbejds-
skadestyrelsen bliver afgjort med en sagsbehandlingstid pa under 1 ér, jf. tabel 4 nedenfor.

Tabel 4: Sagsbehandlingstid fordelt pa intervaller - Nye sager afsluttet i 2015

Mellem |[Mellem [Mere end
nder 1
ar 1-2 ar 2-3 ar 3 ar Total

Alle afgorel-

ser 77,3 pct. | 18,7 pet. | 3,6 pct. 0,4 pct. 100 pct.
Sager med til-

kendt erstat-

ning for tab af

erhvervsevne | 8,4 pct. | 27,7 pct. | 54,6 pct. 9,3 pct. 100 pct.

Den maksimale sagsbehandlingstid i 2015

Den sag, der havde den lengste sagsbehandlingstid 1 2015 var en erhvervssygdomssag, der blev afsluttet
efter 5,7 ar (2.113 dage). Sagsforlgbet har veret langvarigt, da sagen indledningsvist blev afvist, og
herefter anket og efterfolgende hjemvist af Ankestyrelsen. Herefter skulle sagen forelegges Erhvervssyg-
domsudvalget. Sagen endte med afvisning efter behandling 1 Erhvervssygdomsudvalget.

Dernast kan Arbejdsskadestyrelsen oplyse, at den sag med tilkendelse af erstatning for tab af erhvervsev-
ne, der har haft den leengste sagsbehandlingstid i 2015 blev afsluttet efter 4,2 ar (1.567 dage). Der var tale
om en ulykkessag (multipel skade), som efter anke af anerkendelsessporgsmélet, havde et lengerevarende
genvurderingsforleb, en efterfolgende sagsbehandling 1 Ankestyrelsen og endelig en afsluttende afgerelse
1 Arbejdsskadestyrelsen om varigt mén og tab af erhvervsevne.

De sager, som har s langvarige forleb som ovenfor beskrevet, er ofte kendetegnet ved komplicerede
anerkendelsesforleb og/eller ankeforleb med sagsbehandlingstid 1 Ankestyrelsen, der ender med en
hjemvisning til fornyet behandling i Arbejdsskadestyrelsen. Ligeledes er sager, der skal behandles i
Erhvervssygdomsudvalget, kendetegnet ved at have en langere sagsbehandlingstid, da siddanne sager
kraver grundig dokumentation og dermed leengere sagsbehandling.

Udmelding til borgere og interessenter om sagsbehandlingstid

Arbejdsskadestyrelsen er opmarksom pé, at den egede sagsbehandlingstid har store konsekvenser for
de tilskadekomne, der venter pé en afgerelse og dermed pé at fa en afklaring af sin arbejdsskadesag. Li-

FOU nr 2016.36 9



geledes har en lengere sagsbehandlingstid konsekvenser for styrelsens evrige interessenter, serligt for
forsikringsselskaberne.

Derfor har Arbejdsskadestyrelsen labende inddraget styrelsens interessenter og informeret om situationen,
de iveerksatte initiativer samt styrelsens forventninger til udviklingen.

Styrelsen har ligeledes informeret om, hvorledes sager om tab af erhvervsevne prioriteres pad baggrund
af sagsafviklingsplanen, jf. nedenfor. For at sikre en ens behandling af tilskadekomne, der venter pa
en afgarelse om tab af erhvervsevne, prioriterer Arbejdsskadestyrelsen serligt de @ldste sager og sager
af hastende karakter. Hastesager er sager, hvor den tilskadekomne er ekonomisk traengt eller har en
livstruende sygdom. Styrelsen prioriterer desuden revisioner, hvor der er risiko for, at den lebende
erstatning for tab af erhvervsevne modtages uberettiget.

Styrelsen har internt beskrevet, hvad der skal til for, at en sag vedrerende tab af erhvervsevne efter en
konkret vurdering kan prioriteres sarskilt.

Borgere og styrelsens interessenter kan folge med i1 de aktuelle sagsbehandlingstider p&d Arbejdsskadesty-
relsens hjemmeside, som er forbedret og styrket. Her er ogsa anfert styrelsens forventninger til sagsbe-
handlingstiderne i1 2016.

Naér en part henvender sig i en konkret sag med en forespergsel om, hvornar vedkommende kan forvente
en afgorelse i sagen, vil vedkommende modtage et svar fra styrelsen med en forventet afgerelsesdato.

Styrelsens angivelse af forventet afgerelsesdato i besvarelserne er baseret pa styrelsens sagsafviklings-
plan, en konkret vurdering af sagen, samt sagens status, de gennemsnitlige sagsbehandlingstider og
forventningen til udviklingen.

Sagsafviklingsplan

For at imedega stigningen 1 sagsbehandlingstiden har Arbejdsskadestyrelsen som n@vnt udarbejdet
en sagsafviklingsplan for perioden 2015 til 2018. Denne er efterfolgende opdateret for perioden
2016-2019. Planen skal sikre en normalisering af sagsafviklingen s& hurtigt som muligt, samtidig med at
kravet om afgerelser af hoj kvalitet opretholdes.

Udover at afviklingen af sager skal vare storre end tilgangen, er det et centralt grundprincip i sagsafvik-
lingsplanen at sikre, at der er balance mellem afviklingen af de forskellige sagstyper og balance mellem
afviklingen af yngre og @ldre sager.

Sagsbehandlingstiden for den enkelte sag opgeres ved afslutningen af sagen. Ved at folge sagsafviklings-
planen vil styrelsen til og med 2017 afvikle de ophobede sager, og derfor vil sagsbehandlingstiden i
perioden fra 2015 til 2017 vere hgjere end tidligere, da sagerne, der afvikles vil have varet lenge
undervejs. Det gelder serligt for sager med erstatning for tab af erhvervsevne.

Det bemerkes, at der 1 styrelsens forretningsstrategi for 2015 er anfort en mélsa@tning om, at den gennem-
snitlige sagsbehandlingstid som minimum skal vere 8 méneder 1 2015, da dette er et udtryk for en klog
og ansvarlig prioritering, der understotter, at styrelsen afvikler en tilstreekkelig mangde af de ®ldre sager,
og dermed lever op til malet om en normalisering af sagsafviklingen hurtigst muligt. Ligeledes er det 1
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forretningsstrategien anfort, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid maksimalt ma vare 10 méneder 1
2015, hvilket skal understatte en balance mellem afviklingen af nye og gamle sager. Hvis styrelsen valgte
alene at afvikle @ldre sager, ville de nye sager blive gamle og sagsportefoljen fortsat vare skevvredet.

Sagsbehandlingsplanen sikrer en stabilisering af sagsbehandlingstiden 1 2018 for nye sager og 1 2019 for
revisioner og genoptagelser.

Forventningerne til udviklingen i sagsbehandlingstiderne

Arbejdsskadestyrelsen har, som navnt ovenfor, udarbejdet en sagsafviklingsplan, der skal sikre, at styrel-
sen hurtigst muligt far stabiliseret sagsafviklingen og sagsbehandlingstiderne.

Styrelsen har fra august til og med december 2015 fulgt planen, og forventningerne til 2015 er séledes
indfriet.

Det skal bemarkes, at skennet over forventede sagsbehandlingstider bygger pa beregninger over alderen
pa sagsportefoljen, forventningerne til kommende antal afviklede sager, kommende antal anmeldelser
(herunder oprettelser af sager med revision og genoptagelser) samt forventningerne til de fremtidige
tilgeengelige sagsbehandlerressourcer.

Safremt en af ovenstidende forudsatninger viser sig at afvige fra de forudsatte forventninger, vil de
realiserede kommende sagsbehandlingstider i sterre eller mindre grad ligeledes afvige fra de oprindelige
skon. Skennet over de kommende sagsbehandlingstider er derfor forbundet med usikkerhed.

Arbejdsskadestyrelsen folger udviklingen i1 forudsatningerne meget neje og vil lebende vurdere, om
der er behov for tiltag, omprioriteringer m.v., der kan imedegé eventuelle udfordringer for den fortsatte
opfyldelse af planen.

Herudover arbejder Arbejdsskadestyrelsen generelt lobende pé at udvikle og optimere sagsbehandlingen.

Forventningen til den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for henholdsvis nye sager og revisioner/genop-
tagelser fremgar af tabel 5 nedenfor.

Tabel 5: Forventet gennemsnitlig sagsbehandlingstid — 2016 til 2018 — opdelt i nye sager og revisio-
ner/genoptagelser.

Ar 2016 2017 2018
Nye sager 10-12 mdr. |10-12 mdr. [9-10 mdr.

Revisioner/genoptagelser 12-14 mdr. |11-13 mdr. [10-11 mdr.

Forventningerne til udviklingen i1 sagsbehandlingstiderne for sager afsluttet med erstatning for tab af
erhvervsevne ses 1 tabel 6 nedenfor.
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Tabel 6: Forventet gennemsnitlig sagsbehandlingstid for sager med tilkendelse af erstatning for tab
af erhvervsevne — opdelt i nye sager og revisioner/genoptagelser.

Ar 2016 2017 2018
Nye sager 26-28 mdr. [24-26 mdr. [20-22 mdr.

Revisioner/genoptagelser 17-19 mdr.  |15-17 mdr. |11-13 mdr.

Det forventes, jf. tabel 5 og 6, at puklen af sager er afviklet i 2018/2019, og at sagsbehandlingstiden for
nye sager dermed vil have stabiliseret sig i 2018.

Milsaetninger for sagsbehandlingstider

Af tabel 7 nedenfor fremgar det, hvilke malsatninger for gennemsnitlige sagsbehandlingstider Arbejds-
skadestyrelsen sigter mod 1 en situation med en sagsportefolje, hvor sagerne bliver afviklet labende. Mél-
setningerne tager udgangspunkt i de lovgivningsmassige og ekonomiske rammer, som Arbejdsskadesty-
relsen er underlagt i dag.

Malsatningerne bygger pa sagsbehandlingstiderne i en normal situation som senest eksisterede 1 arene
for 2014. Hertil er der skensmessigt tillagt yderligere tidsforbrug som felge af, at der skal indhentes
yderligere oplysninger og foretages flere sagsskridt som folge af kvalitetsloftet efter Kammeradvokatens
forste undersoggelse og som folge af principafgerelserne efter Hojesteretsdom fra november 2013.

Som felge heraf vil niveauet for sagsbehandlingstiderne varigt ligge op til 2-3 méneder hejere, end hvad
der var geeldende 1 2014 og tidligere.

Tabel 7: Malsztninger for sagsbehandlingstider — fordelt efter sagens udfald

Tilkendel-
nerken- se af er-
delse uden statning
mén eller for tab af
Afvisnin-(|tab af er- |Kun va- |erhvervs-
ger hvervsevne [rigt mén [evne Samlet
Nye sager 5,5 mdr. |8 mdr. 11 mdr. 21 mdr. |9 mdr.
Revisioner/ Som
genoptagelser (8 mdr. nye sager® |8 mdr. 7 mdr. 7 mdr.

*Sager, hvor anerkendelsessporgsmaélet tages til revision/genoptages folger efter stillingtagen til anerken-
delse samme forleb som nye sager for sd vidt angar varigt mén og tab af erhvervsevne.

Det er vigtigt at bemerke, at sager om tilkendelse af tab af erhvervsevne generelt vil have en lengere
sagsbehandlingstid end gennemsnittet af sagerne. Det skyldes pa den ene side, at disse sager ofte omfatter
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komplicerede skader/sygdomme, og pd den anden side at skaden/sygdommen skal stabiliseres, for der kan
treftes en afgerelse, og der skal ofte indhentes vasentligt flere oplysninger for sagen er klar til afgorelse.

Det er samtidig vigtigt at bemarke, at ovenstdende mélsatninger er baseret pa den nuvarende lovgivning,
sagsbehandlingspraksis og de kvalitetskrav, der stilles til sagsbehandlingen pd nuvarende tidspunkt. S&-
fremt disse @ndres, vil sagsbehandlingstider ligeledes kunne afvige.

Afslutning

Arbejdsskadestyrelsen vil gerne benytte lejligheden til at anfere, at styrelsen er enig i, at de lengere
sagsbehandlingstider i sager om tab af erhvervsevne ikke er tilfredsstillende.

Nedbringelse af sagsbehandlingstiderne er det vesentligste indsatsomrade for Arbejdsskadestyrel-
sen. Sagerne afgeres sé hurtigt som muligt, og der er serligt opmarksomhed pa at prioritere de sager, der
haster serligt pa grund af alvorlige helbredsmaessige eller skonomiske forhold.

Hertil kommer dog, at det er mindst lige s vigtigt, at de afgerelser Arbejdsskadestyrelsen treffer er
korrekte og forstaelige og dermed af hgj kvalitet. Nedbringelse af sagsbehandlingstiderne ma derfor ikke
ske pé bekostning af kvaliteten af sagsbehandlingen.

Afslutningsvis skal det n@vnes, at Arbejdsskadestyrelsen er omfattet af regeringens udspil om ’Bedre
balance’ og udflytninger af statslige arbejdspladser. Det er siledes regeringens enske at overflytte alle
konkrete sagsbehandlingsopgaver vedrerende personskader fra Arbejdsskadestyrelsen til ATP. Lovforslag
herom forventes fremsat i Folketinget i februar 2016.

Arbejdsskadestyrelsen vil 1 overgangsperioden gere alt for at sikre en stabil drift og fortsette den
planlagte kurs, herunder folge sagsafviklingsplanen.

Arbejdsskadestyrelsen star naturligvis til rddighed med yderligere oplysninger, hvis det enskes.

BILAG 2 — Beskaftigelsesministeriets udtalelse af 28. januar 2016

”Beskeftigelsesministeriet har modtaget henvendelsen om Arbejdsskadestyrelsens stigende sagsbehand-
lingstider pé arbejdsskadeomradet. Arbejdsskadestyrelsen har redegjort nermere herfor i vedlagte notat.

Beskaftigelsesministeriet er opmaerksomt pa, at de stigende sagsbehandlingstider i Arbejdsskadestyrelsen
har stor betydning for borgere med en arbejdsskadesag.

Stigningen i sagsbehandlingstiderne er forventet som folge af de problemer, som styrelsen stod 1 tilbage
1 2014. Stigningen kommer siledes som folge af en raekke elementer herunder, at styrelsen i 2014
opbyggede en pukkel af komplicerede sager, de tiltag som styrelsen iverksatte 1 2014 for at forbedre
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kvaliteten, og en periode med tilbageholdenhed 1 forhold til at treeffe afgerelser efter Kammeradvokatens
undersogelse af kvaliteten 1 sager om erhvervsevnetab. Det vedlagte notat fra Arbejdsskadestyrelsen
forklarer neermere herom.

Beskaftigelsesministeriet informerede 1 forbindelse med Aktstykke 30 i november 2014 Folketinget om,
at de kvalitetsforbedringer i sagsbehandlingen, som opfelgningen pd Kammeradvokatens undersogelse,
ville betyde, at sagsbehandlingstiden 1 en periode ville stige i de enkelte sager. Herudover har Arbejds-
skadestyrelsen orienteret interessenter om de forventede stigende sagsbehandlingstider, ligesom de er
offentligt tilgeengelige pa styrelsens hjemmeside.

Arbejdsskadestyrelsen har udarbejdet en intern plan for at sikre en hensigtsmaessig afvikling af sager-
ne. Planen skal fore frem til, at sagsbehandlingstiderne bliver mere stabile og nedbragt. Mélene 1 planen
er afspejlet 1 styrelsens forretningsstrategi og grundbudget.

Beskeaftigelsesministeriets departement forer et tet tilsyn med styrelsen med ménedlige afrapporteringer
om drift og ekonomi, herunder at styrelsen folger den interne plan for afvikling af sager. Departementet
afholder derudover som minimum kvartalsvise samtaler med direktionen 1 ASK om den aktuelle drift,
herunder om sagsbehandlingstiderne.

Det skal bemarkes, at Arbejdsskadestyrelsen 1 opgerelsen af sagsbehandlingstider ogsd medtager den
tid, hvor der i sagen fx afventes svar fra specialleger eller kommuner. Styrelsens malsatninger for
sagsbehandlingstider afspejler derfor, at sagsbehandlingstiden ikke kun opgeres som den tid, sagen reelt
behandles 1 styrelsen.

Endelig skal det bemarkes, at der er stillet BEU spergsmaél (alm. del) nr. 169-172 om Arbejdsskadestyrel-
sens sagsbehandlingstider, som er besvaret den 18. januar 2016. Der er ogsa stillet samradsspergsméal O-S
om sagsbehandlingstiderne til beskaeftigelsesministeren. Samradet er berammet til den 10. februar 2016.
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I Forslag til lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring

Forslag til lov om @ndring af lov om arbejdsskadesikring, lov om arbejdsleshedsforsikring m.v., lov om arbejdsmilje og forskellige andre love. (Overfor-
sel af Arbejdsskadestyrelsens opgaver til den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og til Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
samt nedleggelse af Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring)

3 Lovnr. 394 af 2. maj 2016 om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
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