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Forslag
til
Lov om &ndring af straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og

forskellige andre love
(Dget respekt for det offentlige rum, offentlige myndigheder og personer i offentlig tjeneste m.v.)

§1
I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1052 af 4. juli 2016, foretages folgende andringer:

1. § 81, nr. 12, affattes saledes:

»12) at gerningen er begdet af en person, der er varetegtsfengslet eller undergivet foranstaltning, der
treeder 1 stedet herfor, eller af en person, der udstér straf eller anden strafferetlig retsfolge af
frihedsbergvende karakter, samt under undvigelse herfra,«.

2. § 81, nr. 13, affattes sédledes:

»13) at gerningen er begéet af en person, der har vaeret varetegtsfeengslet eller undergivet foranstaltning,
der traeder 1 stedet herfor, eller af en person, der har udstaet straf eller anden strafferetlig retsfolge af
frihedsberevende karakter, over for institutionen eller en person med ansattelse ved institutionen,«.

3. 1§ 81 indsaettes som nr. 14:
»14) at gerningen har baggrund i den forurettedes eller dennes narmestes udferelse af offentlig tjeneste
eller hverv.«

4.1§ 119, stk. 1, ®ndres »Den, som med vold eller trussel om vold overfalder nogen,« til: »Den, som gver
vold, truer med at ove vold eller offentligt eller med forsat til udbredelse i1 en videre kreds fremsetter
trussel om vold mod nogen,«.

5.1§ 119, stk. 1, indsattes som 2. pkt.:

»Ved fastsattelse af straffen skal det indgd som en skarpende omstaendighed, at forholdet er begaet,
mens eller 1 umiddelbar forlengelse af at der i omradet foregir grov forstyrrelse af ro og orden pa
offentligt sted, eller at forholdet er begaet mod den pagaeldende 1 dennes fritid.«

6. Efter § 119 indszttes:

»§ 119 a. Den, som kraenker en af de i § 119 navnte personers fred ved at kontakte, forfolge eller pa
anden made chikanere den pagaldende under udferelsen af tjenesten eller hvervet eller i anledning af
samme, straffes med bade eller faengsel indtil 2 ar.«

7.1§ 121 @ndres »6 maneder« til: »1 ar«.
§2

I lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 1242 af 11. november 2015, som @ndret
ved lov nr. 169 af 27. februar 2016 og § 11 lov nr. 641 af 8. juni 2016, foretages folgende @ndringer:

1. I overskriften til kapitel 15 indsattes efter »fuldbyrdelse af feengselsstrafi: »m.v.«
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2. Efter § 89 a indsattes 1 kapitel 15:

»§ 89 b. Anvendelse af digital kommunikation kan ske, hvis der er tale om en pdmindelse til den, der er
tilsagt til afsoning eller mgde m.v. hos kriminalforsorgen, om tid og sted for fremmede m.v.«

3.1 110 a indsettes efter »Direktoratet for Kriminalforsorgen«: »og kriminalforsorgsomridet«, og efter
»fuldbyrdelse af straf« indsettes: »og med henblik pd underretning af kommune eller anden relevant
myndighed om indkaldelse til afsoning m.v.«

4. Efter kapitel 2/ a indsattes:

»Kapitel 21 b
Bade for udeblivelse fra afsoning

§ 110 b. Den, som uden lovlig grund udebliver efter tilsigelse til afsoning, straffes med bede.

Stk. 2. Kriminalforsorgsomrddet kan i sager om overtraedelse af stk. 1 i1 et badeforeleg tilkendegive, at
sagen kan afgeres uden retssag, hvis den, der har begéet overtredelsen, erklarer sig skyldig i overtradel-
sen og erklarer sig rede til inden en n&rmere angiven frist at betale en 1 badeforelaegget angivet bade.

Stk. 3. Reglerne 1 retsplejelovens § 834, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 2, om krav til indholdet af et
anklageskrift og om, at en sigtet ikke er forpligtet til at udtale sig, finder tilsvarende anvendelse pa
bodeforelaeg efter stk. 2.

Stk. 4. Vedtages badeforelegget, bortfalder videre forfolgning. Vedtagelsen har samme virkning som en
dom.

Stk. 5. Kriminalforsorgsomrédet kan bestemme, at en bede efter stk. 1 skal modregnes i den indsattes
vederlag for beskeftigelse efter § 42, stk. 1, i1 de tilfeelde, hvor den pigaldende ikke betaler baden. Den
indsatte skal dog mindst have udbetalt en ydelse til deekning af personlige fornedenheder.

Stk. 6. Justitsministeren kan fastsette nermere regler om behandlingen af sager om modregning af
bader.«

§3
I lov nr. 363 af 13. maj 2009 om heftelse for berns erstatningsansvar foretages folgende @ndringer:

1. Lovens fitel affattes saledes:

»Lov om haftelse for berns erstatningsansvar og om skarpet erstatningsansvar for anstiftere og
ledere af opleb«.

2. Efter § 1 indseettes:

»§ 1 a. Den, der anstifter eller leder et opleb med det forset at gve eller true med vold pd person
eller gods, er erstatningsansvarlig for tingsskade, der forvoldes under eller i forbindelse med oplebet af
personer, der deltager i dette.«

§4

I lov om erstatningsansvar, jf. lovbekendtgerelse nr. 266 af 21. marts 2014, som @ndret ved lov nr. 1493
af 23. december 2014 og § 16 i lov nr. 395 af 2. maj 2016, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 21, nr. 2, ®ndres »luftfartsloven eller« til: »luftfartsloven,«.
2.1§ 21, nr. 3, ®ndres »sploven.« til: »seloven eller«.

3. 1§ 21 indsattes som nr. 4:
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»4) § 1 ailov om heftelse for barns erstatningsansvar og om skerpet erstatningsansvar for anstiftere og
ledere af oplab.«

§5

I lov om tv-overvégning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1190 af 11. oktober 2007, som @ndret ved lov nr. 713
af 25. juni 2010, § 1 1 lov nr. 422 af 10. maj 2011 og § 1 1 lov nr. 736 af 25. juni 2014, foretages folgende
@ndringer:

1. Efter § 2 a indsaettes:

»§ 2 b. En kommunalbestyrelse kan med henblik péd at fremme trygheden yde ekonomisk tilskud til
etablering og drift af tv-overviagning omfattet af § 2, stk. 2.«

§6

Stk. 1. Loven treeder 1 kraft dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende.
Stk. 2. Lovens § 3 finder anvendelse pa skader, der forvoldes efter bestemmelsens ikrafttreeden.

§7

Stk. 1. Loven geelder ikke for Faergerne og Grenland, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Lovens § 2 kan ved kongelig anordning settes helt eller delvis i kraft for Fereerne med de
@ndringer, som de faergske forhold tilsiger.

Stk. 3. Lovens §§ 3-5 kan ved kongelig anordning sattes helt eller delvis i1 kraft for Grenland med de
@ndringer, som de grenlandske forhold tilsiger.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger
Indholdsfortegnelse

1. Indledning
2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1.

2.2,

2.3.

24.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

Skeerpet straf ved gerninger begiet af indsatte eller tidligere indsatte mv.

2.1.1. Geeldende ret

2.1.2. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

2.1.3. Justitsministeriets overvejelser

2.1.4. Den foresldede ordning

Skaerpet straf for alle former for kriminalitet, der har baggrund i den forurettedes eller
dennes nermeste udferelse af offentlig tjeneste

2.2.1. Geeldende ret

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

2.2.3. Den foresldede ordning

Udvidelse af anvendelsesomridet for straffelovens seerlige regel om trusler om vold mod
personer i offentlig tjeneste

2.3.1. Geeldende ret

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

2.3.3. Den foresldede ordning

Skeerpet straf for overgreb mod personer i offentlig tjeneste i forbindelse med grov forstyr-
relse af den offentlige ro og orden og i den pagaeldendes fritid

2.4.1. Geeldende ret

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

2.4.3. Den foresldede ordning

Chikane af personer i offentlig tjeneste

2.5.1. Geeldende ret

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser

2.5.3. Den foresldede ordning

2.5.4. Forholdet til grundloven og Danmarks internationale forpligtigelser
Skarpet straf for fornzermelig tiltale mv. mod personer i offentlig tjeneste
2.6.1. Geeldende ret

2.6.2. Justitsministeriets overvejelser

2.6.3. Den foresldede ordning

Kriminalforsorgens adgang til at anvende digital kommunikation (sms-beskeder)
2.7.1. Geeldende ret

2.7.2. Justitsministeriets overvejelser

2.7.3. Den foresldede ordning

Kriminalforsorgens adgang til indkomstregisteret

2.8.1. Geeldende ret

2.8.2. Justitsministeriets overvejelser

2.8.3. Den foresldede ordning

Beodestraf for udeblivelse fra afsoning
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2.9.1. Geeldende ret
2.9.2. Justitsministeriets overvejelser
2.9.3. Den foresldede ordning

2.10.Skeerpet erstatningsansvar for anstiftere og ledere af farlige opleb
2.10. Geeldende ret
1.
2.10. Justitsministeriets overvejelser
2.
2.10. Den foresldede ordning
3.
2.10. Forholdet til grundloven og Danmarks internationale forpligtigelser
4.

2.11. Mulighed for at kommuner kan yde ekonomisk tilskud til privates tv-overvagning
2.11. Geeldende ret
1.
2.11. Justitsministeriets overvejelser
2.
2.11. Den foresldede ordning
3.

3. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
5. Administrative konsekvenser for borgerne

6. Miljemzessige konsekvenser

7. Forholdet til EU-retten

8. Herte myndigheder og organisationer mv.

9. Sammenfattende skema

1. Indledning

[ maj 2016 fremlagde regeringen sammen med de evrige borgerlige partier (aftalepartierne) det retspoliti-
ske udspil »Respekt for det feelles — Respektpakke I« (Respektpakken) med fokus pé at ege respekten for
det offentlige rum, offentlige myndigheder og personer i offentlig tjeneste. Dette lovforslag har til formal
at gennemfore de dele af udspillet, hvor lovgivning vurderes at vaere nedvendig.

Lovforslaget indeholder et forslag om @ndring af straffelovens § 81, s& det bliver en strafskerpende om-
steendighed, at kriminalitet har baggrund i den forurettedes eller dennes narmestes udferelse af offentlig
tjeneste eller hverv. Det betyder, at det forhold, at offeret udsattes for en forbrydelse pd grund af sin
eller eksempelvis sin egtefeelles offentlige tjeneste, skal indgd som en strafskaerpende omstaendighed ved
fastsattelsen af den konkrete straf.

Lovforslaget indeholder endvidere et forslag om @ndring af straffelovens § 119, stk. 1, om vold og
trusler om vold mod personer i offentlig tjeneste, som indebarer, at bestemmelsens anvendelsesomrade
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udvides. Bestemmelsen vil sdledes komme til ogsa at omfatte trusler, der fremsattes via tredjemand, og
trusler der fremsattes offentligt eller med forsaet til udbredelse i en videre kreds.

Det foreslds samtidig, at det kommer til at fremgé af straffelovens § 119, stk. 1, at det er en strafskeer-
pende omstendighed, at overgreb mod personer i offentlig tjeneste begds, mens eller i umiddelbar
forlengelse af at der 1 omradet foregar grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted, eller at forholdet
er begdet mod den pagaldende i1 dennes fritid. Det forudsettes i den forbindelse, at straffen i disse
tilfeelde skal forhegjes med omkring en tredjedel i forhold til den straf, der hidtil har varet fastsat af
domstolene.

I forlengelse af lovforslaget laegges der yderligere op til, at der skal gelde samme krav til sagsbehand-
lingstiden for sager om vold efter straffelovens § 119, stk. 1, som der i dag galder efter straffelovens §§
244, 245 og 246.

Lovforslaget indeholder endvidere — som noget nyt i forhold til Respektpakken — et forslag om at indfere
en ny bestemmelse som § 119 a i straffeloven, der for personer i offentlig tjeneste eller hverv yder et
serligt strafferetligt veern mod chikane med baggrund i den pédgaldendes udferelse af offentlig tjeneste
eller hverv.

Lovforslaget indeholder ogsé et forslag om at styrke den strafferetlige beskyttelse af personer i1 offentlig
tjeneste mod hén, skeldsord eller anden fornermelig tiltale 1 medfor af straffelovens § 121 ved at have
strafferammen til 1 ars feengsel. Det forudsettes 1 den forbindelse, at normalstraffen for overtraedelser af
bestemmelsen haves, sd udgangspunktet fremover vil vere en bade pa 5.000 kr.

Der foreslds en @&ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v., sdledes at der indfores bedestraf for udebli-
velse fra afsoning uden lovligt forfald. Det foreslds herudover, at sddanne beder skal kunne modregnes
i de ydelser, den indsatte modtager under indsettelsen. Endvidere foreslds det, at kriminalforsorgen far
mulighed for at udstede bedeforelaeg ved udeblivelse fra afsoning.

Det foreslas tillige at @ndre lov om fuldbyrdelse af straf m.v. for at give kriminalforsorgen bedre
mulighed for at undersege, om demte, som skal afsone i kriminalforsorgens institutioner, modtager
sociale ydelser med henblik pa at kunne underrette relevante offentlige myndigheder om indsettelse til
strafafsoning samt udeblivelse herfra.

Desuden foreslas det — som noget nyt i forhold til Respektpakken — at @ndre lov om fuldbyrdelse af straf
m.v. med henblik pé at give kriminalforsorgen mulighed for at anvende digital kommunikation, herunder
sms-beskeder, uden samtykke fra borgeren til at pAminde om tilsigelse til afsoning eller mede m.v. hos
kriminalforsorgen.

Det foreslds endvidere at indfere et skarpet erstatningsansvar for personer, der anstifter eller leder
sakaldte farlige opleb. Disse personer bliver efter lovforslaget erstatningsansvarlige for tingsskade, der
forvoldes under eller i1 forbindelse med oplebet af personer, der deltager heri. Personer, som anstifter eller
leder et opleb, vil sdledes med forslaget blive erstatningsansvarlige for de ovrige deltageres skadegerende
handlinger, uanset at de ikke selv har forvoldt eller medvirket til at forvolde skaden, og uanset om det er
muligt at identificere de deltagere 1 oplebet, som har forvoldt de konkrete skader.

Lovforslaget indeholder desuden et forslag til @ndring af lov om tv-overvagning, der indebarer, at
der sker en udvidelse af kommunernes adgang til — med henblik pa at fremme trygheden — at yde
okonomisk tilskud til boligorganisationers tv-overvagning af boligomréder og af arealer, som ligger i
direkte tilknytning hertil.

For sa vidt angér initiativerne 1 Respektpakken om eget brug af udeblivelsesdomme, som krever @ndrin-
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ger af retsplejeloven, vil der blive fremsat et selvstendigt lovforslag herom sammen med en raekke ovrige
@ndringer af retsplejeloven inden udgangen af 2016.

Lovforslaget indeholder endeligt — som opfelgning pa Strafferetsplejeudvalgets beteenkning nr. 1560/2016
om inddragelse af uhensigtsmessig adfaerd i feengsler og arresthuse ved varetaegtsfeengsling og strafud-
méling — forslag om en raekke endringer af straffelovens § 81, bl.a. sd det fremover skal vare en
strafskaerpende omstandighed, at en strafbar handling er begdet af en person, som afsoner straf eller
er varetegtsfengslet mv. Herudover foreslds det, at det fremover skal vaere en strafskerpende omstendig-
hed, hvis en strafbar handling begas af en person, der har vaeret varetaegtsfengslet, over for institutionen
eller en person med ansattelse ved institutionen.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Skeerpet straf ved gerninger begiet af indsatte eller tidligere indsatte mv.
2.1.1. Geeldende ret

2.1.1.1. Straffelovens bestemmelser om strafudmaling findes i kapitel 10. Lovens §§ 80, 81 og 82
vedrerer udmaling af straf inden for den strafferamme, der er foreskrevet for den pagaldende forbry-
delse. Bestemmelserne har bade betydning for udméiling af faengselsstraf og bedestraf. Endvidere har
bestemmelserne bl.a. betydning for valget mellem fangselsstraf og bedestraf og mellem ubetinget og
betinget dom.

Bestemmelserne gelder ifelge straffelovens § 2 som udgangspunkt bdde ved udmaling af straf for
overtredelse af straffeloven og for overtredelse af straffebestemmelser i den gvrige lovgivning.

Ifolge straffelovens § 80, stk. 1, skal der ved straffens fastsattelse under hensyntagen til ensartethed 1
retsanvendelsen legges vagt pa lovovertredelsens grovhed og pa oplysninger om gerningsmanden. Ved
vurderingen af lovovertraedelsens grovhed skal der tages hensyn til den med lovovertredelsen forbundne
skade, fare og kraenkelse samt til, hvad gerningsmanden indsa eller burde have indset herom, jf. strafte-
lovens § 80, stk. 2, 1. pkt. Ved vurderingen af oplysninger om gerningsmanden skal der tages hensyn
til dennes almindelige personlige og sociale forhold, dennes forhold fer og efter gerningen samt dennes
bevaggrunde til gerningen, jf. straffelovens § 80, stk. 2, 2. pkt.

Straffelovens § 80 suppleres ved vagtningen af hensynet til lovovertraedelsens grovhed og gerningsman-
dens person af §§ 81 og 82, som indeholder en ikke-udtemmende opregning af strafskerpende og
-formildende omstendigheder.

2.1.1.2. Det fremgar af straffelovens § 81, nr. 12, at det ved straffens fastsattelse 1 almindelighed skal
indga som en skerpende omstendighed, at gerningen er begéet af en person, der udstar straf eller anden
strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter.

Foruden strafafsonere omfatter bestemmelsen f.eks. personer, der udstar forvaring (§ 70), ungdomssankti-
on (§ 74) eller anbringelsesdom (§ 68). Derimod gelder bestemmelsen ikke for varetegtsfengslede.

I retspraksis er der imidlertid eksempler pa, at det er blevet tillagt betydning 1 skaerpende retning ved
strafudmalingen, at gerningen blev begédet under varetaegtsfengsling. 1 Ostre Landsrets dom af 7. april
2008 (gengivet 1 TTK 2008.4780) lagde retten saledes ved udmaéling af straffen 1 en sag om overtraedelse
af straffelovens § 119, stk. 1, ved trusler om vold over for en faengselsfunktionar i et arresthus vagt pa,
at forholdet var begaet under varetegtsfengsling. Endvidere lagde Ostre Landsret i en dom af 4. maj
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2015 (gengivet 1 TfK 2015.7550) ved udmalingen af straffen for overtredelse af straffelovens § 123
om vidnetrusler bl.a. vaegt pa, at truslerne var fremsat, imens tiltalte var varetegtsfaengslet. Der henvises
endvidere til Vestre Landsrets dom af 15. juni 2004 (gengivet 1 TfK 2004.540/3V), der ligeledes vedrarer
vidnetrusler efter lovens § 123.

Herudover kan det navnes, at Vestre Landsret i en dom af 1. oktober 2007 (gengivet i UfR 2008.290V)
ved strafudmdlingen i en sag om bl.a. overtreedelse af straffelovens § 237 om manddrab bl.a. lagde
vagt pa, at gerningsmanden havde begaet drabet meget kort tid efter, at han var blevet losladt fra en
varetegtsfengsling i forlengelse af et voldsforhold mod den samme forurettede.

Desuden straffes besiddelse 1 feengsler af selv meget sma mangder euforiserende stoffer til eget forbrug,
dog med undtagelse af hash, 1 praksis med faengsel, selv om straffen for sddan besiddelse andre steder
er bade eller 1 sarlige tilfelde en advarsel, jf. bemearkningerne til forslag til lov om @ndring af lov
om euforiserende stoffer og straffuldbyrdelsesloven, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 6314,
og bemarkningerne til forslag til lov om @ndring af lov om euforiserende stoffer, straffeloven, lov om
fuldbyrdelse af straf og retsplejeloven, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 7181-7182, hvor
denne praksis er beskrevet. Det samme gealder besiddelse 1 fengsler af ulovlige dopingmidler til eget
forbrug, jf. f.eks. Ostre Landsrets dom af 23. januar 2013 (gengivet 1 UfR 2013.12280). Dette mé antages
ogsa at geelde for varetegtsfeengslede, der er indsat i faengsel eller arresthus.

Det er i forarbejderne til straffelovens § 81, nr. 12, forudsat, at bestemmelsen begranses til handlinger
rettet mod medindsatte, personer med tilknytning til institutionen eller mod institutionen eller dens
ejendele. Om anden kriminalitet begéet under afsoning skal tillegges skerpende betydning beror pa de
almindelige regler om betydningen af, at gerningsmanden tidligere er straffet, jf. straffelovens § 81, nr.
1. Der henvises til bemarkningerne til forslag til lov om andring af straffeloven og retsplejeloven, jf.
Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 3323.

Der har dog sa vidt ses ikke veret en fast linje 1 landsretspraksis pa dette punkt. @stre Landsret anvendte
saledes straffelovens § 81, nr. 12 (tidligere nr. 11), i en dom af 15. september 2008 (gengivet i UfR
2009.780), hvor en person blev demt for overtredelse af lovgivningen om euforiserende stoffer ved
under udgang i forbindelse med afsoning af en faengselsstraf at have varet 1 besiddelse af euforiserende
stoffer med henblik pé videresalg. Derimod fandt Vestre Landsret i en dom af 19. august 2009 (gengivet 1
UfR 2009.2815V) under henvisning til de ovennavnte forarbejder, at bestemmelsen ikke kunne anvendes
over for en person, som blev demt for overtredelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt.,
ved under udgang fra strafafsoning at have veret i besiddelse af euforiserende stoffer med henblik pa
videresalg til et storre antal personer. Senest har Ostre Landsret imidlertid i en dom af 19. februar 2016
(gengivet 1 UfR 2016.20960) ligeledes under henvisning til forarbejderne fundet, at bestemmelsen ikke
kunne anvendes over for en strafafsoner, der under udgang havde overtrddt straffelovens § 244, jf. § 247,
stk. 1, og § 266 ved vold og trusler mod sin tidligere samlever.

2.1.1.3. Det fremgér af straffelovens § 81, nr. 13, at det ved straffens fastsattelse i almindelighed skal
indga som en skarpende omstendighed, at gerningen er begdet af en tidligere indsat over for institutionen
eller en person med ansattelse ved institutionen.

Udtrykket »over for institutionen« kan ifelge forarbejderne bl.a. omfatte tilfalde, hvor en tidligere indsat
har gjort sig skyldig i en forbrydelse som omhandlet i straffelovens § 124 i forhold til en i institutionen
indsat person, f.eks. ved ulovligt at satte sig i forbindelse med den pagaeldende, jf. bemerkningerne til
forslag til lov om @ndring af straffeloven og retsplejeloven, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side
3323-3324.

Det ma antages, at straffelovens § 81, nr. 13, omfatter den samme persongruppe som nr. 12, dvs. personer,
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der tidligere har udstéet straf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter, jf. herved de
ovennavnte forarbejder.

2.1.2. Strafferetsplejeudvalgets overvejelser

Strafferetsplejeudvalget har i betenkning nr. 1560/2016 om inddragelse af uhensigtsmessig adferd 1
feengsler og arresthuse ved varetegtsfengsling og strafudmaling bl.a. overvejet sporgsmélet om skarpet
straf ved gerninger begéet af indsatte eller tidligere indsatte.

Af hensyn til retshandh@velsen finder Strafferetsplejeudvalget, at det ved al kriminalitet i almindelighed
ber vare en skerpende omstendighed, at gerningen er begéet af en person, der udstédr straf eller anden
strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter. I dag galder dette kun ved handlinger rettet mod
medindsatte, personer med tilknytning til institutionen eller mod institutionen eller dens ejendele. Herud-
over bar bestemmelsen finde anvendelse for kriminalitet, som begds under en eventuel undvigelse fra
institutionen.

Strafferetsplejeudvalget har endvidere overvejet, om strafskerpelsesreglerne ber udvides til ogsa at om-
fatte varetaegtsfengslede, sa det ligesom for strafafsonere 1 almindelighed skal anses for en skarpende
omstendighed, hvis gerningen er begaet af en person, der er varetegtsfengslet, eller af en tidligere
varetegtsfaengslet over for institutionen eller en person med ansattelse ved institutionen.

Et flertal finder, at det i almindelighed ber anses for en skarpende omstaendighed, hvis en gerning
er begdet af en nuvarende eller tidligere varetaegtsfengslet over for institutionen eller en person med
ansattelse ved institutionen. Herved vil personale, der arbejder med varetaegtsfeengslede, i overensstem-
melse med hensynene bag de galdende strafskarpelsesregler opnd samme beskyttelse som personale,
der arbejder med strafafsonere. Ordensmassige hensyn i kriminalforsorgens institutioner taler for s vidt
angdr nuverende varetegtsfengslede endvidere for en sddan udvidelse. Om det ogsé ved andre former
for kriminalitet i almindelighed ber anses for en skarpende omstendighed, at gerningen er begaet af en
varetegtsfangslet, ma bero pé en politisk afvejning. Det taler pa den ene side imod en séddan udvidelse, at
varetegtsfengslede som udgangspunkt ikke er fundet skyldige, men alene er mistankt for at have begéet
en strafbar lovovertredelse. P4 den anden side kan det anfores, at ordensmaessige hensyn og hensynet til
retshdndhavelsen taler for en sddan udvidelse.

Et mindretal kan ikke anbefale, at strafskarpelsesreglerne udvides til ogsa at omfatte varetaegtsfengsle-
de. Personer, der er varetegtsfeengslede, er som udgangspunkt ikke frihedsberovede, fordi de er fundet
skyldige 1 en strafbar lovovertredelse. De er som udgangspunkt alene sigtet eller tiltalt for den pagaelden-
de kriminalitet eller domt i forste instans ved en dom, der er anket, og i1 en del tilfelde frafaldes sigtelsen
eller tiltalen, eller tiltalte bliver frifundet. Kriminalitet begéet af en person, der er varetegtsfengslet, ber
derfor som udgangspunkt ikke behandles anderledes end kriminalitet begédet af f.eks. en person, der er
sigtet eller tiltalt, men pé fri fod. Hensynet til de ansatte ved institutionen er i forvejen varetaget ved
straffelovens bestemmelse om vold og trusler mod offentligt ansatte.

Der henvises i gvrigt til betenkningens side 14f og 118ff.
2.1.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig 1 Strafferetsplejeudvalgets overvejelser og i udvalgets konklusion om, at det ved
al kriminalitet i almindelighed ber vaere en strafskerpende omstendighed efter straffelovens § 81, nr. 12,
at gerningen er begdaet af en person, der udstar straf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberevende
karakter, eller under en eventuel undvigelse herfra.

Justitsministeriet er endvidere enig 1 flertallets overvejelser og konklusion om, at det i almindelighed
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ber anses for en skerpende omstendighed, hvis en gerning er begaet af en nuvarende eller tidligere
varetaegtsfengslet over for institutionen eller en person med ansattelse ved institutionen.

P& den baggrund finder ministeriet, at anvendelsesomradet for straffelovens § 81, nr. 12 og 13, ber
udvides til ogsa at omfatte nuvarende eller tidligere varetegtsfengslede personer.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt det ogsé ved andre former for kriminalitet 1 almindelighed ber
anses for en skaerpende omstendighed, at gerningen er begaet af en varetegtsfaengslet, har Justitsministe-
riet noteret sig, at et flertal 1 udvalget anferer, at en sddan udvidelse ma bero pa en politisk afvejning.

Justitsministeriet finder 1 den forbindelse, at de i beteenkningen navnte ordensmaessige hensyn og hensy-
net til retshdndhavelsen taler for, at det i almindelighed ved al kriminalitet ber anses for en skarpende
omstendighed, at gerningen blev begdet, imens personen var varetegtsfengslet eller undergivet foran-
staltning, der treeder i stedet herfor, og at disse hensyn vejer tungere end det i betenkningen navnte
hensyn til, at en varetegtsfengslet person som udgangspunkt ikke er fundet skyldig, men alene er
mistenkt for at have begdet en strafbar lovovertreedelse. Justitsministeriet har herved ligeledes lagt vagt
pa, at der i retspraksis er eksempler pd, at det er blevet anset for en skarpende omstendighed, at det
stratbare forhold blev begaet under varetaegtsfeengsling.

2.1.4. Den foreslaede ordning

Det foreslés, at straffelovens § 81, nr. 12, nyaffattes. Den foresldede bestemmelse videreforer den gaelden-
de bestemmelse, hvorefter det ved straffens fastsettelse i almindelighed skal indgd som en skarpende
omstendighed, at gerningen er begaet af en person, der udstar straf eller anden strafferetlig retsfolge af
frihedsberovende karakter. Den foreslaede bestemmelse indebaerer herudover, at bestemmelsen fremover
ogsé vil omfatte gerninger begdet af en person, der er varetaegtsfaengslet eller undergivet foranstaltning,
der traeder i stedet herfor.

Den foreslaede bestemmelse vil herefter bl.a. omfatte personer, der udstar feengselsstraf eller forvaring
1 faengsel eller arresthus. Endvidere omfatter den personer, der efter reglerne i udgangsbekendtgerelsen
udstar fengselsstraf under udstationering fra feengsel eller arresthus. Herudover omfatter den personer,
som udstir straf 1 kriminalforsorgens pensioner eller institutioner mv. uden for kriminalforsorgen, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 78, eller som udstér straf pa bopalen under intensiv overvagning og kontrol
(fodlenkeafsonere), jf. straffuldbyrdelseslovens kapitel 13 a og 13 b. Straffuldbyrdelseslovens kapitel
13 b foreslds indfert med det kommende forslag til lov om @ndring af udlendingeloven, lov om fuld-
byrdelse af straf m.v. og straffeloven (Styrket kontrol med udlendinge pa télt ophold og kriminelle
udviste, herunder indferelse af underretningspligt, skarpet straf, afsoning i1 fodleenke og serlig adgang til
varetegtsfengsling). Desuden omfatter den personer, der er frihedsberovet 1 medfor af straffelovens §§
68-69 (foranstaltningsdomme) eller § 74 a (ungdomssanktion).

Bestemmelsen vil tillige omfatte personer, der er varetegtsfaengslede eller undergivet foranstaltninger,
der traeder 1 stedet herfor, jf. retsplejelovens kapitel 70. Bestemmelsen vil herudover ogsa omfatte
personer, der er varetegtsfengslede mv. efter lignende regler i anden lovgivning, herunder bl.a. militer
retsplejelovs § 11, § 8 i lov om international fuldbyrdelse af straf m.v. samt udlendingelovens §§ 35-35
b. Udlendingelovens §§ 35 a-35 b foreslds indfert med det kommende forslag til lov om @ndring af
udlendingeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og straffeloven (Styrket kontrol med udlendinge
pa télt ophold og kriminelle udviste, herunder indferelse af underretningspligt, skarpet straf, afsoning i
fodlenke og serlig adgang til varetegtsfeengsling).

Bestemmelsen vil, ligesom den galdende bestemmelse, ogsa finde anvendelse pd gerninger, der begas
under eventuel udgang fra institutionen.
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Den foreslaede bestemmelse indebarer desuden, at bestemmelsen fremover ogsa vil omfatte gerninger,
der begas under undvigelse fra varetaegtsfaengslingen eller afsoningen mv. Det vil saledes i almindelighed
ogsa skulle anses for en skaerpende omstendighed efter bestemmelsen, hvis en lovovertredelse f.eks. er
begaet af en strafafsoner, der er flygtet fra et feengsel.

Det er i forarbejderne til den geldende bestemmelse forudsat, at den begraenses til handlinger rettet
mod medindsatte, personer med tilknytning til institutionen eller mod institutionen eller dens ejendele,
jf. bemarkningerne til forslag til lov om @ndring af straffeloven og retsplejeloven, jf. Folketingstidende
2003-04, tilleeg A, side 3323. Med lovforslaget forudsattes det, at bestemmelsen fremover i overensstem-
melse med sin ordlyd vil kunne anvendes pa alle gerninger begaet af de personer, som er omfattet af
bestemmelsen.

Det foreslas endvidere, at straffelovens § 81, nr. 13, nyaffattes. Den foresldede bestemmelse videreforer
den galdende bestemmelse, hvorefter det ved straffens fastsattelse 1 almindelighed indgér som en straf-
skerpende omstendighed, at gerningen er begaet af en tidligere indsat over for institutionen eller en per-
son med ansattelse ved institutionen. Den foresldede bestemmelse indebarer herudover, at bestemmelsen
fremover ogsa vil omfatte gerninger begaet af en person, der tidligere har vearet varetegtsfengslet eller
undergivet foranstaltning, der traeder 1 stedet herfor, over for institutionen eller en person med ansattelse
ved institutionen.

Det foreslas i den forbindelse, at det kommer til at fremga af bestemmelsens ordlyd, at den omfatter den
samme persongruppe som § 81, nr. 12.

Det vil dog vare en forudsatning for at anvende bestemmelsen, at personen som led 1 varetegtsfengslin-
gen eller foranstaltningen, der traeder 1 stedet herfor, udstielsen af straf eller anden strafferetlig retsfolge
af frihedsberevende karakter har veret anbragt 1 feengsel, arresthus eller institution 1 evrigt. Bestemmel-
sen vil sdledes f.eks. ikke galde for personer, som har udstiet straf pa bopalen under intensiv overvag-
ning og kontrol (fodlenkeafsonere), jf. straffuldbyrdelseslovens kapitel 13 a. Det vil 1 sadanne tilfelde
bero pé straffelovens evrige regler om strafudméaling, om der foreligger skaerpende omstaendigheder.

Derimod vil bestemmelsen gaelde for personer, der har udstaet straf pd bopalen i et indkvarteringssted
under intensiv overvigning og kontrol efter straffuldbyrdelseslovens kapitel 13 b, som foreslas indfert
med det kommende forslag til lov om @ndring af udleendingeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og
straffeloven (Styrket kontrol med udlendinge pa talt ophold og kriminelle udviste, herunder indferelse af
underretningspligt, skerpet straf, afsoning i fodleenke og serlig adgang til varetegtsfengsling), idet disse
personers bopel har veret i indkvarteringsstedet.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1 og 2, og bemarkningerne hertil.

2.2. Skaerpet straf for alle former for kriminalitet, der har baggrund i den forurettedes eller dennes
nzermestes udferelse af offentlig tjeneste

2.2.1. Geeldende ret

2.2.1.1. Straffelovens § 119 yder personer, der handler i medfer af offentlig tjeneste eller hverv, en sarlig
strafferetlig beskyttelse mod vold og trusler.

Den beskyttede personkreds i straffelovens § 119 er nermere omtalt i pkt. 2.3.1 nedenfor, hvoraf det bl.a.
fremgar, at bestemmelsen omfatter personer ansat i den offentlige forvaltning (dvs. statslige, regionale og
kommunale institutioner), ligesom andre personer, der handler i medfer af offentlig tjeneste eller hverv,
kan vaere omfattet.
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Anvendelsesomrédet for straffelovens § 119 omfatter situationer, hvor de pagaldende personer udsettes
for vold eller trusler om vold 1 arbejdstiden under udferelsen af tjenesten, uden for arbejdstiden, hvor den
pagaeldende ma anses for at vaere tradt i tjeneste, samt uden for arbejdstiden 1 anledning af tjenesten.

En person i offentlig tjenestes naermeste er ikke omfattet af den saerlige strafferetlige beskyttelse i § 119,
men de er derimod beskyttet af straffelovens almindelige bestemmelser om vold i §§ 244-246 og trusler i
§ 266 mv.

2.2.1.2. De generelle regler om straffens fastsattelse inden for den strafferamme, der galder for en
forbrydelse, fremgar af straffelovens §§ 80, 81 og 82.

Straffelovens § 80 angiver de hovedhensyn, som i almindelighed skal indgé ved straffastsettelsen. Ef-
ter straffelovens § 80, stk. 1, skal der ved straffens fastsattelse under hensyntagen til ensartethed i
retsanvendelsen laegges vagt pa lovovertredelsens grovhed og pa oplysninger om gerningsmanden. Efter
straffelovens § 80, stk. 2, skal der ved vurderingen af lovovertreedelsens grovhed tages hensyn til den
med lovovertraedelsen forbundne skade, fare og kraenkelse samt til, hvad gerningsmanden indsa eller
burde have indset herom. Ved vurderingen af oplysninger om gerningsmanden skal der tages hensyn til
dennes almindelige personlige og sociale forhold, dennes forhold fer og efter gerningen samt dennes
bevaeggrunde til gerningen.

Straffelovens §§ 81 og 82 supplerer § 80. I bestemmelserne opregnes en raekke forhold, som i1 alminde-
lighed skal indga som skerpende og formildende omstendigheder ved strafudmélingen. Opregningen 1
bestemmelserne 1 §§ 81 og 82 er ikke udtemmende, idet domstolene ogsé vil kunne leegge vegt pa andre
forhold, som anses for at vaere relevante for strafudmélingen i1 den konkrete sag.

Straffelovens §§ 80, 81 og 82 finder anvendelse bade ved bedestraf og faengselsstraf. Bestemmelserne
regulerer alene den strafudmaling, der finder sted inden for strafferammen.

Straffelovens § 81 indeholder ikke 1 dag nogen bestemmelse om, at det er en strafskerpende omsten-
dighed, at en strafbar handling har baggrund i den forurettedes eller dennes narmestes udferelse af
offentlig tjeneste eller hverv. Bestemmelserne i straffeloven om strafskerpende omstaendigheder er dog
ikke udtemmende, og det m4 antages, at det allerede 1 dag med afset 1 straffelovens § 80 i en rekke
tilfelde vil kunne anses som en strafskerpende omstendighed, at en straftbar handling har baggrund i
forurettedes — eller dennes nermestes — udferelse af offentlig tjeneste eller hverv.

Endvidere findes der som navnt under pkt. 2.1.1 ovenfor bestemmelser i straffelovens § 81, nr. 12 og 13,
hvorefter det bl.a. er en strafskerpende omstaendighed, at gerningen er begéet af en indsat eller tidligere
indsat over for institutionen eller en person med ansattelse ved institutionen.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgar af afsnit 2.4 1 Respektpakken, at aftalepartierne er enige om at udstrekke den sarlige
strafferetlige beskyttelse af personer i offentlig tjeneste til at omfatte alle typer forbrydelser, der begés
med baggrund i den pdgzldendes offentlige tjeneste. Det fremgar, at det ligeledes kun er rimeligt, at
denne beskyttelse ogsa skal gelde disse personers familiemedlemmer og andre nartstaende.

Aftalepartierne vil derfor udtrykkeligt sla fast 1 straffeloven, at det er en strafskerpende omstaendighed,
at kriminalitet har baggrund 1 den forurettedes eller dennes naermestes udferelse af offentlig tjeneste. Det
betyder, at der i de sager, hvor offeret udsattes for en forbrydelse pa grund af sin eller eksempelvis
sin egtefelles offentlige tjeneste, skal udmales en vasentligt skarpet straf 1 forhold til straffen for en
»almindelig« overtradelse.
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Initiativet, der skal sikre en bedre strafferetlig beskyttelse af personer i offentlig tjeneste og disses
narmeste, skal imedega tilfeelde, hvor en forbrydelse begas som reaktion pa den forurettedes eller dennes
naermestes udforelse af offentlig tjeneste. Det fremgar, at initiativet ikke vil vare begrenset til bestemte
forbrydelsestyper, men 1 praksis formentlig navnlig vil f4 betydning i forbindelse med vold, trusler,
harvaerk og fredskraenkelser.

Justitsministeriet finder, at en a&ndring af straffelovens § 81 vil sikre, at det fremover i almindelighed skal
tillegges skarpende betydning ved straffastsettelsen, at en strafbar handling har baggrund i forurettedes
eller dennes naermestes udforelse af offentlig tjeneste eller hverv.

2.2.3. Den foreslaede ordning

Det foreslés at fastsatte i straffeloven, at det ved strafudmalingen i almindelighed skal tilleegges skarpen-
de betydning, at gerningen har baggrund i den forurettedes eller dennes na@rmestes udferelse af offentlig
tjeneste eller hverv. Den nye bestemmelse foreslds indsat som et nyt nummer (nr. 14) i straffelovens § 81.

Udtrykket »offentlig tjeneste eller hverv« skal forstds i overensstemmelse med det tilsvarende udtryk
1 straffelovens § 119, stk. 1, jf. neermere herom pkt. 2.3.1 nedenfor, hvoraf det bl.a. fremgar, at bestem-
melsen omfatter personer ansat i den offentlige forvaltning (dvs. statslige, regionale og kommunale
institutioner), ligesom andre personer, der handler 1 medfer af offentlig tjeneste eller hverv, kan veare
omfattet.

Afgraensningen af begrebet den forurettedes »nermeste« ma foretages i overensstemmelse med det
tilsvarende begreb i retsplejelovens § 171 om, hvem der er fritaget for den almindelige pligt til at afgive
forklaring i retten. Udtrykket omfatter sdledes normalt personens @gtefzlle, faste samlevende, foraldre,
bern og seskende. Efter omstendighederne vil ogsa fjernere slegtninge, nert besvogrede og mindre faste
samlivsforhold kunne vaere omfattet.

Den foreslaede bestemmelse er ikke begranset til bestemte forbrydelsestyper, men vil 1 praksis formentlig
navnlig fa betydning i forbindelse med vold, trusler, herverk og fredskrenkelser.

Den foresldede bestemmelse vil angéd strafudméilingen inden for den strafferamme, som galder for
den pdgazldende forbrydelse. Bestemmelsen vil derfor ikke have betydning i tilfeelde, hvor det indgér
1 selve gerningsindholdet i en strafbestemmelse — eller i betingelserne for anvendelsen af en forhgjet
strafferamme — at gerningen har baggrund i forurettedes offentlige tjeneste eller hverv. Bestemmelsen
omfatter siledes f.eks. ikke strafudmélingen for overtreedelse af straffelovens §§ 119-122.

Den foresldede bestemmelse omfatter derimod tilfelde, hvor en forbrydelse 1 ovrigt begds som reaktion
pé den forurettedes eller dennes nermestes udferelse af offentlig tjeneste eller hverv.

Den foreslaede bestemmelse regulerer ligesom straffelovens § 81 som navnt alene den strafudmaling, der
finder sted inden for strafferammen, mens der ikke tilsigtes a@ndringer i adgangen til at anvende skerpede
sidestrafferammer i de enkelte strafbestemmelser.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 3, og bemarkningerne hertil.

2.3. Udvidelse af anvendelsesomridet for straffelovens szrlige regel om trusler om vold mod
personer i offentlig tjeneste

2.3.1. Geeldende ret

2.3.1.1. Straffelovens § 119 indeholder et serligt strafferetligt veern for personer, der virker i offentlig
tjeneste eller hverv.
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Efter straffelovens § 119, stk. 1, straffes den, som med vold eller trussel om vold overfalder nogen, som
det pahviler at handle 1 medfor af offentlig tjeneste eller hverv, under udferelsen af tjenesten eller hvervet
eller 1 anledning af samme, eller som pé lige méde soger at hindre en sddan person i at foretage en lovlig
tjenestehandling eller at tvinge vedkommende til at foretage en tjenestehandling. Strafferammen er bade
eller feengsel indtil 8 ar.

Baggrunden for den sa&rlige beskyttelse er bl.a., at personer, der optreder som repraesentanter for offentli-
ge myndigheder, er serligt udsatte for angreb og derfor har behov for et ekstra veern mod den risiko for
vold og trusler, som denne funktion medferer, herunder siledes at de uhindret kan udfere deres opgaver,
jf. Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, spalte 3338.

2.3.1.2. Den beskyttede personkreds omfatter bl.a. polititjenestemand, anklagere, dommere, ansatte ved
afsonings- og behandlingsinstitutioner (f.eks. fengselsfunktionerer, faglarere, sundhedspersonale og
paedagoger), ansatte ved kommunale institutioner (f.eks. lerere, socialradgivere, sagsbehandlere, ansatte
ved skoler, fritids- og plejehjem), ansatte i1 den offentlige befordring (f.eks. togpersonale, buschaufterer),
sundhedspersonale ansat 1 offentlige institutioner (f.eks. leger, sygeplejersker, social- og sundhedsassi-
stenter og -hjelpere), kommunale parkeringsvagter og politikere.

Den beskyttede personkreds omfatter tillige ansatte i private virksomheder, der efter aftale udferer opga-
ver pa det offentliges vegne, herunder bl.a. buschaufferer, der er ansat ved det private busselskab Arriva
A/S, jf. Ostre Landsrets dom af 9. april 2002 (gengivet i UfR 2002.16440)), og ansatte ved selvejende
institutioner, der drives for offentlige midler, jf. Vestre Landsrets dom af 23. april 2008 (gengivet i TfK
2008.526V).

2.3.1.3. Anvendelsesomradet for straffelovens § 119 omfatter tilfeelde, hvor de pageldende personer
udsattes for vold eller trusler om vold 1 arbejdstiden under udferelsen af tjenesten, uden for arbejdstiden,
hvor den pagaeldende ma anses for at vere tradt i tjeneste, samt uden for arbejdstiden i anledning af
tjenesten.

Straffelovens § 119, stk. 1, omfatter trusler fremsat direkte til den beskyttede person. Det udger efter
retspraksis en overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, at true en person omfattet af den beskyttede
personkreds med vold, uanset om truslen fremsattes til den padgaldende personligt, i en telefonsamtale, i
et brev, en e-mail, en sms eller lignende.

Straffelovens § 119, stk. 1, omfatter derimod ikke trusler fremsat i pressen, pa offentligt mede eller
andetsteds. Trusler, som er fremsat pd internettet (eksempelvis pa chatfora, sociale medier, hjemmesider
mv.), men ikke fremsat direkte til den beskyttede person, er som udgangspunkt heller ikke omfattet af
straffelovens § 119, stk. 1.

Straffelovens § 119, stk. 1, omfatter heller ikke trusler fremsat via tredjemand, nar gerningsmanden
ikke har bedt om, at truslerne viderebringes til adressaten, selv om gerningsmanden matte indse det
som overvejende sandsynligt, at hans trusler ville blive viderebragt til adressaten, jf. neermere herom i
Hojesterets dom af 12. februar 2016 (gengivet i UfR 2016.1939H).

Trusler, der ikke er omfattet af straffelovens § 119, stk. 1, kan efter omstendighederne udgere en
overtredelse af straffelovens almindelige bestemmelse om trusler i § 266, hvorefter den, som pd en made,
der er egnet til hos nogen at fremkalde alvorlig frygt for eget eller andres liv, helbred eller velfaerd, truer
med at foretage en strafbar handling, straffes med bede eller fengsel indtil 2 ar. Som det fremgéar af
bestemmelsen, er kun trussel om at bega en stratbar handling af den angivne grove karakter omfattet af
§ 266, og bestemmelsen omfatter séledes ikke — 1 modsetning til straffelovens § 119, stk. 1 — trussel om
simpel vold.
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2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgér af afsnit 2.1 1 Respektpakken, at aftalepartierne er enige om, at det skal vare trygt at varetage
et hverv pa fellesskabets vegne. Det kan ikke forsvares at fremsatte trusler mod personer i offentlig
tjeneste. Denne mangel pa respekt over for faellesskabets representanter — og det enkelte menneske i
offentlig tjeneste — skal have konsekvenser og medes med fordemmelse.

I dag beskytter straffelovens sarlige regel om trusler mod personer i offentlig tjeneste kun mod trusler,
der er fremsat direkte over for den person, som truslen angar. Det sarlige beskyttelseshensyn, der ligger
bag straffelovens bestemmelser om personer i offentlig tjeneste, tilsiger efter aftalepartiernes opfattelse
ikke, at det ber vare afgerende, om truslerne er fremsat direkte over for personen 1 offentlig tjeneste eller
pa anden made — f.eks. via tredjemand sdsom en kollega eller et familiemedlem, pé internettet, pa sociale
medier eller 1 pressen.

Aftalepartierne vil derfor udvide anvendelsesomradet for beskyttelsen, s den ogsa kommer til at omfatte
trusler, der ikke er fremsat direkte over for den person i offentlig tjeneste, som truslen angar. Pa den
mdde sikres det ogsd, at der tages hejde for den udvikling, der lebende sker, i maden vi kommunikerer og
interagerer med hinanden pa.

Justitsministeriet finder, at initiativet ber gennemfores ved at udvide anvendelsesomrédet for straffelovens
§ 119, stk. 1, s& bestemmelsen fremover finder anvendelse pa alle typer af trusler om vold, der generelt er
egnede til at komme til den beskyttede persons kendskab.

2.3.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas at udvide anvendelsesomradet for straffelovens § 119, stk. 1, til ogsd at omfatte indirekte
trusler og trusler fremsat offentligt eller med forset til udbredelse 1 en videre kreds.

Med den foresldede @ndring af bestemmelsens ordlyd vil det ikke l&engere vare en betingelse, at truslen
er fremsat direkte over for den beskyttede person. Den foresldede @ndring af bestemmelsen udvider
anvendelsesomradet med det formal at kriminalisere trusler, der generelt er egnede til at komme til den
beskyttede persons kendskab. Dette vil efter lovteksten vere tilfaeldet, hvor truslen fremsaettes direkte
over for den beskyttede person, til tredjemand med forset til, at truslen viderebringes til den beskyttede
person, offentligt eller med forsat til udbredelse i en videre kreds.

Bestemmelsen vil sdledes fortsat omfatte fremsattelse af trussel direkte til den beskyttede person f.eks.
personligt, i en telefonsamtale, i et brev, en e-mail, en sms eller lignende.

Bestemmelsen vil endvidere omfatte trusler, der er fremsat via tredjemand, hvis der er forsat til, at
truslen bliver viderebragt til den beskyttede person, uanset om gerningsmanden har bedt om, at truslen
viderebringes til dens adressat. Det ma i1 almindelighed antages, at der er forsat til, at truslen viderebrin-
ges til den beskyttede person, séfremt truslen fremsettes over for den beskyttede persons kollegaer eller
personens narmeste, herunder normalt personens @gtefelle, faste samlevende, foreldre, bern og sesken-
de. Efter omstaendighederne vil ogsa fjernere slaegtninge, naert besvogrede og mindre faste samlivsforhold
kunne vaere omfattet.

Bestemmelsen omfatter fremover ogsa trusler, som fremsettes offentligt eller med forset til udbredelse i
en videre kreds. Dette kan f.eks. vaere tilfeeldet med trusler pa internettet, sociale medier, i1 pressen eller
pa offentlige moder. Trusler, der fremsattes 1 en lukket kreds af personer, vil derimod som udgangspunkt
ikke veere omfattet af bestemmelsen. Afgraensningen af, hvornér en trussel er fremsat offentligt eller med
forsaet til udbredelse i en videre kreds, skal forstds i overensstemmelse med den tilsvarende afgraensning
heraf i straffelovens § 266 b.
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Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 4, og bemarkningerne hertil.

2.4. Skaerpet straf for overgreb mod personer i offentlig tjeneste i forbindelse med grov forstyrrelse
af den offentlige ro og orden og i den piagaeldendes fritid

2.4.1. Geeldende ret

2.4.1.1. Straffelovens § 119 indeholder et serligt strafferetligt veern for personer, der virker i offentlig
tjeneste eller hverv.

Efter straffelovens § 119, stk. 1, straffes den, som med vold eller trussel om vold overfalder nogen, som
det pahviler at handle 1 medfor af offentlig tjeneste eller hverv, under udferelsen af tjenesten eller hvervet
eller 1 anledning af samme, eller som pé lige méde soger at hindre en sddan person i at foretage en lovlig
tjenestehandling eller at tvinge vedkommende til at foretage en tjenestehandling. Strafferammen er bade
eller feengsel indtil 8 ar.

For sé& vidt angdr den beskyttede personkreds og anvendelsesomrddet for straffelovens § 119, stk. 1,
henvises der til pkt. 2.3.1 ovenfor.

Rigsadvokaten har 1 2009 redegjort for retspraksis i sager om bl.a. overtraedelse af straffelovens § 119,
stk. 1. Redegorelsen er gengivet som bilag 1 til Rigsadvokaten Informerer nr. 12/2009.

Rigsadvokatens gennemgang viste, at straffen i en sag, hvor en ustraffet person fremsetter verbale trusler
om vold efter § 119, stk. 1, i retspraksis udmales i niveauet 10-60 dages faengsel, idet de fleste straffe dog
udmales i niveauet 10-20 dages faengsel.

Straffen for mindre alvorlig vold udmales 1 niveauet 10-30 dages faengsel, og straffen for ordiner vold i
niveauet 20-60 dages feengsel, idet de fleste straffe dog udmales til 30 eller 40 dages fengsel.

I sager om f.eks. gentagne eller grovere overtreedelser udmaéles der dog typisk vaesentligt hgjere straffe
end i de ovenfor anforte sagstyper.

Rigsadvokaten bemarker sammenfattende, at det er vanskeligt precist at angive strafniveauet for over-
treedelser af straffelovens § 119. Dette skyldes bl.a., at sagerne er af meget forskellig karakter, og at
strafudmalingen sker efter en konkret vurdering af samtlige omstendigheder 1 sagen, herunder karakteren
af truslen eller volden og omstaendighederne, da forholdet blev begaet.

2.4.1.2. Straffelovens §§ 133-134 a indeholder bestemmelser, som pa forskellige mader kriminaliserer
grov forstyrrelse af den offentlige ro og orden mv.

Det folger herudover af straffelovens § 119, stk. 3, 2. pkt., og § 291, stk. 4, at det ved fastsattelse
af straffen skal indgd som en strafskerpende omstendighed, hvis der laegges hindringer 1 vejen for
udferelsen af offentlig tjeneste eller hverv eller begés haervark, mens eller 1 umiddelbar forleengelse af at
der 1 omradet foregar grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted.

Det fremgér ikke i dag af straffelovens § 119, stk. 1, at det er en strafskaerpende omstaendighed, hvis en
overtredelse af bestemmelsen er begaet, mens eller 1 umiddelbar forlengelse af at der 1 omrddet foregar
grov forstyrrelse af ro og orden pd offentligt sted.

Det mé dog antages, at det allerede 1 dag med afsat i straffelovens § 80 i en raekke tilfeelde vil kunne
anses som en strafskerpende omstendighed, at overtredelsen af straffelovens § 119, stk. 1, er begéet,
mens eller 1 umiddelbar forlengelse af at der i omradet foregir grov forstyrrelse af ro og orden pa
offentligt sted.
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2.4.1.3. Som navnt ovenfor under pkt. 2.3.1 finder straffelovens § 119, stk. 1, bl.a. anvendelse 1 situa-
tioner, hvor personer i offentlig tjeneste eller hverv udsettes for vold eller trussel om vold uden for
arbejdstiden, hvor den pagaeldende mi anses for at vare trddt i tjeneste, samt uden for arbejdstiden 1
anledning af tjenesten.

Det fremgar ikke i1 dag af bestemmelsen, at det er en strafskerpende omstendighed, hvis overtredelsen af
straffelovens § 119, stk. 1, er begéet mod den pagaldende i dennes fritid.

Det mé dog antages, at det allerede 1 dag med afsat i1 straffelovens § 80 1 en raekke tilfeelde vil kunne
anses som en strafskaerpende omstendighed, at overtraedelsen af straffelovens § 119, stk. 1, er begaet mod
den pagaldende 1 dennes fritid.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgar af afsnit 1.1 1 Respektpakken, at aftalepartierne er enige om at skerpe straffen i sager, hvor
der udeves vold og trusler mod personer 1 offentlig tjeneste 1 forbindelse med grov forstyrrelse af den
offentlige ro og orden, ved at leegge en tredjedel oven i det nuvarende strafniveau.

Det fremgér, at initiativet bl.a. skal imedegé situationer, hvor politi og brandvasen i forbindelse med
uroligheder er blevet madt med stenkast mv., og situationer hvor en gruppe personer f.eks. mgder op pa
hospitaler og skaber uroligheder samt truer personalet.

Det fremgar endvidere af afsnit 2.3 1 Respektpakken, at aftalepartierne er enige om, at nar en person
1 offentlig tjeneste har fri, skal den pagaldende 1 sarlig grad vare beskyttet mod overgreb, som har
baggrund 1 dennes arbejde. Aftalepartierne vil derfor skarpe straffen i sager, hvor der udeves vold eller
trusler mod personer 1 offentlig tjeneste, nir overgrebet sker i1 fritiden som folge af den pageldendes
tjeneste, ved at leegge en tredjedel oven i det nuvarende strafniveau.

Justitsministeriet finder, at de navnte initiativer ber gennemferes ved en @ndring af straffelovens §
119, stk. 1, der fastslér, at det er en strafskerpende omstandighed, at forholdet er begaet, mens eller i
umiddelbar forlengelse af at der i omradet foregar grov forstyrrelse af ro og orden pé offentligt sted, eller
at forholdet er begdet mod den pageldende i dennes fritid. Samtidig ber det tilkendegives i lovforslagets
bemarkninger, at strafniveauet generelt ber forhgjes med omkring en tredjedel 1 disse situationer.

2.4.3. Den foreslaede ordning

2.4.3.1. Det foreslas, at det kommer til at fremga af straffelovens § 119, stk. 1, at det er en strafskaerpende
omstandighed, at vold eller trussel om vold mod personer i offentlig tjeneste sker i forbindelse med grov
forstyrrelse af den offentlige ro og orden, eller at forholdet begas mod den pagaldende i dennes fritid.

For sa vidt angér det forste led 1 forslaget til @ndring af straffelovens § 119, stk. 1, sigtes til en sddan
forstyrrelse af den offentlige ro og orden, som er navnt i straffelovens § 134 a. Der kan eksempelvis vare
tale om uroligheder 1 forbindelse med fodboldkampe, optejer 1 forbindelse med demonstrationer, tumult 1
storre personkredse mv.

For at den foresldede strafskerpelse skal kunne anvendes, skal gerningsmanden have haft forset med
hensyn til, at der foregik en sadan forstyrrelse af den offentlige ro og orden.

For sé& vidt angar det andet led i forslaget til &endring af straffelovens § 119, stk. 1, sigtes til, at volden
oves eller truslen fremsattes mod den beskyttede person uden for arbejdstiden eller 1 en privat sfere.

Bestemmelsen vil séledes i almindelighed omfatte en trussel fremsat mod den beskyttede person ved
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dennes private bopel, pd vej til og fra arbejde, 1 forbindelse med en privat indkebssituation, privat gatur
mv.

Bestemmelsen vil i almindelighed ogsd omfatte en trussel fremsat til den beskyttede persons private
telefon, postadresse, e-mailadresse eller profil pd et socialt medie eller lignende, idet sddanne trusler ma
anses for fremsat inden for den beskyttede persons private sfaere, uanset om de fremsattes inden for eller
uden for arbejdstiden.

Det forudsattes i den forbindelse, at det forhold, at truslen fremsattes over for den beskyttede persons
narmeste, herunder a&gtefelle eller barn, fordi denne person f.eks. dbner deren til bopalen eller besvarer
en privat telefon, tillige vil vaere omfattet af strafskerpelsen.

Trusler, der fremsattes offentligt, men ikke mod den beskyttede person, f.eks. pd internettet, i pressen
eller lignende, vil i almindelighed ikke vare omfattet af strafskarpelsen, idet sadanne trusler ikke kan
anses for fremsat mod den beskyttede person i dennes fritid.

2.4.3.2. Det er med forslaget til straffelovens § 119, stk. 1, 2. pkt., forudsat, at der som udgangspunkt skal
ske en forhgjelse af straffen med omkring en tredjedel i forhold til den frihedsstraf, der ville vaere blevet
fastsat efter de hidtidige regler, hvis der er tale om et forhold begaet, mens eller i umiddelbar forlengelse
af at der 1 omradet foregar grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted, eller om et forhold begaet
mod den pagaeldende i dennes fritid.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af
samtlige omstendigheder 1 sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende
retning, hvis der i1 den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstandigheder, jf. herved de
almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

Det bemarkes, at der ud over de forhold, som er omfattet af den foreslaede strafskarpelsesregel, vil
kunne forekomme andre grove overtraedelser af straffelovens § 119, stk. 1, hvor der allerede efter de
gaeldende regler ma forventes at blive udmaélt en maerkbar ubetinget faengselsstraf, herunder f.eks. 1 sager
om grov vold eller med betydelig skade pé forurettede.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 5, og bemaerkningerne hertil.
2.5. Chikane af personer i offentlig tjeneste
2.5.1. Geeldende ret

Straffeloven indeholder ikke i dag en selvstendig bestemmelse om chikane af personer 1 offentlig tjeneste
eller hverv.

Der kan dog som led i chikane mod en person i offentlig tjeneste eller hverv begés handlinger, der er
omfattet af straffelovens bestemmelser. Straffelovens §§ 119 og 121 yder sdledes personer i offentlig
tjeneste eller hverv et sarligt strafferetligt veern mod vold, trusler og fornarmelig tiltale mv. Herudover
beskyttes personer i offentlig tjeneste eller hverv af straffelovens almindelige regler om f.eks. haerverk (§
291) og freds- og @reskraenkelser (27. kapitel).

P& samme made kan der som led i chikane mod en person i offentlig tjeneste eller hverv begéds handlinger,
der er omfattet af ovrig lovgivning. Eksempelvis vil offentliggerelse, der har karakter af chikane, af visse
personoplysninger, herunder portratbilleder, uden samtykke som udgangspunkt vere strafbart efter § 6,
stk. 1, 1 lov om behandling af personoplysninger (persondataloven).

Personer i offentlig tjeneste beskyttes endvidere mod fredskrankelse, forfelgelse og chikane, herunder
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stalking, ved de muligheder for tilhold mv., som fremgar af lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning
(tilholdsloven). Ved et tilhold kan en person forbydes at opsege en anden ved personlig, mundtlig eller
skriftlig henvendelse, herunder ved elektronisk kommunikation, eller pd anden made kontakte eller folge
efter den anden, jf. tilholdslovens § 1.

Et tilhold kan bl.a. gives, hvis der er begrundet mistanke om, at en person har krenket en andens fred
ved at forfolge eller genere den anden ved kontakt mv., og der er bestemte grunde til at antage, at den
pageldende fortsat vil krenke den anden pd denne mide, jf. lovens § 2. Det fremgar i den forbindelse
af forarbejderne til loven, at tilhold bl.a. kan anvendes med henblik pé at beskytte personer i offentlig
tjeneste eller hverv mod kraenkende kontakt fra personer, som de er kommet i kontakt med 1 kraft af deres
arbejde, jf. Folketingstidende 2011-12, A, L 10 som fremsat, side 15.

Overtredelse af et tilhold straffes med bede eller fengsel indtil 2 ar, jf. tilholdslovens § 21. Ved
fastsaettelse af straffen skal det indga som en skaerpende omstaendighed, at forholdet har udgjort et led i en
systematisk og vedvarende forfelgelse eller chikane.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser

Der findes 1 dag et sarligt strafferetligt veern for personer i offentlig tjeneste eller hverv, som beskytter
mod vold, trusler og fornermelig tiltale mv. Derimod findes der ikke et sdidant vaeern mod andre former for
chikane, der begds med baggrund i den pidgeldendes udferelse af offentlig tjeneste eller hverv. Her vil de
nugeldende regler i tilholdsloven kunne yde en vis beskyttelse, men det er som navnt ovenfor under pkt.
2.5.1 en betingelse for strafansvar, at der forudgéende er givet et tilhold.

Der har hen over sommeren veret en raekke episoder, hvor personer i offentlig tjeneste eller hverv,
herunder politibetjente og feengselsbetjente, har veret udsat for systematisk og grov chikane, der i nogle
tilfeelde har kulmineret i sager om vold, trusler og drabsforseg.

Som en sarlig tendens er der konstateret en stigning i antallet af episoder uden for tjenesten eller
hvervet. Eksempelvis har der 1 lobet af sommeren veret flere eksempler pd hjemmesider og Facebook-
grupper, der oprettes med det formal at udstille personer i offentlig tjeneste eller hverv med navn, billede,
privat adresse og telefonnummer. Der er ogsd eksempler pa, at personer 1 offentlig tjeneste eller hverv har
vaeret passet op af flere personer ved bopalen eller er blevet forfulgt eller filmet pa vej til og fra arbejde.

Justitsministeriet finder, at der pa den baggrund — for at opretholde et rimeligt beskyttelsesniveau og
sikre, at personer 1 offentlig tjeneste eller hverv updvirket kan udfere deres arbejde — er opstaet et behov
for at fremrykke det strafferetlige vaern, sd personer i offentlig tjeneste eller hverv er beskyttet mod
chikane, der begds under udferelsen af tjenesten eller hvervet eller i anledning af samme, herunder ved
forstegangstilfelde af chikane. Det ber sédledes ikke vare en betingelse for strafansvar, at der forud
er givet et tilhold ved denne form for chikane, der er foranlediget af en persons legitime udferelse af
offentlig tjeneste eller hverv.

Justitsministeriet er 1 den forbindelse opmarksom pé, at Straffelovrédet 1 en redegorelse af 15. februar
1988 har fundet, at der ikke ber ske en generel kriminalisering af fredskrenkelser uden forudgiende
advarsel (tilhold). Efter radets opfattelse er det séledes kravet om en pa forhand meddelt advarsel, der
bevirker en passende afgrensning af det stratbare omrade. Rédet fremhavede bl.a., at de forhold, der
beskrives 1 (dageldende straffelovs) § 265, meget ofte udspiller sig mellem samlevende personer eller
personer, der tidligere har vaeret samlevende. Den personlige baggrund bevirker, at den ene part ikke pa
forhand kan siges at vare en fremmed og uvedkommende person i forhold til den anden. Efter radets
vurdering adskiller forholdene sig herved fra husfredskrankelser, kraenkelser af brev- eller telefonhemme-
ligheden og lignende, hvor det i1 de fleste tilfelde let kan fastslas, at en person ikke har nogen rimelig
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grund til at blande sig 1 andres forhold. Bl.a. af de ovenfor naevnte grunde fandt Straffelovradet, at det
matte anses for betenkeligt at foretage den @ndring 1 (dagaeldende straffelovs) § 265, at henvendelser
mv. efter omstendighederne bliver umiddelbart stratbare, uden at den pagaldende pa forhand er gjort
opmerksom pa, at hans eller hendes optraeden kranker den andens fred, og at det vil vare strafbart at
fortseette.

Der kunne efter Straffelovridets opfattelse kun blive tale om en kriminalisering uden forudgdende advar-
sel, sdfremt man i loven indfgjede en straffebestemmelse, hvor der i nye og selvsteendige ordvalg blev
beskrevet en strafvaerdig gerningstype af mere begrenset omfang end de i (dageldende straffelovs) § 265
navnte forhold. Rédet kunne dog ikke pege pa narliggende muligheder med hensyn til formuleringen af
en sddan ny straffebestemmelse, og radet fandt ikke, at der kunne siges at vaere pavist klart afgraeensede
gerningstyper, der afdekker et behov for at indfere den omhandlede udvidede kriminalisering.

Strafferetsplejeudvalget har 1 betenkning nr. 1526/2011 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning tilslut-
tet sig Straffelovradets synspunkter.

Justitsministeriet har inddraget Straffelovradets og Strafferetsplejeudvalgets overvejelser i vurderingen af
spergsmélet om en ny bestemmelse, der kriminaliserer fredskraenkelser mod personer i offentlig tjeneste
eller hverv uden forudgéende tilhold.

I den anledning har Justitsministeriet navnlig lagt vaegt pd, at der som ovenfor anfert hen over sommeren
har veret en udvikling, der har pavist en raekke klare gerningstyper, som der er behov for at imedega
gennem et udvidet strafferetligt vaern pa dette omrade.

Ministeriet har endvidere lagt veegt pd, at det er et serligt kendetegn for denne form for chikane, at den er
rettet mod en person i offentlig tjeneste eller hverv, der som udgangspunkt er en uvedkommende person i
forhold til gerningsmanden, og at der derfor ikke pd samme made som i samlivsrelationer og lignende er
behov for ved et tilhold at markere over for gerningsmanden, at den andens fred krankes. Endvidere er
det kendetegnende for de sager om chikane af personer i offentlig tjeneste eller hverv, som den udvidede
kriminalisering navnlig er tenkt at skulle imedegd, at gerningsmanden ikke er i tvivl om, at der sker en
fredskraenkelse, idet en sadan kraenkelse er selve formalet med handlingen.

Justitsministeriet finder endvidere, at det er muligt at beskrive en raekke fredskrenkelser, som udger en
tilstreekkelig klar afgrensning af, hvilke tilfeelde der er omfattet af kriminaliseringen.

I tilknytning til det ovenstaende bemaerkes det, at beskyttelseshensynet bag en bestemmelse som den fore-
slaede er identisk med beskyttelseshensynet bag straffelovens §§ 119-121. Baggrunden for bestemmelsen
er sdledes navnlig, at personer, der optraeder som reprasentanter for offentlige myndigheder, er serligt
udsatte for angreb og derfor har behov for et ekstra vaern mod den risiko for vold og trusler mv., som
denne funktion medferer, herunder saledes at de uhindret kan udfere deres opgaver.

Sammenfattende er det Justitsministeriets opfattelse, at en ny bestemmelse, der kriminaliserer fredskreen-
kelser mod personer 1 offentlig tjeneste eller hverv uden forudgaende tilhold, er egnet til at imodegé den
seneste tids eskalerende chikane af personer 1 offentlig tjeneste eller hverv, og at en sddan bestemmelse
ikke frembyder de betaenkeligheder, som Straffelovradet og Strafferetsplejeudvalget har peget pa.

2.5.3. Den foreslaede ordning

2.5.3.1. Det foreslas at indsette en ny bestemmelse i straffeloven som § 119 a, hvoraf det fremgar, at
den, som kranker en af de 1 § 119 navnte personers fred ved at kontakte, forfolge eller pd anden made
chikanere den pagaldende under udferelsen af tjenesten eller hvervet eller i anledning af samme, straffes
med bade eller fengsel indtil 2 ar.
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Udtrykkene »offentlig tjeneste eller hverv« og »under udferelsen af tjenesten eller hvervet eller 1 anled-
ning af samme« skal forstds 1 overensstemmelse med de tilsvarende udtryk 1 straffelovens § 119, stk.
1, jf. nermere herom pkt. 2.3.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger, hvoraf det bl.a. fremgér, at
bestemmelsen omfatter personer ansat i den offentlige forvaltning (dvs. statslige, regionale og kommunale
institutioner), ligesom andre personer, der handler 1 medfer af offentlig tjeneste eller hverv, kan veare
omfattet.

Bestemmelsen omfatter for det forste chikanes kontakt. Kontakt kan forekomme pa forskellig made, og
det er efter den foresldede bestemmelse afgerende, om den pageldendes adferd reelt har karakter af en
henvendelse eller kontakt fra gerningspersonen til den beskyttede person.

Bestemmelsen omfatter for det andet den som pa chikanes vis forfelger en beskyttet person. Det kan
eksempelvis forekomme ved, at den pagaldende folger efter, iagttager eller overvéger en beskyttet person
uden helt at nerme sig, saledes at adfaerden ikke eller ikke med sikkerhed kan betegnes som kontakt.

Bestemmelsen omfatter for det tredje den, som pé anden méde chikanerer den beskyttede person. Udtryk-
ket chikanere skal forstas bredt og kan omfatte alle typer af handlinger, herunder fysisk ageren og forskel-
lige former for kommunikation. Der kan eksempelvis vare tale om videooptagelse eller fotografering af
den beskyttede person i private sammenhange eller videregivelse, herunder offentliggerelse, af private
personoplysninger mv.

Den foresldede bestemmelse forudsatter, at kontakten, forfelgelsen mv. udger en krankelse af den
beskyttede persons fred, og at der er tale om adfaerd af en sddan karakter og grovhed, at der er tale om
chikane af den pageldende.

Det forudsattes, at bestemmelsen omfatter handlinger, der generelt er egnet til at udgere en krenkelse af
den beskyttede persons fred.

En fredskraenkelse kan f.eks. bestd 1 hyppige, uonskede henvendelser eller 1 andre handlinger, der er
ubehagelige eller forstyrrende péd grund af deres antal, deres indhold eller et udtrykt enske om at vere fri
for yderligere kontakt. En enkeltstdende henvendelse kan efter omstendighederne have en sddan grovhed,
at den vil kunne udgere en krenkelse af den beskyttedes persons fred og dermed vare omfattet af den
foreslaede bestemmelse. Eksempelvis vil en personlig henvendelse pad bopalen, hvor gerningsmanden
kommer med krenkende udtalelser 1 almindelighed vare af en sadan grovhed, at det er omfattet af
strafansvaret.

Kerneomradet for bestemmelsen vil vare de tilfeelde, hvor der ud fra sagens oplysninger, f.eks. stedet og
tidspunktet for samt indholdet af henvendelserne mv., ikke er tvivl om, at gerningsmanden har til formal
at chikanere den pagaldende.

Der vil generelt skulle leegges vaegt pa, om et tilfelde af kontakt, forfelgelse mv. sker i en ikke-arbejds-
massig sammenhang eller en arbejdsmassig sammenhang, idet der 1 den sidstnavnte situation typisk vil
skulle noget mere til, for der er tale om en fredskraenkelse 1 bestemmelsens forstand.

Det skal navnlig ses i sammenhang med, at en person i offentlig tjeneste som en naturlig del af sit hverv
1 mange situationer vil vaere i1 kontakt med borgere, herunder hvor der kan opsta uoverensstemmelser. Det
gaelder navnlig, nir der sker myndighedsudevelse. Herudover skal der — ogséd som felge af Danmarks
internationale forpligtelser, herunder serligt Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions (EMRK)
artikel 10 — vaere vide rammer for at kritisere offentlige myndigheder og personer i offentlig tjeneste. Té-
legraeensen mé derfor for en generel betragtning vare hgjere, ndr den beskyttede person er i tjeneste.

Hvorvidt et konkret tilfeelde af kontakt, forfalgelse mv. kan karakteriseres som en fredskrenkelse af den
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beskyttede person, vil dog 1 alle tilfelde stadig skulle afgeres ud fra en konkret helhedsvurdering af
sagens omstaendigheder.

Det vil i1 en rekke tilfelde kunne vere vanskeligt at bevise, at betingelserne for, at bestemmelsen finder
anvendelse, er opfyldt. Det vil f.eks. kunne vere tilfaeldet med telefonopkald og visse opslag pa sociale
medier mv.

Den foreslaede bestemmelse finder ikke anvendelse, hvis adfaerden har karakter af en ytring, der er
beskyttet af EMRK artikel 10, sddan som denne bestemmelse fortolkes af Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstol.

Dette indeberer, at der ikke i medfer af den foresldede bestemmelse kan palegges strafansvar 1 tilfelde,
hvor det vil vaere i strid med EMRK artikel 10.

Anklagemyndigheden og domstolene vil sdledes i forbindelse med tiltalerejsning og afgerelser af straffe-
sager 1 relevant omfang skulle foretage en konkret helhedsvurdering af, om hensynet til en vidtgadende
ytringsfrihed om navnlig emner af samfundsmassig interesse ber fore til, at der i den konkrete sag
ikke palegges eller soges palagt strafansvar for fredskraenkelse af personer i offentlig tjeneste eller
hverv. Ligesom det er tilfeldet med straffesager om injurier, vil domstolene séledes skulle inddrage
praksis fra Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol om spergsmalet, jf. n@ermere herom pkt. 2.5.4.

2.5.3.2. Det forudsattes, at tilholdsloven vil skulle anvendes pd samme vis som hidtil. Der vil sdledes
kunne vare forhold, som vil kunne udlese et tilhold mod gerningsmanden og samtidig vare en overtrae-
delse af den foresldede bestemmelse i § 119 a. Der vil ogsd kunne vere forhold, som alene giver
mulighed for at meddele et tilhold, men som ikke opfylder betingelserne for strafansvar efter den
foreslaede bestemmelse 1 § 119 a. P4 samme vis vil der kunne vere forhold, hvor et allerede meddelt
tilhold overtrades, men hvor forholdet ikke er strafbart efter den foreslédede § 119 a.

2.5.3.3. Det forudsettes, at overtreedelse af den foresldede bestemmelse 1 forstegangstilfelde 1 udgangs-
punktet straffes med en bede pa 7.500 kr., dog sdledes at grovere — herunder systematiske — overtradelser
kan straffes med en kortere frihedsstraf. Ved overtredelse af bestemmelsen i1 gentagelsestilfelde ber der
som udgangspunkt ligeledes straffes med en kortere frihedsstraf.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af
samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende
retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstandigheder, jf. herved de
almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 6, og bemarkningerne hertil.
2.5.4. Forholdet til grundloven og Danmarks internationale forpligtigelser

2.5.4.1. Ytringsfriheden er beskyttet 1 grundlovens § 77, der fastsetter, at enhver er berettiget til pa tryk, i
skrift og tale at offentliggere sine tanker, dog under ansvar for domstolene. Censur og andre forebyggende
foranstaltninger kan ingensinde pé ny indfores.

Bestemmelsen i § 77 beskytter alle personer, alle typer af ytringer og enhver formidlingsform.

Ved fastleggelsen af, hvilken narmere beskyttelse af ytringsfriheden § 77 indebarer, foretages der
almindeligvis en opdeling 1 henholdsvis den formelle og den materielle ytringsfrihed.

Den formelle ytringsfrihed beskytter mod foranstaltninger, der forhindrer selve offentliggerelsen af ytrin-

2016/1 LSF 73 22



ger. En materiel ytringsfrihed er udtryk for, at der for ytringer af et vist indhold eller en vis karakter ikke
kan fastsettes efterfolgende sanktioner 1 form af f.eks. straf.

Den foresldede ordning vil indebare et indgreb i den materielle ytringsfrihed, idet den efter omstendighe-
derne vil skabe mulighed for at straffe personer, nr de har fremsat visse ytringer.

Det er den overvejende opfattelse i1 den statsretlige litteratur, at grundlovens § 77 ikke umiddelbart
beskytter den materielle ytringsfrihed, jf. Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret (1954), side 670, Alf
Ross, a.st., side 716 og 724, Max Serensen, Statsforfatningsret, 2. udgave ved Peter Germer (1973), side
374, og Jens Peter Christensen m.fl., a.st., side 503 f. Efter den overvejende opfattelse i den statsretlige
litteratur udelukker grundlovens § 77 saledes ikke lovgivningsmagten fra at gere ytringer pé et hvilket
som helst omrade og med et hvilket som helst indhold ansvarspadragende. Justitsministeriet tilslutter sig
denne retsopfattelse.

Det bemaerkes 1 ovrigt, at den geeldende lovgivning pa en r&kke omrader indeholder begrensninger i den
materielle ytringsfrihed, f.eks. straffelovens kapitel 27 om freds- og @rekrankelser og bestemmelserne
i forvaltningsloven og speciallovgivningen om tavshedspligt samt de dertil knyttede sanktionsbestemmel-
ser i straffelovens §§ 152-152 f.

Forslaget rejser pd den baggrund ikke spergsmal i forhold til grundlovens § 77.

2.5.4.2. Den materielle ytringsfrihed er derimod beskyttet af artikel 10 i EMRK. Efter EMRK artikel 10,
stk. 1, har enhver ret til ytringsfrihed. Artikel 10 omfatter udtrykkeligt savel ytringer i form af oplysninger
om faktiske forhold som tilkendegivelser af personlige meninger. Beskyttelsen omfatter dog ifelge praksis
fra Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol ikke ytringer, der truer med eller tilskynder til vold, eller
ytringer, der er udtryk for ekstremt had eller forhénelse af andre persongrupper.

Beskyttelsen af ytringsfriheden efter artikel 10 er ikke ubegranset. Der kan foretages indgreb 1 ytrings-
friheden, hvis indgrebet er foreskrevet ved lov og er nedvendigt 1 et demokratisk samfund af hensyn
til den nationale sikkerhed, territorial integritet eller offentlig tryghed, for at forebygge uorden eller
forbrydelse, for at beskytte sundheden eller sedeligheden, for at beskytte andres gode navn og rygte eller
rettigheder, for at forhindre udspredelse af fortrolige oplysninger eller for at sikre domsmagtens autoritet
og upartiskhed, jf. artikel 10, stk. 2.

Et indgreb i ytringsfriheden skal séledes vaere foreskrevet ved lov og vaere nedvendigt i et demokratisk
samfund i forhold til de lovlige hensyn, som er opregnet i artikel 10, stk. 2.

Det centrale sporgsmél vil typisk vere, om indgrebet kan anses for nedvendigt 1 et demokratisk sam-
fund. Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol har 1 sin praksis sldet fast, at der — i lyset af, at
ytringsfriheden udger en helt grundleggende rettighed 1 et demokratisk samfund — skal vere et presseren-
de samfundsmeessigt behov for at anse betingelsen for opfyldt. Domstolen anlaegger i den forbindelse en
konkret helhedsvurdering af den pagaldende sag, hvor ikke blot indholdet af de omhandlede ytringer,
men ogséd den kontekst, som de er fremsat i, og hvem de er fremsat overfor, tillegges betydning.

2.5.4.3. Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har i sin praksis sldet fast, at personer i offentlig
tjeneste 1 deres hverv er underlagt vide rammer for acceptabel kritik og siledes mé tile mere end private,
hvilket har sammenhang med, at der i et demokratisk samfund skal vaere vide rammer for at kritisere
myndighederne. Det bemarkes i den forbindelse, at EMRK artikel 10 efter Domstolens praksis ogsa
omfatter ytringer, der fornermer og chokerer samfundet eller dele heraf.

Domstolen har dog ogséd i flere sager sldet fast, at det kan vare nedvendigt at beskytte personer i
offentlig tjeneste mod fornermelige og ydmygende verbale angreb tilteenkt at pavirke dem i udferelsen
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af deres hverv eller for at skade offentlighedens tillid til dem og den myndighed, som de arbejder for, jf.
eksempelvis dom af 21. januar 1999, Janowski mod Polen, dom af 21. marts 2002, Nikula mod Finland,
og dom af 21. december 2004, Busuioc mod Moldova.

I forhold til udtalelser i aviser eller andre lignende medier er der efter Domstolens praksis en videre
adgang til at fremkomme med skarpe og polemiske udtalelser. Der er sdledes forskel pa, om ytringerne
fremsettes generelt over for offentligheden (f.eks. som led i en igangvaerende debat om et emne af
samfundsmassig interesse), eller om der sattes ind over for en embedsmand i funktion, jf. bl.a. sagen
Busuioc mod Moldova.

Der galder en endnu videre adgang til at fremkomme med skarpe og polemiske udtalelser, hvis udtalel-
serne rettes mod en offentlig institution som sadan og ikke mod en navngiven embedsmand, jf. dom af 25.
juni 1992, Thorgeirson mod Island.

Der galder efter Domstolens praksis en serlig vid adgang til at ytre sig skarpt og polemisk om politikere,
jf. bl.a. dom af 8. juli 1986, Lingens mod Ostrig, dom af 23. maj 1991, Oberschlick mod Ostrig (nr. 1),
dom af 1. juli 1997, Oberschlick mod Ostrig (nr. 2), og dom af 25. februar 2010, Renaud mod Frankrig,
herunder saerligt nar sidanne udtalelser fremsettes som led i en igangvarende politisk debat.

Efter Domstolens praksis er der ogsd en videre adgang til at kritisere embedsmand end private. Domsto-
len har imidlertid udtalt, at embedsmend ikke i samme omfang som politikere kan siges bevidst at
udsatte sig selv for, at alle deres udtalelser og handlinger kritisk bliver undersogt, jf. bl.a. dom af 17.
december 2004, Pedersen og Baadsgaard mod Danmark.

2.5.4.4. Pa den anforte baggrund kan strafansvar for at krenke en af de i straffelovens § 119 navnte
personers fred ved, som efter den foresldede bestemmelse 1 § 119 a, at kontakte, forfolge eller pa anden
mdde chikanere den pageldende under udferelsen af tjenesten eller hvervet eller i anledning af samme
efter omstendighederne udgere et indgreb i ytringsfriheden efter EMRK artikel 10. Den foresldede
bestemmelse i straffelovens § 119 a skal sdledes kunne begrundes i et legitimt hensyn og vare nodvendig
i et demokratisk samfund, jf. EMRK artikel 10, stk. 2.

Formalet med udvidelsen af anvendelsesomridet er at tilvejebringe en bedre beskyttelse af personer
1 offentlig tjeneste, herunder politibetjente, fengselsfunktionarer, sundhedspersonale, socialradgivere,
sagsbehandlere mv., mod at blive udsat for chikane, der begas under udferelsen af tjenesten eller hvervet
eller i anledning af samme.

Dette formél udger efter Justitsministeriets opfattelse et legitimt hensyn, som kan begrunde indgreb i
ytringsfriheden, jf. den omtalte praksis fra Domstolen pkt. 2.5.4.3 ovenfor.

Det afgerende er herefter, om indgrebet kan anses for at vaere nedvendigt 1 et demokratisk samfund,
hvilket Justitsministeriet finder er tilfeldet.

Justitsministeriet skal i den forbindelse for det forste henvise til, at der — som det ogsé er anfort ovenfor
— er konstateret en stigning i antallet af episoder, hvor personer i offentlig tjeneste eller hverv har varet
udsat for chikane, hvilket har gjort det vanskeligere for personer i offentlig tjeneste at udfere deres
arbejde. Der har bl.a. vaeret flere eksempler pa hjemmesider og sider pé sociale internetbaserede medier,
hvor personer i offentlig tjeneste er blevet udstillet med navn, billede, privat adresse og telefonnummer.

Dette yder den galdende lovgivning ikke en tilstraekkelig beskyttelse imod, hvorfor der er behov for at
reagere, hvis ikke beskyttelsen af personer i offentlig tjeneste skal blive udvandet.

Justitsministeriet skal 1 den forbindelse fremhaeve, at den foresldede bestemmelse i straffelovens § 119
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a ikke er rettet mod adgangen til at fremsette kritik af personer i offentlig tjeneste, og bestemmelsen
omfatter siledes alene chikanesituationer, jf. neermere herom pkt. 2.5.3.1 ovenfor.

Justitsministeriet skal for det andet henvise til, at det strafferetlige veern i persondataloven og tilholdslo-
ven ikke yder en tilstreekkelig beskyttelse mod chikane af personer i offentlig tjeneste eller hverv. Den
foresldede bestemmelse i straffelovens § 119 a vil saledes bl.a. ogsa finde anvendelse pa situationer, der
ikke er omfattet af strafansvaret i disse love.

Justitsministeriet skal for det tredje henvise til, at den foreslaede bestemmelse 1 straffelovens § 119 a ikke
finder anvendelse, hvis adferden har karakter af en ytring, der er beskyttet af EMRK artikel 10, sadan
som denne bestemmelse fortolkes af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol.

Dette indeberer, at der ikke i medfer af den foresldede bestemmelse i straffelovens § 119 a kan palaegges
strafansvar 1 tilfaelde, hvor det vil vere i strid med EMRK artikel 10.

Anklagemyndigheden og domstolene vil sdledes i forbindelse med tiltalerejsning og afgerelser af straffe-
sager 1 relevant omfang skulle foretage en konkret helhedsvurdering af, om hensynet til en vidtgadende
ytringsfrihed om navnlig emner af samfundsmassig interesse ber fore til, at der ikke pélegges eller
soges pdlagt strafansvar for udtalelser mod personer 1 offentlig tjeneste. Ligesom det er tilfeldet med
straffesager om injurier, vil domstolene saledes skulle inddrage praksis fra Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstol om spergsmélet, jf. neermere herom pkt. 2.5.4.3 ovenfor.

Pa den anforte baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at forslaget er foreneligt med EMRK.
2.6. Skeerpet straf for fornzermelig tiltale mv. mod personer i offentlig tjeneste
2.6.1. Geeldende ret

2.6.1.1. Straffelovens § 121 yder personer, der handler i medfer af offentlig tjeneste eller hverv, en
serlig strafferetlig beskyttelse mod verbale overfald. Efter bestemmelsen straffes den, som med hén,
skaeldsord eller anden fornaermelig tiltale overfalder nogen af de 1 straffelovens § 119 navnte personer
under udferelsen af hans tjeneste eller hverv eller i anledning af samme med bede eller faengsel indtil 6
maneder.

Som eksempler fra nyere trykt retspraksis pa han, skaeldsord eller anden fornarmelig tiltale, som i de
konkrete tilfeelde er anset for omfattet af bestemmelsen, kan navnes udtryk som »narrev«, »fuck you,
»sving, »luder«, »racist«, »nazikaelling« og »kriminel«.

2.6.1.2. lfolge trykt retspraksis er der i nyere domme for overtraedelse af straffelovens § 121 udmaélt
beder fra 1.200 kr. og op til 4.000 kr. fordelt som dagbeder, jf. Ostre Landsrets dom af 20. februar 2015
(gengivet 1 UfR 2015.18730), Vestre Landsrets dom af 5. september 2012 (gengivet 1 TfK 2012.1048V)
og Dstre Landsrets dom af 25. juni 2012 (gengivet 1 UfR 2012.31660).

Efter § 3, stk. 1, i ordensbekendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 511 af 20. juni 2005 om politiets sikring
af den offentlige orden og beskyttelse af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed mv. samt politiets
adgang til at iverksatte midlertidige foranstaltninger) mé slagsmal, skrigen, rdben eller anden stegjende,
voldelig, fornermelig eller lignende optraeden, der er egnet til at forstyrre den offentlige orden, ikke finde
sted. Forn@rmelig optreden mv. over for f.eks. en polititjenestemand, der ikke er omfattet af straffelovens
§ 119, stk. 1, eller § 121, kan efter omstendighederne vaere omfattet af denne bestemmelse. Bestemmel-
sen kan alene anvendes 1 situationer, hvor forseelsen er begdet pa et sted, hvortil offentligheden har
almindelig adgang, jf. bekendtgerelsens § 2.

Der skal 1 sager om overtredelse af ordensbekendtgerelsens § 3, stk. 1, som udgangspunkt nedlaegges

2016/1 LSF 73 25



pastand om en badestraf pd 1.500 kr., jf. bekendtgerelsens § 18, stk. 1, og bemarkningerne til forslag til
lov om @ndring af lov om politiets virksomhed og lov om restaurationsvirksomhed og alkoholbevilling
m.v., jf. Folketingstidende 2010-11 (1. samling), A, L 102 som fremsat, side 8.

2.6.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgér af afsnit 2.5 1 Respektpakken, at der skal vare en ordentlig tone mellem myndighedspersoner
og borgere. Der er behov for at reagere pa det normskred, som ligger i, at nogle mennesker tror, at de kan
tiltale eksempelvis politiet eller en socialradgiver med han, skeldsord eller anden fornarmelig tiltale uden
konsekvenser.

Aftalepartierne er derfor enige om at styrke den strafferetlige beskyttelse af personer i offentlig tjeneste
for at imedega situationer, hvor folk ikke udviser den fornedne respekt over for personer i offentlig
tjeneste.

Konkret vil aftalepartierne skarpe bodestraffen for fornermelig tiltale af personer i1 offentlig tjeneste, sa
udgangspunktet fremover bliver en bede pa 5.000 kr. Der sikres hermed et strafniveau, som pa rimelig
made afspejler det forhold, at der er tale om et angreb pa personer i1 offentlig tjeneste.

Justitsministeriet finder, at skarpelsen af bedestraffen beor gennemfores ved, at strafferammen i straffe-
lovens § 121 heaves, og at det samtidig tilkendegives i lovforslagets bemerkninger, at normalstraffen
fremover ber forhgjes.

2.6.3. Den foreslaede ordning

Det foreslés at forhgje strafferammen i straffelovens § 121 fra bede eller fengsel indtil 6 méneder til bade
eller fengsel indtil 1 dr. Formélet med den forhejede strafferamme er at styrke det strafferetlige veern af
personer 1 offentlig tjeneste for at imedegd situationer, hvor folk ikke udviser den fornedne respekt over
for personer i offentlig tjeneste.

Det forudsattes 1 den forbindelse, at normalstraffen for overtraedelse af straffelovens § 121 forhgjes
saledes, at straffen som udgangspunkt fremover bliver en bedestraf pa 5.000 kr.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af
samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende
retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstandigheder, jf. herved de
almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

Der er ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer af den gaeldende retstilstand.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 7, og bemaerkningerne hertil.

2.7. Kriminalforsorgens adgang til at anvende digital kommunikation (sms-beskeder)
2.7.1. Geeldende ret

2.7.1.1. Efter straffuldbyrdelseslovens § 9, stk. 1, indkaldes den demte til fuldbyrdelse af feengselsstraf-
fen, sdfremt den pagaeldende ikke er varetaegtsfengslet efter endelig dom.

De narmere regler herom er fastsat i bekendtgerelse nr. 177 af 26. februar 2016 om iverksattelse af
fengselsstraf, forvaring og forvandlingsstraf for bede i faengsel eller arresthus (iverksattelsesbekendtgo-
relsen). Det fremgar af bekendtgerelsens § 10, stk. 1, at indkaldelse til udstaelse af fangselsstraf skal ske
skriftligt. Det fremgér endvidere, at den demte skal indkaldes med en frist pd mindst 1 maned for datoen
for fremmede, jf. § 11, stk. 1, i visse tilfeelde dog mindst 10 dage, jf. stk. 2-4.
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Efter lov nr. 528 af 11. juni 2012 om Offentlig Digital Post er det obligatorisk for borgere og virksom-
heder at kunne modtage post fra offentlige myndigheder digitalt. Digital post blev obligatorisk for alle
virksomheder 1 Danmark den 1. november 2013, og for borgere den 1. november 2014, medmindre man
er fritaget.

Kriminalforsorgen har som folge af overgangen til digital post til borgere pr. 1. november 2014 sendt
indkaldelser til afsoning til den demtes e-boks, medmindre den pageldende er fritaget herfor. Kriminal-
forsorgen sender dog pa nuverende tidspunkt ogsa indkaldelser som almindelig post.

2.7.1.2. Anvendelse af digital kommunikation (sms-beskeder) til beskeder om mede til afsoning mv. er
en behandling af personoplysninger omfattet af lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personop-
lysninger (persondataloven), jf. lovens § 1, stk. 1.

Behandling af personoplysninger ved anvendelse af digital kommunikation skal bl.a. ske under iagtta-
gelse af behandlingsreglerne 1 persondatalovens §§ 5-8 og § 11 samt sikkerhedskravene i lovens §
41, stk. 3, og bekendtgerelse nr. 528 af 15. juni 2000 om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af
personoplysninger, som behandles for den offentlige forvaltning.

Datatilsynet har 1 2010 udstedt retningslinjer om persondatalovens sikkerhedskrav i forhold til brug
af sms-beskeder 1 den offentlige sektor. Retningslinjerne er opdateret i 2015. Det er i retningslinjerne
forudsat, at der forinden afsendelse af sms-beskeder er indhentet samtykke fra borgeren hertil, hvis
sms-beskederne indeholder fortrolige personoplysninger, herunder folsomme oplysninger.

Ifolge retningslinjerne kan offentlige myndigheder sidledes med samtykke sende borgerne aftalepamindel-
ser og servicebeskeder, som indeholder fortrolige personoplysninger, dog ikke oplysninger om borgerens
personnummer.

Myndighederne skal endvidere altid iagttage de grundleggende principper i persondatalovens § 5 om
saglighed, proportionalitet og dataminimering. Servicebeskeder ber derfor kun indeholde oplysninger af
fortrolig karakter, nar dette er nedvendigt for at opfylde formdlet med fremsendelse af servicebeskeden.

2.7.2. Justitsministeriets overvejelser
Udeblivelse fra afsoning fra danske faengsler og arresthuse er i de senere ar steget betydeligt.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil sms-beskeder kunne medvirke til nedbringelse af antallet af udebli-
velser i det omfang, udeblivelserne skyldes forglemmelse fra den demtes side.

En sddan besked ber efter Justitsministeriets opfattelse kunne sendes pr. sms uden samtykke fra den
pageldende. Udgangspunktet om, at der forinden afsendelse af sms-beskeder er indhentet samtykke, ber
saledes fraviges, da der i1 vidt omfang er tale om en persongruppe, som det kan vare vanskeligt at opna
samtykke fra, f.eks. fordi de ikke ensker at samarbejde med kriminalforsorgen, og som kriminalforsorgen
ofte ikke forud for afsoningstidspunkt eller mede mv. har haft serlig kontakt til.

Det bemarkes, at lignende regler findes pa andre omrider. Séledes fremgér det af retsplejelovens § 154 a,
stk. 1, nr. 6, at anvendelse af digital kommunikation, herunder sms-beskeder, bl.a. kan ske, hvis der er tale
om en pamindelse til den, der skal made i retten, om tid og sted for det pageeldende retsmade.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at kriminalforsorgen ber have tilsvarende mulighed for at anvende
digital kommunikation bl.a. i form af beskeder pr. sms, da det ma antages at vaere et egnet middel til at
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begraense antallet af udeblivelser fra afsoning, navnlig 1 de sager, hvor indkaldelse sker med et leengere
tilsigelsesvarsel.

Indkaldelse til afsoning sker som navnt under pkt. 2.7.1.1 ovenfor som hovedregel mindst en méned for
datoen for fremmede pr. digital post, og en besked f.eks. pr. sms vil séledes kunne medvirke til at sikre, at
manglende fremmede ikke skyldes forglemmelse.

Da udeblivelser ikke kun forekommer 1 forbindelse med indkaldelse til afsoning, ber adgangen til at
anvende bl.a. sms-beskeder ogsé omfatte tilsigelse til meder mv. hos kriminalforsorgen.

2.7.3. Den foreslaede ordning
Det foreslas, at der 1 straffuldbyrdelsesloven indsettes en regel om anvendelse af digital kommunikation.

Det foreslas saledes, at kriminalforsorgen far mulighed for at anvende digital kommunikation, bl.a.
sms-beskeder, uden samtykke fra borgeren til at pdminde om tilsigelse til afsoning eller mede mv. hos
kriminalforsorgen.

Det forudsattes, at beskeden alene indeholder de oplysninger om tid og sted, som satter den indkaldte i
stand til at give moade 1 overensstemmelse med tilsigelsen.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 2, nr. 1 og 2, og bemerkningerne hertil.
2.8. Kriminalforsorgens adgang til indkomstregisteret
2.8.1. Geeldende ret

Ifolge § 7 1 bekendtgorelse nr. 49 af 12. januar 2015 af lov om et indkomstregister kan bl.a. statslige
myndigheder fa terminaladgang til indkomstregisteret, i det omfang de pageldende 1 henhold til anden
lovgivning kan fa sddan adgang.

Det faelles offentlige indkomstregister indeholder oplysninger om borgernes indkomstforhold og arbejds-
omfang, og den enkelte myndighed, som skal have adgang til indkomstregisteret, aftaler med den dataan-
svarlige myndighed, SKAT, hvilke oplysninger myndigheden har behov for at modtage.

I forarbejderne til bestemmelsen er det forudsat, at adgang alene vil kunne etableres 1 overensstemmelse
med persondatalovens regler, jf. Folketingstidende 2005-2006, tilleg A, side 3452 ff.

Persondataloven galder bl.a. for elektronisk behandling — herunder indsamling og videregivelse — af
personoplysninger, f.eks. behandling af personoplysninger via terminaladgang til indkomstregisteret.

Der er i persondatalovens § 5 fastsat en raekke grundleggende principper for behandling af personoplys-
ninger.

Efter persondatalovens § 5, stk. 2, skal indsamling af data ske til udtrykkeligt angivne og saglige formal,
og senere behandling mé ikke vare uforenelig med disse formal. Etableringen af terminaladgang til
indkomstregisteret vil derfor forudsatte, at en sddan adgang ikke er uforenelig med formalene med
adgangen til indkomstregisteret.

Efter persondatalovens § 5, stk. 3, skal de oplysninger, som behandles, vere relevante og tilstreekkelige
og ikke omfatte mere, end hvad der kraves til opfyldelse af de formél, oplysningerne indsamles til, og
de formal, hvortil oplysningerne senere behandles. Etablering af terminaladgang til indkomstregisteret vil
kraeve en selvstendig vurdering i forhold til disse krav.
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Det vil saledes 1 forbindelse med etablering af terminaladgang til indkomstregisteret konkret skulle
overvejes, om det er sagligt og nedvendigt at give adgang, og om der pa det enkelte omrade kan gives
en begraenset adgang til oplysningerne 1 indkomstregisteret. Det er et krav, at offentlige myndigheder mv.
ikke behandler eller har adgang til oplysninger, som de ikke har behov for.

Herudover indeholder persondataloven bl.a. mere specifikke regler om, hvornir en myndighed mé be-
handle — herunder indsamle og videregive — personoplysninger. Det athenger af oplysningernes karakter
og formalet med behandlingen, hvilke regler myndighederne skal folge i det enkelte tilfeelde. Efter per-
sondatalovens § 6 kan ikke-fortrolige oplysninger samt almindeligt fortrolige oplysninger bl.a. behandles,
hvis det er nedvendigt som led i myndighedsudevelse, jf. § 6, stk. 1, nr. 6. Oplysninger om en persons
private indkomst- og formueforhold vil som udgangspunkt have karakter af almindeligt fortrolige oplys-
ninger. Det er den myndighed, der vil indsamle oplysninger, som skal vurdere, om betingelserne herfor er
opfyldt i det konkrete tilfeelde.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 110 a kan Direktoratet for Kriminalforsorgen fa terminaladgang til de
nedvendige oplysninger 1 indkomstregisteret til brug for fuldbyrdelse af straf.

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 395 af 30. april 2007 om @&ndring af straffeloven, lov om fuldbyr-
delse af straf m.v. og retsplejeloven (Adgang til oplysninger i indkomstregisteret) som en konsekvens af
oprettelsen af det faelles offentlige indkomstregister. Det fremgar af lovforslagets almindelige bemarknin-
ger, jf. Folketingstidende 2006-2007, tilleg A, side 4338 f., at de straffuldbyrdende myndigheder i visse
tilfeelde kan have behov for at inddrage indkomstoplysninger ved behandling af sager om fuldbyrdelse af
straf, herunder ved klagesager over badeinddrivelse og sager om udstdelse af badeforvandlingsstraf.

Hjemlen 1 straffuldbyrdelseslovens § 110 a er dog ikke udnyttet, og Direktoratet for Kriminalforsorgen
anvender derfor ikke indkomstregisteret.

Det folger af en raekke love, at det er det generelle udgangspunkt, at man ikke kan modtage sociale
ydelser under strafafsoning eller ved unddragelse herfra, jf. bl.a. §§ 74 og 75 i1 bekendtgerelse nr.
1032 af 23. juni 2016 af lov om sygedagpenge, § 62 i bekendtgerelse nr. 832 af 7. juli 2015 af lov
om arbejdsleshedsforsikring m.v. og § 22 i1 bekendtgerelse nr. 1121 af 17. september 2015 af lov om
fleksydelse.

Kriminalforsorgen er i medfer af en reekke love om sociale ydelser forpligtiget til at underrette kommune
eller anden offentlig myndighed om indsattelse til strafafsoning med henblik pa, at der foretages en
vurdering af, om de sociale ydelser skal indstilles, jf. bl.a. § 46, stk. 4, 1 bekendtgerelse nr. 10 af
12. januar 2015 af lov om social pension, § 45, stk. 4, 1 bekendtgerelse nr. 11 af 12. januar 2015 af
lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig fertidspension m.v., og § 62, stk. 4, 1
bekendtgerelse nr. 832 af 7. juli 2015 af lov om arbejdsleshedsforsikring m.v. Kriminalforsorgen skal
ligeledes underrette kommune eller anden relevant myndighed om unddragelse fra straffuldbyrdelse, nar
kriminalforsorgen far formodning om, at en person, der bevidst unddrager sig straffuldbyrdelse, modtager
sociale ydelser, jf. f.eks. § 46 b 1 bekendtgerelse nr. 10 af 12. januar 2015 af lov om social pension, § 165
b 1 bekendtgerelse nr. 1284 af 17. november 2015 af lov om social service og § 10 a 1 bekendtgerelse nr.
468 af 20. maj 2016 af lov om aktiv socialpolitik.

Nér kriminalforsorgen skal vurdere, om en person, der bevidst unddrager sig straffuldbyrdelse, modtager
sociale ydelser, undersoges det, om der i kriminalforsorgens sag er konkrete oplysninger, der kan danne
grundlag for formodningen. En sddan formodning vil f.eks. kunne opsté, hvis der i forbindelse med en
dom er udarbejdet en personundersggelse, jf. retsplejelovens § 808, eller hvor det er beskrevet i andre
dele af sagens akter. Hvis kriminalforsorgen i evrigt har et kendskab af nyere dato til den pégaldende,
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kan dette ligeledes danne grundlag for en formodning om, at den pageldende modtager en social ydelse
og dermed udlese kriminalforsorgens underretningspligt.

2.8.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgar af afsnit 3.5 1 Respektpakken, at aftalepartierne er enige om, at kriminalforsorgsomradet skal
have adgang til indkomstregisteret med henblik pd at undersege, om demte modtager sociale ydelser, sa
det 1 hojere grad sikres, at der ikke udbetales sociale ydelser til demte, som burde vere i faengsel, men
ikke gider moder op til afsoningen.

Kriminalforsorgen vil med initiativet sdledes fa bedre mulighed for at undersege, om demte, som skal
afsone i kriminalforsorgens institutioner, modtager sociale ydelser med henblik pd at kunne underrette
de relevante myndigheder om indsettelse til afsoning og udeblivelse herfra. Dette skal sikre, at oplysnin-
gerne tilgar de relevante myndigheder tidligere end i dag, saledes at de relevante myndigheder far bedre
muligheder for at indstille ydelserne fra det tidspunkt, hvor ydelsen efter den relevante lovgivning skal
opheare.

De gzldende regler vedrerende adgang til indkomstregisteret giver alene mulighed for, at Direktoratet
for Kriminalforsorgen kan fa adgang til indkomstregisteret, jf. straffuldbyrdelseslovens § 110 a. Dette
skyldes, at hjemlen 1 2007 blev indfert med henblik pa bl.a. behandlingen af klager over bedeinddrivelse,
som varetages af direktoratet.

Justitsministeriet finder, at en udvidelse af straffuldbyrdelseslovens § 110 a til ogsa at omfatte kriminal-
forsorgsomradet vil forbedre kriminalforsorgens mulighed for at undersege, i relevante tilfelde, om
demtes indtegtsgrundlag udgeres af sociale ydelser med henblik pa i givet fald at underrette de relevante
myndigheder om den forventede indsettelse til afsoning.

2.8.3. Den foreslaede ordning

Det foreslés, at kriminalforsorgsomradet kan fa terminaladgang til de nedvendige oplysninger i indkomst-
registeret med henblik pd underretning af kommune eller anden relevant myndighed om indkaldelse til
afsoning m.v.

Som det fremgar under pkt. 2.8.1 vil kriminalforsorgen i dag kun have en formodning om, at den demte
modtager sociale ydelser, hvis det tilfeldigvis fremgar af sagens akter.

Med forslaget vil kriminalforsorgsomradet kunne foretage opslag i indkomstregisteret i forbindelse med
indkaldelse og indsettelse af demte til afsoning med henblik pa at kunne underrette kommune eller anden
relevant myndighed i de tilfelde, hvor den demte modtager ydelser, som eventuelt skal indstilles under
afsoningen. Kriminalforsorgsomrédet vil endvidere kunne anvende indkomstregisteret til at tilvejebringe
oplysninger om indkomstgrundlag i de tilfeelde, hvor demte udebliver efter tilsigelse til afsoning med
henblik pa at opfylde sin underretningspligt.

Det forudsattes sdledes, at kriminalforsorgsomradet i relevante tilfeelde underretter kommune eller anden
relevant myndighed allerede i forbindelse med indkaldelse til afsoning, saledes at kommune eller anden
relevant myndighed geores bekendt med, hvorndr den demte skal mede til afsoning og dermed kan
indstille udbetalingen i den periode, hvor den indsatte ikke er berettiget til ydelserne.

Det forudseattes endvidere, at kriminalforsorgsomradet underretter den relevante myndighed i de tilfelde,
hvor der sker @ndringer, som kan have betydning for udbetaling af sociale ydelser, herunder eventuel
fremrykning eller udskydelse af afsoningstidspunktet.

Den almindelige pligt til at oplyse om @ndringer, der kan have betydning for udbetaling af sociale
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ydelser, pdhviler fortsat personer, der modtager sddanne ydelser, jf. § 11, stk. 2, 1 bekendtgerelse nr. 1052
af 8. september 2015 af lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade samt § 4 1 lov nr.
324 af 11. april 2012 om Udbetaling Danmark med senere @ndringer. For personer, der soger om eller
modtager ydelser fra en a-kasse, fremgér pligten af § 65 a 1 lov om arbejdsleshedsforsikring m.v., jf.
lovbekendtgerelse nr. 832 af 7. juli 2015.

Direktoratet for Kriminalforsorgen og kriminalforsorgsomridet vil ogsd have behov for at inddrage
indkomstoplysninger ved behandlingen af sager om fuldbyrdelse af straf, herunder ved behandlingen af
klager over badeinddrivelse, udstaelse af badeforvandlingsstraf og sager om betinget benddning bl.a. pa
vilkér af, at den demte betaler en bede, som fastsattes ud fra den padgaeldendes bruttoindtaegt.

Kriminalforsorgens indhentning af oplysninger fra indkomstregisteret vil 1 praksis fortrinsvis vare oplys-
ninger af ikke-folsom karakter omfattet af persondatalovens § 6, stk. 1. Med forslaget tilsigtes det imid-
lertid ikke at udelukke indhentning af relevante felsomme oplysninger fra registeret i overensstemmelse
med persondatalovens § 7 og § 8, f.eks. indhentning af oplysninger, som afslorer, at den pagaeldende
modtager fortidspension.

Det er Justitsministeriets vurdering, at det er bdde sagligt og nedvendigt for kriminalforsorgen at fa
adgang til de relevante oplysninger i indkomstregisteret til brug for udferelsen af kriminalforsorgens
ovennavnte opgaver, og at adgangen til og indsamlingen af nedvendige oplysninger fra registeret bl.a. pa
den baggrund kan ske inden for persondatalovens rammer.

Det forudsettes i den forbindelse, at Direktoratet for Kriminalforsorgen og kriminalforsorgsomradet
alene kan anvende adgangen til indkomstregisteret i tilfeelde, hvor dette er relevant. Der skal saledes
foretages en konkret vurdering ud fra de foreliggende oplysninger 1 kriminalforsorgens sag af, om der er
grundlag for at foretage opslag i indkomstregisteret. Det vil f.eks. ikke vare tilfaeldet, hvor der foreligger
oplysninger om, at den demte er selvforsergende.

Det forudsettes endvidere, at adgangen til indkomstregisteret begraenses til de medarbejdere i1 kriminal-
forsorgen, der beskaftiger sig med behandlingen af de relevante sagstyper.

Videregivelse af oplysninger fra kriminalforsorgen til den relevante myndighed sker — ligesom ved ind-
samling af oplysninger i indkomstregisteret — efter de almindelige behandlingsregler i persondataloven.

Kriminalforsorgen skal siledes bl.a. iagttage de grundlaeggende principper i persondatalovens § 5 og
behandlingsbetingelserne i lovens § 6, som er angivet ovenfor under pkt. 2.8.1. Idet der vil indgd oplys-
ninger om strafbare forhold i en sddan underretning til den relevante myndighed, skal kriminalforsorgen
endvidere iagttage persondatalovens § 8, stk. 2, hvorefter videregivelse af sddanne oplysninger bl.a. kan
ske, hvis det er nedvendigt for udferelsen af en myndigheds virksomhed eller pdkravet for en afgerelse,
som myndigheden skal treeffe, jf. nr. 3.

Det er Justitsministeriets vurdering, at kriminalforsorgen efter persondataloven kan underrette en relevant
kommune eller anden relevant myndighed om, at en borger, der formodes at modtage sociale ydelser,
er indkaldt til afsoning pa et bestemt tidspunkt med henblik pd, at udbetalingsmyndigheden kan treffe
afgerelse om at stoppe udbetalingen af sociale ydelser.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 2, nr. 3, og bemarkningerne hertil.
2.9. Boadestraf for udeblivelse fra afsoning

2.9.1. Geeldende ret

2016/1 LSF 73 31



Det er efter geeldende ret ikke strafbart at udeblive fra afsoning, men der eksisterer 1 dag flere reaktions-
muligheder mv. over for demte, der udebliver efter tilsigelse til afsoning.

Efter § 21, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 1034 af 23. juni 2016 om udgang til indsatte, der udstar faeengsels-
straf eller forvaring i kriminalforsorgens institutioner (udgangsbekendtgerelsen), skal en indsat, der uden
lovlig grund er udeblevet efter tilsigelse til afsoning, i et tidsrum af 3 maneder fra indsattelsen som
udgangspunkt fratages muligheden for at kunne meddeles tilladelse til udgang.

Desuden skal det efter straffuldbyrdelseslovens § 46, stk. 2, ved vurderingen af risikoen for misbrug af
udgangstilladelse bl.a. tillegges serligt vaegt, hvis den indsatte ikke er meodt til afsoning 1 overensstem-
melse med tilsigelsen.

Udeblivelse efter tilsigelse til afsoning kan endvidere betyde, at afsoningsinstitution @&ndres fra ében til
lukket institution. Det fremgér séledes af straffuldbyrdelseslovens § 22, stk. 4, nr. 1, at fuldbyrdelse af
straf 1 fengsel kan ske i lukket feengsel, hvis der efter de i gvrigt foreliggende oplysninger om den demte
og efter kriminalitetens art er bestemte grunde til at antage, at den demte ved anbringelse 1 abent faengsel
vil undvige. Oplysninger om, at den pageldende er udeblevet efter tilsigelse til afsoning, kan indga i
denne bedemmelse, jf. pkt. 29 i vejledning nr. 9116 af 29. februar 2016 om anbringelse og overforsel af
demte, som skal udsta feengselsstraf eller forvaring (anbringelses- og overforselsvejledningen).

Endeligt kan udeblivelse tale imod eventuel tidlig prevelesladelse efter straffelovens § 40 a.

Det fremgér af de almindelige bemarkninger til forslag til lov nr. 86 af 30. november 2005 om @ndring
af lov om fuldbyrdelse straf m.v., at en domfzldt anses for at veere udeblevet uden lovlig grund, hvis
den pagzldende ikke meder péd det tidspunkt, hvortil den pageldende er tilsagt til afsoning, og dette
skyldes omstandigheder, som mé legges den pigaldende til last. En domfeldt er ikke udeblevet uden
lovlig grund, hvis undladelsen af at mede til afsoning skyldes omstendigheder, som ikke kan legges den
pageldende til last f.eks. i tilfelde, hvor domfaldte er medt for sent som folge af togforsinkelse eller
lignende. Hvis den tidsmessige overskridelse af modetidspunktet mé anses for ubetydelig, vil der normalt
kunne ses bort fra en sddan overskridelse, jf. Folketingstidende 2005-2006, tilleeg A, side 2590.

2.9.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgar af afsnit 3.3 i Respektpakken, at aftalepartierne er enige om, at udeblivelse fra afsoning i
feengsler og arresthuse uden lovlig grund skal vere strafbart, og at der skal indferes bedestraf herfor. Bo-
derne skal kunne modregnes i de ydelser, den indsatte modtager under afsoning.

Myndighederne har allerede 1 dag en rekke reaktionsmuligheder over for demte, som ikke meder op til
afsoning. Udeblivelse fra afsoning kan siledes indebere, at afsoningsstedet @ndres fra dbent til lukket
feengsel, ligesom den indsatte som udgangspunkt fratages muligheden for udgang de forste tre méneder af
afsoningen. Derudover vil udeblivelse tale imod tidlig provelosladelse efter noget for noget-ordningen og
indga 1 vurderingen af misbrugsrisikoen ved meddelelse af udgangstilladelse.

Den hgje udeblivelsesprocent viser imidlertid, at reaktionsmulighederne i1 dag ikke er tilstrekkelige, og
aftalepartierne vil derfor kriminalisere og indfere bedestraf for udeblivelse fra afsoning uden lovligt
forfald.

Initiativet skal supplere den eksisterende indsats mod udeblivelse fra afsoning fra danske faengsler og
arresthuse og medvirke til at sikre, at flere demte meder til afsoning til tiden.

Justitsministeriet finder, at initiativet ber gennemfores ved, at der i straffuldbyrdelsesloven indsattes et
nyt kapitel vedrerende bade for udeblivelse fra afsoning, og at kriminalforsorgsomridet i den forbindelse
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far mulighed for at udstede administrative bedeforeleeg, da der er tale om et stort antal sager, hvor
overtredelserne generelt er ensartede, ukomplicerede og uden bevismessige tvivlsspergsmal.

2.9.3. Den foreslaede ordning

Den foreslaede bestemmelse 1 § 110 b, stk. 1, indeberer, at det bliver strafbart ikke at mede op til
afsoning uden lovlig grund pa det tidspunkt, hvor den pageldende er tilsagt.

Det forudsattes, at overtraedelse af den foresldede bestemmelse 1 udgangspunktet straffes med en bede pé
1.000 kr.

Fastsattelsen af straffen vil dog fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering 1 det enkelte tilfelde af
samtlige omstendigheder i1 sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende
retning, hvis der i1 den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder, jf. herved de
almindelige regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel 10.

Det foreslas endvidere, at kriminalforsorgsomradet i sager om overtredelse af den foresldede bestemmel-
se 1§ 110 b, stk. 1, 1 et badeforeleeg kan tilkendegive, at sagen afgeres uden retssag, hvis den, der er
udeblevet, erklarer sig skyldig i overtreedelsen og erklaerer sig rede til at betale baden.

Vurderingen af, om der 1 det enkelte tilfeelde er tale om en overtredelse af den foresldede bestemmelse i
stk. 1, vil bero pa generelt klare og umiddelbart konstaterbare forhold. Sagens afgerelse beror sdledes som
udgangspunkt ikke pa skensmaessige elementer af betydning.

En betingelse for, at sagen kan afsluttes med et administrativt bedeforeleg, vil efter den foreslaede
ordning séledes vere, at den pageldende erklarer sig skyldig i overtraedelsen og erklerer sig indforstaet
med, at sagen afgeres administrativt med betaling af baden.

Vedtages badeforelegget, vil yderligere strafforfelgning bortfalde. Vedtagelsen har samme virkning som
en dom.

Safremt den pégaldende ikke vedtager bedeforelegget, oversendes sagen til politiet med henblik pa
videre foranstaltning.

Retsplejelovens regler om krav til indholdet af et anklageskrift og om, at en sigtet ikke er forpligtiget til at
udtale sig, finder tilsvarende anvendelse for bedeforeleg.

Forslaget indebarer yderligere, at der i tilfelde, hvor den demte udebliver fra afsoning, kan traffes be-
stemmelse om, at den vedtagne eller idemte bede for udeblivelse fra afsoning modregnes i den indsattes
vederlag for beskaeftigelse efter § 42, stk. 1, i de tilfeelde, hvor den padgaldende ikke betaler beden. Den
indsatte skal dog mindst have udbetalt en ydelse til deekning af personlige fornedenheder.

Det foreslas, at modregning kan anvendes som inddrivelse i tilfeelde, hvor vedkommende enten ikke har
evne eller vilje til at betale en vedtaget eller idemt bede efter stk. 1. Modregning kan séledes ske i1 de
tilfeelde, hvor den demte erklaerer sig skyldig i overtreedelsen af den foresldede bestemmelse 1 stk. 1, men
hvor den demte ikke evner at betale beden. Modregning kan endvidere ske i de tilfeelde, hvor den demte
ikke har erkleret sig skyldig i overtredelsen, men hvor domstolene ved dom har fundet den pagaldende
skyldig 1 overtraedelsen.

Efter den foresldede ordning skal politiet sdledes oversende en ved domstolene idemt bede for udeblivel-
se til kriminalforsorgen med henblik pa inddrivelse gennem modregning.

I de tilfelde, hvor den demte afsoner en kort frihedsstraf, og modregning derfor ikke 1 fuldt omfang kan
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ske under afsoning, oversendes det resterende krav til politiet med henblik péd inddrivelse pa saedvanlig
vis.

Det foreslds endeligt, at justitsministeren kan fasts@tte naermere regler om behandlingen af sager om
modregning af beder.

Der tilsigtes ingen @ndringer 1 anvendelsen af gvrige reaktionsmuligheder som beskrevet ovenfor under
pkt. 2.9.1.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 2, nr. 4, og bemaerkningerne hertil.
2.10. Skeerpet erstatningsansvar for anstiftere og ledere af farlige opleb
2.10.1. Geeldende ret

2.10.1.1. Efter grundlovens § 79 har borgerne ret til uden forudgaende tilladelse at samle sig ubevabne-
de. Er forsamlingen offentlig, har politiet ret til at oververe den, og forsamlinger under aben himmel kan
forbydes, hvis der er risiko for fare for den offentlige fred.

Ved en forsamling forstds i almindelighed den samtidige tilstedevarelse af en flerhed af personer i et
feelles gjemed (for at befordre en meningstilkendegivelse) og under en vis ledelse.

Hvis en forsamling gér i oplesning pa grund af slagsmal, voldsanvendelse eller haerverk, skifter forsam-
lingen karakter fra at vaere en forsamling, der er beskyttet af grundlovens § 79, til at vere et opleb, som
der kan skrides ind over for efter grundlovens § 80 og politilovgivningen.

Hvis en forsamling forbydes eller opleses af politiet eller gir i indre oplesning, bliver den ogsi til et
opleb i lovens forstand.

Et opleb kan opsté sével udenders som indenders, og uden at der forst har varet tale om en forsamling.

Det folger af grundlovens § 80, at den vaebnede magt (i praksis politiet), nar den ikke angribes, kun ma

skride ind ved opleb, efter at mengden tre gange i kongens og lovens navn forgaeves er opfordret til at
skilles.

2.10.1.2. Fremkaldelse, ledelse og deltagelse 1 opleb kan efter omstendighederne straftes efter straftelo-
vens §§ 133 og 134. Straffelovens § 120 indeholder desuden en sarlig regel om opleb som middel til
overfald pa eller tvang mod offentlige myndigheder.

Straffelovens § 133 angér sdkaldt farlige opleb, det vil sige opleb, der fremkaldes med det forsat at ove
eller true med vold mod person eller gods, mens straffelovens § 134 angar sakaldt ufarlige opleb.

Efter straffelovens § 133, stk. 1, er det strafbart at fremkalde (anstifte) opleb med det forset at ave eller
true med vold pa person eller gods.

I medfer af straffelovens § 133, stk. 2, straffes de, der ved et opleb, under hvilket naevnte formal er lagt
for dagen, optraeder som oplebets ledere, samt enhver deltager, der undlader at efterkomme ovrighedens
lovligt forkyndte pabud til maengden om at skilles.

Straffelovens § 133, stk. 3, angér strafansvaret for visse forbrydelser, som begds under farlige opleb. Det
folger af bestemmelsen, at anstiftere og ledere af oplebet straffes efter den strafferamme, som galder for
de forbrydelser, som begas, f.eks. straffelovens §§ 244 og 245 om vold og § 291 om herverk.

For anstiftere og ledere opstiller straffelovens § 133, stk. 3, sdledes et skarpet strafansvar, idet disse
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personer kan geres ansvarlige for visse forbrydelser, som begés af oplebets menige deltagere, uanset om
anstifteren eller lederen kan straffes efter de almindelige ansvarsbetingelser. Det er dog en betingelse for
det sa@rlige ansvar, at forbrydelsen er begdet under oplabet, og at den herer under dets formal.

Efter straffelovens § 134 straffes den, der deltager i1 sakaldt ufarlige opleb. Det folger af bestemmelsen,
at deltagelse 1 ufarlige opleb ikke i sig selv er strafbart. Strafansvaret indtreeder forst, hvis deltagerne
ikke efterkommer politiets pabud om at skilles. Fremkaldelse og ledelse af ufarlige opleb er ikke serskilt
kriminaliseret.

Straffelovens § 120 angér de sarlige tilfaelde, hvor opleb anvendes som middel til at overtrede straffelo-
vens § 119 om bl.a. overfald af og tvang mod offentlige myndigheder. Efter bestemmelsen straffes et
saddan oplebs anstiftere og ledere 1 overensstemmelse med straffelovens § 119. Det samme galder de
deltagere, som undlader at efterkomme evrighedens lovligt forkyndte pabud til maengden om at skilles.

2.10.1.3. Sidelgbende med et strafansvar vil der efter dansk rets almindelige regler om erstatning uden for
kontraktforhold kunne palaegges en person erstatningsansvar for skade, som den pageldende har forvoldt
eller medvirket til at forvolde under et oplab.

De almindelige erstatningsretlige principper tager sigte pa dels at varetage genopretningshensyn — det
vil sige hensynet til at sikre skadelidtes muligheder for at fa daekket sit tab — dels praventive hensyn,
idet risikoen for at ifalde erstatningsansvar i almindelighed antages at veare et incitament til at handle
ansvarligt og dermed undga skade.

For at kunne palegge en skadevolder erstatningsansvar, er det en forudsetning, at der foreligger det for-
nedne ansvarsgrundlag. Dansk rets almindelige ansvarsgrundlag er den sakaldte culparegel. Culpareglen
beskrives traditionelt sdledes, at der indtraeder ansvar for skade, som forvoldes ved en handling, der kan
tilregnes den, der handler, som forsatlig eller uagtsom. Det almindelige culpaansvar er i en raekke tilfelde
fraveget 1 s@rlovgivningen. Et skarpet ansvarsgrundlag felger f.eks. af reglerne om objektivt ansvar i
feerdselsloven og reglerne om foraldres haftelse for berns erstatningsansvar.

Objektivt ansvar er den mest vidtgdende made, hvorpé skadevolders ansvar kan skarpes, og indebarer, at
skadevolder ifalder erstatningsansvar, uanset om der er noget at bebrejde vedkommende selv, og uanset
om andre, som vedkommende er ansvarlig for, har handlet culpest. Objektivt ansvar findes pad omréader,
hvor der er fundet behov for et sarligt strengt ansvarsgrundlag, bl.a. fordi der pa omrédet er stor risiko for
skade, eller fordi der, hvis en skade indtraeder, vil vaere tale om omfattende skadeforvoldelse.

Lovbestemt objektivt ansvar kendes som navnt fra faerdselsloven, hvorefter den, der er ansvarlig for et
motordrevent keretej, er ansvarlig pd objektivt grundlag for den skade, koretojet forvolder ved ferdselsu-
held mv.

En anden made, hvorpa ansvarsnormen kan skarpes, er ved at palegge en person ansvar for andres fejl
1 form af et sikaldt heftelsesansvar. Dette er en fravigelse af den almindelige culparegel, hvorefter en
person alene palegges erstatningsansvar for egne fejl. Der er dog samtidig ikke tale om et objektivt
ansvar, da haftelsesansvaret forudsatter culpa hos den skadevoldende og dermed grundleggende bygger
pa et culpaprincip. Det kraeves 1 den forbindelse, at den eller de skadeforvoldende personer skal kunne
identificeres.

Regler om, at en person bliver ansvarlig for en andens skadegerende handlinger kendes fra arbejdsgive-
rens ansvar for ansattes handlinger, jf. Danske Lov 3-19-2, og fra reglerne om foraldres haftelse for
berns erstatningsansvar.

En betingelse for at ifalde et erstatningsansvar er endvidere, at der foreligger den nedvendige forbindelse
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mellem den indtradte skade og det ansvarspadragende forhold. Erstatningsansvar forudsetter sédledes,
at der er arsagssammenhang mellem den skadevoldende adferd og den pagaldende skade. Det kan
udtrykkes som et krav om, at et ansvarspadragende forhold som udgangspunkt skal have veret en
nedvendig betingelse for en skades indtreeden.

Herudover forudsatter et erstatningsansvar, at der foreligger sdkaldt adekvans (paregnelighed). Herved
forstas, at den ansvarspadragende adfard skal have foreget risikoen for, at den padgaldende skade indtreef-
fer. Hvis skadesrisikoen er den samme som for handlingen, ma en derefter indtradt skade betragtes som
handelig. Det er dog ikke i sig selv tilstraekkeligt, at risikoen er blevet foreget — risikoen skal foreges for
den skade, som rent faktisk indtraeder. Et erstatningsansvar omfatter sdledes ikke folger, der fremstar som
atypiske og tilfeldige i forhold til den risiko, som blev fremkaldt ved den ansvarspadragende handling.

Endelig er det en betingelse for at rejse et erstatningskrav, at skadelidte har lidt et gkonomisk tab som
folge af den skadevoldende handling eller undladelse.

2.10.1.4. En skadevolder er som udgangspunkt ikke erstatningsansvarlig for skade, der dekkes af en
tingsforsikring eller driftstabsforsikring, jf. erstatningsansvarslovens § 19, stk. 1. Reglen galder, uanset
om ansvarsgrundlaget er den almindelige culparegel eller et strengere ansvarsgrundlag.

Reglen finder 1 ovrigt ogsé anvendelse, hvis selskabet udbetaler erstatningen »pr. kulance«. Er der tegnet
forsikring med selvrisiko, er der erstatningsansvar for det belgb, som selvrisikoen udger. Hvis der er
underforsikret, er der erstatningsansvar for det beleb, som ikke dekkes af forsikringen.

Udgangspunktet i § 19, stk. 1, gelder ikke, sédfremt den erstatningsansvarlige har forvoldt skaden forsaet-
ligt eller ved grov uagtsomhed, jf. lovens § 19, stk. 2, nr. 1, eller skaden er forvoldt ved udevelse af
offentlig eller erhvervsmessig virksomhed eller virksomhed, der kan ligestilles hermed, jf. lovens § 19,
stk. 2, nr. 2.

Fortolkningen af lovens § 19, stk. 2, nr. 1, er n@rmere behandlet 1 den juridiske litteratur. Det fremgar
saledes af »Erstatningsansvarsloven med kommentarer«, Jens Meller og Michael S. Wiisbye, 6. udgave,
2002, side 436, at bestemmelsen 1 lovens § 19, stk. 2, nr. 1, kun vedrerer det personlige ansvar for
den, der selv har voldt skade forsetligt eller groft uagtsomt. Dette indeberer bl.a., at en person, der
efter et strengere ansvarsgrundlag end det almindelige culpaansvar er ansvarlig for andre personers
skadegarende handlinger, ikke vil kunne geres erstatningsansvarlig for skade, der daekkes af en tings-
eller driftstabsforsikring, til trods for at skaden maétte vere forvoldt forsetligt eller groft uagtsomt.

Erstatningsansvarslovens § 19 gelder i medfor af lovens § 21 ikke for erstatningsansvar, der er omhandlet
i 1) feerdselslovens regler om ansvar for motordrevne keretgjer, eller som i evrigt er dekket af den for
karetgjet lovpligtige ansvarsforsikring, 2) luftfartsloven eller 3) seloven. Bestemmelsen undtager siledes
de specifikke erstatningsretlige regler pad de nevnte omrader fra erstatningsansvarslovens almindelige
regler om bortfald af erstatningsansvar for skader, der er dekket af tings- eller driftstabsforsikring. Det
skyldes is@r hensynet til at sikre erstatningsreglernes skadeforebyggende (praeventive) effekt, samt at
regresretten, jf. erstatningsansvarslovens § 22, kan have ekonomisk betydning.

Safremt der er erstatningsansvar for en skade, der er dekket af en skadesforsikring, indtreeder forsikrings-
selskabet 1 det omfang, det har betalt erstatning, i den skadelidtes krav mod den erstatningsansvarlige
(regres), jf. erstatningsansvarslovens § 22, stk. 1. Safremt erstatningsansvaret er bortfaldet efter bestem-
melsen 1 lovens § 19, stk. 1, vil forsikringsselskabet ikke have nogen ret at indtraede 1.

2.10.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgér af afsnit 1.2 1 Respektpakken, at aftalepartierne er enige om at indfere et skerpet erstatnings-
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ansvar for anstiftere og ledere af opleb, som fremover skal kunne ifalde et erstatningsansvar for alle
materielle skader forvoldt under oplebet, uanset om det har veret muligt at identificere den eller de
deltagere, som har forvoldt den konkrete skade.

Det er i dag muligt at rette et erstatningsansvar mod de personer, som udever harverk 1 forbindelse med
et opleb, dvs. bl.a. nar politiet har oplest demonstrationer eller forsamlinger. Det er i den forbindelse
afgerende, at man har pagrebet den person, som kan siges at vere ansvarlig skadevolder. Man skal altsa
identificere den person, der har begiet harverk f.eks. smadret en rude. Det er desvarre ikke altid muligt
at udpege den eller de egentlige skadevoldere i en sterre gruppe af deltagere i et opleb.

Aftalepartierne anser anstiftere og ledere som hovedansvarlige for, at oplebet finder sted, og disse person-
er har samtidig indflydelse pd, hvordan oplebet forleber, og dermed en reel mulighed for at forhindre
skadevoldende handlinger under oplebet.

Aftalepartierne vil derfor skabe et incitament til, at ingen opfordrer andre til at harge byen og vandalisere
privat ejendom.

Justitsministeriet har overvejet, 1 hvilken lov reglerne om dette erstatningsansvar ber placeres. Ministeriet
har fundet det mest hensigtsmaessigt at placere reglerne 1 lov nr. 363 af 13. maj 2009 om haftelse
for berns erstatningsansvar, der i forvejen indeholder regler om et skarpet erstatningsansvar for andre
personers skadegarende handlinger eller undladelser.

Efter de almindelige regler om bortfald af erstatningsansvar for skader, der dekkes af forsikring, jf.
erstatningsansvarslovens § 19, vil anstiftere og ledere af opleb ikke kunne gores erstatningsansvarlige for
skader, der forvoldes af oplebets gvrige deltagere, hvis skaden er deekket af forsikring.

Det ma forventes, at en ikke uvasentlig del af de skader, der kan blive forvoldt under et opleb, vil
vaere dekket af forsikring. For at sikre den foresldede ordnings preventive effekt finder Justitsministeriet
det derfor nodvendigt, at der samtidig foretages en @ndring af erstatningsansvarslovens § 21, saledes at
anstiftere og ledere af opleb kan gores erstatningsansvarlige efter reglen om skarpet erstatningsansvar for
skader, der forvoldes af oplebets gvrige deltagere, selv om disse skader matte vere daekket af forsikring.

2.10.3. Den foresldaede ordning

Det foreslds at indfere et skerpet erstatningsansvar for personer, der anstifter eller leder opleb med det
forset at gve eller true med vold péd person eller gods, sdledes at de bliver erstatningsansvarlige for
tingsskade, der forvoldes under eller 1 forbindelse med oplebet af personer, som deltager 1 dette.

Efter den foresldede ordning vil personer, der anstifter eller leder opleb, vere objektivt ansvarlige i den
forstand, at ansvaret udleses, uanset om tingsskade er forvoldt forsetligt, uagtsomt eller haendeligt af
oplebets deltagere, og uanset om det er muligt at identificere den eller de personer, der har forvoldt
skaden.

For at det skarpede erstatningsansvar finder anvendelse, skal der vere tale om et opleb, som er fremkaldt
med det forset at gve eller true med vold pa person eller gods. Med forslaget bliver anstiftere og ledere
dermed erstatningsansvarlige for de ovrige (menige) deltageres skadegerende handlinger, ligesom de 1
dag kan straffes for visse lovovertradelser, herunder bl.a. vold og harvark, som begas af andre deltagere
under oplebet, jf. straffelovens § 133, stk. 3.

Det er ikke en forudsetning, at et oplebs anstifter eller leder samtidig findes skyldig i overtraedelse af
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straffelovens § 133. Det indebarer bl.a., at der efter omstendighederne kan pélaegges en person, som har
anstiftet eller ledet et opleb, erstatningsansvar efter den foresldede ordning, selv om der ikke er fort en
straffesag mod den pdgeldende. Det samme galder 1 tilfeelde, hvor anklagemyndigheden vealger at rejse
tiltale for overtradelse af andre bestemmelser frem for straffelovens § 133.

Med den foresldede ordning tilsigtes der alene en skarpelse af ansvarsgrundlaget for anstiftere og ledere,
som ifalder erstatningsansvar pa objektivt grundlag for al tingsskade, der forvoldes af oplebets deltage-
re. De ovrige betingelser for at ifalde erstatningsansvar, som felger af de almindelige erstatningsretlige
principper, herunder kravet om arsagssammenhang og adekvans, finder siledes anvendelse.

Det skarpede erstatningsansvar for anstiftere og ledere omfatter al tingsskade, der forvoldes under eller
1 forbindelse med hele oplabet. Det gaelder, uanset pd hvilket tidspunkt anstifteren eller lederen tager del
1 oplebet, og uanset om den pagaeldende forlader oplebet undervejs 1 dets forleb. Det er saledes ikke en
forudsetning, at anstifteren eller lederen har veret til stede under hele oplabet.

For at sikre at anstiftere og ledere kan geres ansvarlige for skader, der deekkes af forsikring, foreslas det
endvidere at udvide anvendelsesomradet for erstatningsansvarslovens § 21, saledes at bestemmelsen ogsé
omfatter erstatningsansvaret efter den foreslaede ordning.

Det indeberer, at erstatningsansvarslovens almindelige regler om bortfald af erstatningsansvar, jf. lovens
§ 19, ikke vil finde anvendelse i forhold til det foresldede skaerpede erstatningsansvar.

Som folge heraf vil anstiftere og ledere kunne geres erstatningsansvarlige for skader, der dekkes af
forsikring, ligesom et forsikringsselskab vil have regres mod de pédgaldende personer, jf. erstatningsan-
svarslovens § 22, stk. 1.

Herudover finder de almindelige erstatningsretlige regler 1 evrigt anvendelse. Det indebarer bl.a., at
erstatningsansvaret for anstiftere eller ledere af opleb vil kunne nedsettes eller helt bortfalde efter den
almindelige lempelsesregel 1 erstatningsansvarslovens § 24. Endvidere vil de almindelige regler om soli-
darisk heftelse og regres mellem flere skadevoldere, jf. erstatningsansvarslovens § 25, finde anvendelse.

Det vil vaere op til skadelidte at forfolge sit erstatningskrav. Den skadelidte vil kunne gore kravet gelden-
de efter de almindelige bestemmelser i retsplejelovens kapitel 89 om patale af borgerlige krav under
straffesager. Den skadelidte er dog ikke forpligtet til at forfelge kravet i forbindelse med en straffesag,
men kan i stedet veelge at forfolge det i den borgerlige retsplejes former.

Det bemerkes, at det ikke med lovforslaget er tilsigtet, at anklagemyndigheden i videre omfang end i1 dag
skal vere forpligtet til at forfolge borgerlige krav efter den forurettedes begering, jf. retsplejelovens §
991, stk. 2.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets §§ 3 og 4 og bemarkningerne hertil.
2.10.4. Forholdet til grundloven og Danmarks internationale forpligtigelser

Efter grundlovens § 79 har borgerne ret til uden forudgéende tilladelse at samle sig ubevabnede. Er
forsamlingen offentlig, har politiet ret til at overvaere den, og forsamlinger under dben himmel kan
forbydes, hvis der er risiko for fare for den offentlige fred.

Grundlovens § 79 beskytter saledes retten til at forsamle sig fredeligt. Derimod beskytter grundlovens §
79 ikke forsamlinger, som udever vold, harverk og lignende. Sddanne ufredelige forsamlinger karakteri-
seres som opleb, jf. grundlovens § 80.

Efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 11, stk. 1, har enhver bl.a. ret
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til frit at deltage 1 fredelige forsamlinger. Ligesom grundlovens § 79 beskytter EMRK artikel 11 ikke
ufredelige forsamlinger.

Som det fremgar ovenfor under pkt. 2.10.3, foreslas det at skaerpe erstatningsansvaret for personer, der
anstifter eller leder opleb med det forsat at ove eller true med vold pa person eller gods, saledes at
de pageldende personer vil kunne geres erstatningsansvarlige for tingsskade, der forvoldes under eller i
forbindelse med oplebet af personer, der deltager i dette.

Det skarpede erstatningsansvar vil séledes alene gaelde for skader, der forvoldes under eller i forbindelse
med sdkaldt farlige opleb med voldshandlinger, hervaerk mv. Skader, der métte blive forvoldt under
fredelige forsamlinger, vil sdledes ikke vare omfattet af lovforslaget. Det skaerpede erstatningsansvar vil
endvidere alene pdhvile personer, der anstifter eller leder opleb med forsat til at ove eller true med vold
pa person eller gods.

Arrangerer mv. af fredelige forsamlinger — herunder fredelige forsamlinger, som matte udvikle sig til
opleb — vil sdledes ikke kunne geres erstatningsansvarlige efter lovforslaget, medmindre de pagaldende
arrangerer mv. tillige anstifter eller leder et (efterfolgende) opleb med det anforte forset.

Den foreslaede ordning indebarer pd denne baggrund ikke et indgreb over for fredelige forsamlinger i
grundlovens og EMRK’s forstand, og lovforslaget vurderes derfor at vaere forenelig med beskyttelsen af
forsamlingsfriheden 1 grundloven og EMRK.

2.11. Mulighed for at kommuner kan yde ekonomisk tilskud til privates tv-overvigning
2.11.1. Geeldende ret

2.11.1.1. Efter tv-overvagningsloven ma private som hovedregel ikke foretage tv-overvigning af gade,
vej, plads eller lignende omrdde, som benyttes til almindelig feerdsel, jf. lovens § 1.

Tv-overvagningsloven indeholder imidlertid nogle undtagelser til dette forbud, herunder i lovens § 2, stk.
2, hvorefter boligorganisationer og foreninger mv., der reprasenterer husstandene i et boligomrade, har
mulighed for efter tilladelse fra politiet at foretage tv-overvagning af det pageldende boligomriade og af
arealer, som ligger i direkte tilknytning hertil, ndr overvdgningen er vasentlig af hensyn til kriminalitets-
bekampelse. En tilladelse kan gives for hejst 5 dr ad gangen.

2.11.1.2. Tv-overvagningslovens generelle forbud mod tv-overvagning af omrader, som benyttes til al-
mindelig feerdsel, omfatter ikke offentlige myndigheders tv-overvagning.

For offentlige myndigheder gelder forvaltningsrettens almindelige sagsbehandlingsregler og normer
for god forvaltningsskik, herunder bl.a. pligten til kun at varetage saglige hensyn i forbindelse med
myndighedsudevelsen. Endvidere er offentlige myndigheder underlagt et almindeligt proportionalitets-
princip. Herudover finder persondatalovens regler anvendelse for offentlige myndigheders behandling af
personoplysninger, herunder i forbindelse med tv-overvagning.

Seerligt for kommuners vedkommende er det tidligere anset for tvivlsomt, om der med hjemmel i kom-
munalfuldmagtsreglerne kan foretages tv-overvagning af frit tilgeengelige omrdder som f.eks. gdgader,
stisystemer og parkeringspladser alene med det forméal at ege befolkningens tryghed, jf. bemarkningerne
til forslag til lov om @ndring af lov om tv-overvagning og lov om behandling af personoplysninger, jf.
Folketingstidende 2010-11 (1. samling), A, L 145 som fremsat, side 7.

P& den baggrund blev tv-overvdgningslovens § 2 a indsat ved lov nr. 422 af 10. maj 2011 om udvidelse af
adgangen til tv-overvagning for kommuner.
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Efter denne bestemmelse kan kommunerne med henblik pa at fremme trygheden foretage tv-overvagning
af offentlig gade, vej, plads eller lignende omrdde, som benyttes til almindelig ferdsel, og som ligger
1 neer tilknytning til et omrade, der tv-overvages i medfer af lovens § 2, stk. 2. Det er en betingelse
for en kommunes tv-overvigning efter denne bestemmelse, at det pagaldende areal, der benyttes til
almindelig faerdsel, er offentligt og ligger 1 nar tilknytning til et omrade, der allerede tv-overvages af
en boligorganisation mv. 1 henhold til en tilladelse fra politiet, ligesom det er forudsat, at kommunen
kun kan foretage tv-overvagning i medfer af bestemmelsen, hvis der ma formodes at vare en vis tettere
sammenhang mellem pa den ene side de kriminalitetsproblemer, der er i1 det pagaldende boligomrade, og
pa den anden side en utryghedsskabende adfaerd pa nartliggende offentlige arealer uden for boligomrédet.

En boligorganisation mv. kan som navnt ovenfor under pkt. 2.11.1.1 inden for rammerne af tv-overvag-
ningslovens § 2, stk. 2, selv tv-overvage arealer, der ligger i »direkte tilknytning« til det pagaeldende
boligomrade.

For arealer, der ligger i1 direkte — og dermed ogsa i ner — tilknytning til et boligomrade, er der efter
omstendighederne séledes adgang for bade boligorganisationen og kommunen til at tv-overvdge disse
arealer. Kommunerne kan i sddanne situationer vaelge at tilbyde boligorganisationen at foretage tv-over-
vagningen af de pagaldende omréder i stedet for boligorganisationen. Hvis boligorganisationen kun har
faet tilladelse til at tv-overvage sine egne omréder, er det derimod alene kommunen, der kan tv-overvige
de andre omrader (dvs. omrdder i tilknytning til boligomradet).

2.11.1.3. T den under pkt. 2.11.1.2 navnte situation, hvor bdde boligorganisationen og kommunen har
kompetence til at tv-overvage et offentligt omrade, kan kommunen i stedet valge at tilbyde boligorgani-
sationen at finansiere boligorganisationens tv-overvagning af det pageldende omrade. Det er séledes
med det anforte forudsat, at kommunen — som det mindre i det mere — kan afholde udgifterne til en
boligorganisations tv-overvigning af offentlige arealer, der ligger i direkte tilknytning til boligomradet,
og som boligorganisationen har opnéet polititilladelse til at tv-overvage, nar kommunen selv ville kunne
tv-overvage de pageldende arealer efter tv-overvagningslovens § 2 a.

Det er antaget, at kommunalfuldmagtsreglerne ikke giver kommunerne adgang til at yde ekonomisk
tilskud til privates tv-overvagning ud over de tilfeelde, hvor kommunerne selv vil kunne foretage tv-over-
vagning. Kommunerne kan sdledes ikke yde ekonomisk tilskud til tv-overvagning af private omréder,
herunder private veje og private fellesveje, med henblik pa at fremme borgernes tryghed.

2.11.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgar af afsnit 1.5 1 Respektpakken, at aftalepartierne er enige om at give kommunerne mulighed
for — med henblik pa at fremme trygheden — at yde ekonomisk tilskud til boligorganisationers tv-overvag-
ning af boligomréder og af arealer, som ligger i1 direkte tilknytning hertil.

Som reglerne er i dag, kan kommunerne alene yde ekonomisk tilskud til tv-overvégning af offentlige
omréder, som foretages af en boligforening efter tilladelse fra politiet. Kommunerne har saledes ikke mu-
lighed for at yde ekonomisk tilskud til tv-overvagning af private arealer, som foretages af boligforeninger.

Kebenhavns Kommune har sdledes peget pd, at kommunen har set sig nedsaget til at meddele afslag
pa en rekke ansggninger fra boligforeninger om tilskud til tv-overviagning som led i en generel trygheds-
skabende indsats, idet der var segt om midler til hel eller delvis overvagning af private fellesveje. Med
initiativet gives kommunerne mulighed for ogsa at yde ekonomisk tilskud til tv-overvagning af private
arealer.

Justitsministeriet finder, at der 1 tv-overvagningsloven ber indferes en bestemmelse, som generelt gor det
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muligt for kommunerne med henblik pd at fremme trygheden at yde ekonomisk tilskud til etablering og
drift af tv-overvégning, der foretages for boligorganisationer og foreninger mv. efter tilladelse fra politiet i
medfor lovens § 2, stk. 2.

2.11.3. Den foresldede ordning

Det foreslas at give kommunerne mulighed for generelt at yde okonomisk tilskud til privates tv-overvag-
ning af et boligomréade og af arealer, som ligger i direkte tilknytning hertil.

Det vil med forslaget ikke vare en betingelse for at yde ekonomisk tilskud til boligorganisationers
tv-overvagning efter § 2, stk. 2, at kommunen selv vil kunne tv-overvage de pdgaldende arealer efter
tv-overvagningslovens § 2 a.

Den foresldede adgang for kommunerne til at yde ekonomisk tilskud til etablering og drift af tv-overvig-
ning omfattet af tv-overvagningslovens § 2, stk. 2, vil alene give en mulighed for kommunerne for at yde
tilskud. Kommunerne vil saledes ikke vare forpligtede til at bruge muligheden.

Der tilsigtes ikke med lovforslaget en @ndring af betingelserne for, hvor og hvornar tv-overvagning kan
iverksattes af boligorganisationer mv.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 5 og bemarkningerne hertil.
3. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget vurderes ikke at have ekonomiske konsekvenser for regioner og kommuner af betyd-
ning. Lovforslaget vurderes at have skonomiske konsekvenser for staten. Det skeonnes, at lovforslaget vil
medfere merudgifter, der vurderes at kunne rummes inden for Justitsministeriets eksisterende ekonomiske
rammer.

Lovforslaget vurderes ikke at have administrative konsekvenser for stat, regioner og kommuner af
betydning.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget har ikke ekonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

6. Miljemaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljomassige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

8. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslagets § 1, nr. 3-7, og §§ 2-7 har i perioden fra den 9. september 2016 til den 7.
oktober 2016 varet sendt 1 hering hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Advokatradet, Advokatsamfundet, Amnesty International, Andelsboligforeningens faellesrepraesentation
ABF, Andelsboligforeningernes Fallesrepraesentation, Ankenavnet for Forsikring, Arbejderbevagelsens
Erhvervsrad, Boligselskabernes Landsforening, BUPL, Copenhagen Business School, Juridisk Institut,
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Danmarks Lejerforeninger, Danmarks Larerforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Detail, Dansk
Erhverv, Dansk Folkeoplysnings Samrad, Dansk Franchise Forening, Dansk Industri, Dansk Journalist-
forbund, Dansk PEN, Dansk Socialrddgiverforening, Dansk Sygeplejerad, Danske Advokater, Danske
Medier, Danske Regioner, Danske Udlejere, Danske ZAldrerad, Datatilsynet, De Samvirkende Kebmaend,
Den Danske Aktuarforening, Den Danske Dommerforening, Den Danske Prasteforening, Det Etiske Rad,
Det Kriminalpreventive Rad, DI, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Dommerfuldmagtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Ejendomsforeningen Danmark, Erstatningsnaevnet, Faggruppen af Socialradgivere i
Kriminalforsorgen, Fagligt Falles Forbund (3F), Finansrddet, Finanstilsynet, FOA, Forbrugerklagenav-
net, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerrddet, Forbrugerradet Tenk, Foreningen af Fengselsinspektorer,
vicefengselsinspektorer og ekonomichefer, Foreningen af Kommunale Social-, Sundheds- og Arbejds-
markedschefer i Danmark, Foreningen af Offentlige Anklagere, Forsikring & Pension, FRIDA Forsikring
Agentur A/S, FTF, Fallesforeningen for Danmarks Brugsforeninger, Fengselsforbundet, Grundejernes
Landsorganisation, Hjelp Voldsofre, HK Danmark, HK Landsklubben for Danmarks Domstole, HK
Landsklubben for Kriminalforsorgen, HK Landsklubben for Politiet, Husleje- og Beboerklagenavns-
foreningen, Institut for Menneskerettigheder, Justitia, KL, Kriminalforsorgens Lokale Presteforening,
Kriminalforsorgsforeningen, Kebenhavns Universitet, Det Juridiske Fakultet, Landsforeningen af For-
svarsadvokater, Landsforeningen KRIM, Landsklubben af socialrddgivere ansat i Kriminalforsorgen,
Landsorganisationen i Danmark (LO), Lejernes Landsorganisation i Danmark, Laegeforeningen, Offer-
rddgivningerne 1 Danmark, Parcelhusejernes Landsforening, Politidirekterforeningen, Politiforbundet 1
Danmark, Realkreditankenavnet, Realkreditforeningen, Realkreditradet, Retspolitisk Forening, Rigsad-
vokaten, Rigsombudsmanden 1 Grenland, Rigsombudsmanden pd Fareerne, Rigspolitiet, Radet for So-
cialt Udsatte, samtlige byretter, SAVN, SikkerhedsBranchen, Socialpedagogernes Landsforbund, Statens
Byggeforskningsinstitut, Syddansk Universitet, Juridisk Institut, Se- og Handelsretten, TEKNIQ, Trykke-
frihedsselskabet, Udbetaling Danmark, Vejdirektoratet, Vestre Landsret, Aldre Sagen, Ostre Landsret,
Aarhus Universitet, Juridisk Institut.

Strafferetsplejeudvalgets beteenkning nr. 1560/2016 om inddragelse af uhensigtsmaessig adfeerd i1 fengsler
og arresthuse ved varetegtsfengsling og strafudméling, som lovforslagets § 1, nr. 1 og 2, bygger pa,
har 1 perioden fra den 9. september 2016 til den 7. oktober 2016 veret sendt i hering hos folgende
myndigheder og organisationer mv.:

Advokatradet, Amnesty International, Dansk Socialrddgiverforening, Danske Advokater, Danske Regio-
ner, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den Danske Prasteforening, Det Kriminalpraventive
Rad, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Faggruppen
af Socialrddgivere 1 Kriminalforsorgen, Foreningen af Fangselsinspekterer, vicefengselsinspektorer og
okonomichefer, Foreningen af Kommunale Social-, Sundheds- og Arbejdsmarkedschefer 1 Danmark,
Foreningen af Offentlige Anklagere, Faengselsforbundet, HK Landsklubben Danmarks Domstole, HK
Landsklubben Kriminalforsorgen, Institut for Menneskerettigheder, Justitia, KL, Kriminalforsorgens Lo-
kale Prasteforening, Kriminalforsorgsforeningen, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforenin-
gen KRIM, Landsklubben af socialradgivere ansat i Kriminalforsorgen, Politiforbundet i Danmark,
Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet for Socialt Udsatte, samtlige byretter, SAVN,
Socialpaedagogernes Landsforbund, Vestre Landsret, Ostre Landsret.

9. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgif-Negative konsekvenser/merudgif-
ter ter
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Okonomiske konsekvenser |Ingen af betydning Det skeonnes, at lovforslaget vil

for stat, kommuner og re- medfere merudgifter, der vurderes|

gioner at kunne rummes inden for Ju-
stitsministeriets eksisterende oko-
nomiske rammer.

Administrative konsekven- |[ngen Ingen af betydning

ser for stat, kommuner og

regioner

Okonomiske konsekvenser |[ngen Ingen

for erhvervslivet

Administrative konsekven- |[ngen Ingen

ser for erhvervslivet

Administrative konsekven- |[ngen Ingen

ser for borgerne

Miljomassige konsekvenser|[ngen Ingen

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
Overimplementering af EU-
retlige minimumsforpligtel- JA NEJ
ser (s&t X)

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Tilnr. 1

Det fremgar af straffelovens § 81, nr. 12, at det ved straffens fastsattelse i almindelighed skal indga som
en skerpende omstendighed, at gerningen er begéet af en person, der udstar straf eller anden strafferetlig
retsfolge af frihedsberovende karakter. Det er i1 forarbejderne til bestemmelsen forudsat, at bestemmelsen
begranses til handlinger rettet mod medindsatte, personer med tilknytning til institutionen eller mod
institutionen eller dens ejendele.

Det foreslés, at straffelovens § 81, nr. 12, nyaffattes. Den foresldede bestemmelse videreforer den galden-
de bestemmelse, hvorefter det ved straffens fastsattelse i almindelighed skal indga som en skarpende
omstendighed, at gerningen er begdet af en person, der udstar straf eller anden strafferetlig retsfolge af
frihedsberovende karakter. Den foreslaede bestemmelse indebarer herudover, at bestemmelsen fremover
ogsa vil omfatte gerninger begéet af en person, der er varetegtsfengslet eller undergivet foranstaltning,
der traeder 1 stedet herfor.

Den foresldede bestemmelse vil herefter bl.a. omfatte personer, der udstir faengselsstraf eller forvaring
i feengsel eller arresthus. Endvidere omfatter den personer, der efter reglerne i udgangsbekendtgerelsen
udstér faengselsstraf under udstationering fra feengsel eller arresthus. Herudover omfatter den personer,
som udstar straf i kriminalforsorgens pensioner eller institutioner mv. uden for kriminalforsorgen, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 78, eller som udstr straf pa bopalen under intensiv overvigning og kontrol
(fodlenkeafsonere), jf. straffuldbyrdelseslovens kapitel 13 a og 13 b. Straffuldbyrdelseslovens kapitel
13 b foreslés indfert med det kommende forslag til lov om @ndring af udlendingeloven, lov om fuld-
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byrdelse af straf m.v. og straffeloven (Styrket kontrol med udlendinge pa télt ophold og kriminelle
udviste, herunder indferelse af underretningspligt, skarpet straf, afsoning 1 fodleenke og serlig adgang til
varetegtsfengsling). Desuden omfatter den personer, der er frihedsberovet 1 medfor af straffelovens §§
68-69 (foranstaltningsdomme) eller § 74 a (ungdomssanktion).

Bestemmelsen vil tillige omfatte personer, der er varetegtsfengslede eller undergivet foranstaltning,
der treeder 1 stedet herfor, jf. retsplejelovens kapitel 70. Bestemmelsen vil herudover ogsa omfatte
personer, der er varetegtsfengslede mv. efter lignende regler i anden lovgivning, herunder bl.a. militer
retsplejelovs § 11, § 8 i lov om international fuldbyrdelse af straf m.v. samt udlendingelovens §§ 35-35
b. Udlendingelovens §§ 35 a-35 b foreslas indfert med det kommende forslag til lov om @&ndring af
udlendingeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og straffeloven (Styrket kontrol med udlendinge
pa télt ophold og kriminelle udviste, herunder indferelse af underretningspligt, skarpet straf, afsoning i
fodlenke og serlig adgang til varetegtsfeengsling).

Bestemmelsen vil, ligesom den galdende bestemmelse, ogsa finde anvendelse pd gerninger, der begas
under eventuel udgang fra institutionen.

Den foresldede bestemmelse indebaerer desuden, at bestemmelsen fremover ogséa vil omfatte gerninger,
der begds under undvigelse fra varetegtsfengslingen eller afsoningen mv. Det vil sdledes i almindelighed
ogsé skulle anses for en skerpende omstendighed efter bestemmelsen, hvis en lovovertredelse f.eks. er
begaet af en strafafsoner, der er flygtet fra et fengsel.

Det er 1 forarbejderne til den geldende bestemmelse forudsat, at den begrenses til handlinger rettet
mod medindsatte, personer med tilknytning til institutionen eller mod institutionen eller dens ejendele,
jf. bemerkningerne til forslag til lov om @ndring af straffeloven og retsplejeloven, jf. Folketingstidende
2003-04, tilleg A, side 3323. Med lovforslaget forudsettes det, at bestemmelsen fremover i overensstem-
melse med sin ordlyd vil kunne anvendes pa alle gerninger begaet af de personer, som er omfattet af
bestemmelsen. Det gelder bade strafafsonere og varetegtsfengslede mv.

Det indebarer bl.a., at bestemmelsen fremover vil finde anvendelse, hvis en person, der er omfattet
af bestemmelsen, under udgang fra institutionen mv. f.eks. overtreder lovgivningen om euforiserende
stoffer, begér indbrud eller udever vold mod en person, der hverken er medindsat eller tilknyttet institu-
tionen, eller hvis en sddan person i institutionen begar en lovovertreedelse, som har virkning uden for
institutionen, f.eks. ved at medvirke til en lovovertredelse begédet af en anden uden for institutionen.

Bestemmelsen vil finde anvendelse pd gerninger, der begés 1 perioden indtil personens lgsladelse mv.
Efter dette tidspunkt vil straffelovens § 81, nr. 13, geelde for gerninger, der begis over for institutionen
eller en person med ansattelse ved institutionen.

Der er ikke 1 gvrigt tilsigtet @ndringer af den gaeldende retstilstand.
Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til nr. 2

Efter den geldende bestemmelse i straffelovens § 81, nr. 13, skal det ved straffens fastsettelse 1 alminde-
lighed indgd som en skerpende omstendighed, at gerningen er begaet af en tidligere indsat over for
institutionen eller en person med ansettelse ved institutionen.

Det foreslas, at bestemmelsen nyaffattes. Den foresldede bestemmelse videreforer den gaeldende bestem-
melse, hvorefter det ved straffens fastsattelse 1 almindelighed indgar som en strafskerpende omstaendig-
hed, at gerningen er begaet af en tidligere indsat over for institutionen eller en person med ansattelse
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ved institutionen. Den foresldede bestemmelse indebarer herudover, at bestemmelsen fremover ogsa vil
omfatte gerninger begéet af en person, der tidligere har veret varetegtsfengslet eller undergivet foran-
staltning, der traeder i stedet herfor, over for institutionen eller en person med ansattelse ved institutionen.

Det foreslas i den forbindelse, at det kommer til at fremga af bestemmelsens ordlyd, at den omfatter den
samme persongruppe som § 81, nr. 12.

Det vil dog veare en forudsatning for at anvende bestemmelsen, at personen som led 1 varetegtstengslin-
gen eller foranstaltningen, der traeder 1 stedet herfor, udstielsen af straf eller anden strafferetlig retsfolge
af frihedsberevende karakter har veret anbragt 1 feengsel, arresthus eller institution 1 evrigt. Bestemmel-
sen vil sdledes f.eks. ikke gaelde for personer, som har udstiet straf pa bopalen under intensiv overvag-
ning og kontrol (fodlenkeafsonere), jf. straffuldbyrdelseslovens kapitel 13 a. Det vil 1 sadanne tilfelde
bero pé straffelovens evrige regler om strafudméaling, om der foreligger skaerpende omstaendigheder.

Derimod vil bestemmelsen gaelde for personer, der har udstaet straf pd bopalen i et indkvarteringssted
under intensiv overvigning og kontrol efter straffuldbyrdelseslovens kapitel 13 b, som foreslas indfert
med det kommende forslag til lov om @ndring af udleendingeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og
straffeloven (Styrket kontrol med udlendinge pa talt ophold og kriminelle udviste, herunder indferelse af
underretningspligt, skerpet straf, afsoning i fodleenke og serlig adgang til varetegtsfeengsling), idet disse
personers bopel har veret 1 indkvarteringsstedet.

Der er ikke 1 ovrigt tilsigtet @ndringer af den gaeldende retstilstand.
Der henvises i evrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 3

I straffelovens § 81 er oplistet en rekke forhold, som i1 almindelighed skal indgé som skarpende omsten-
digheder ved straffastsattelsen.

Det foreslds at indsatte et nyt nummer i straffelovens § 81, hvoraf det fremgér, at det ved straffens
fastsaettelse 1 almindelighed skal indga som en skarpende omstaendighed, at gerningen har baggrund i den
forurettedes eller dennes naermestes udferelse af offentlig tjeneste eller hverv.

Udtrykket »offentlig tjeneste eller hverv« skal forstds i overensstemmelse med det tilsvarende udtryk i
straffelovens § 119, stk. 1, jf. neermere herom pkt. 2.3.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, hvoraf
det bl.a. fremgar, at bestemmelsen omfatter personer ansat i den offentlige forvaltning (dvs. statslige,
regionale og kommunale institutioner), ligesom andre personer, der handler 1 medfer af offentlig tjeneste
eller hverv, kan vaere omfattet.

Afgrensningen af begrebet den forurettedes »narmeste« ma foretages i overensstemmelse med det
tilsvarende begreb i retsplejelovens § 171 om, hvem der er fritaget for den almindelige pligt til at afgive
forklaring 1 retten. Udtrykket omfatter sdledes normalt personens agtefaelle, faste samlevende, foraldre,
bern og seskende. Efter omstendighederne vil ogsa fjernere slegtninge, nert besvogrede og mindre faste
samlivsforhold kunne vare omfattet.

Det er en forudsatning, at forbrydelsen har »baggrund i« den pédgeldendes eller dennes narmestes
udforelse af offentlig tjeneste eller hverv, hvilket bl.a. vil omfatte tilfaelde, hvor en forbrydelse begds som
reaktion pé eller som folge af den forurettedes eller dennes naermestes udferelse af offentlig tjeneste eller
hverv.

Som eksempler pa tilfelde, der bl.a. omfattes af den foresldede strafskarpelsesgrund, kan navnes
harverk mod en socialrddgivers private bil, hvis hervaerket begds som folge af den pageldendes
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arbejde, overtredelse af et tilhold om ikke at kontakte eller folge efter en medarbejder 1 en kommunal
socialforvaltning, hvis overtredelsen begds som folge af den pdgaldendes arbejde, og trusler mod en
fengselsbetjents @gtefelle, hvis truslerne fremsettes som folge af faengselsbetjentens arbejde.

Det forudsattes, at der foreligger oplysninger om, at den strafbare gerning har baggrund i den pagel-
dendes udforelse af offentlig tjeneste eller hverv, f.eks. ved gerningspersonens tidligere kontakt til den
pageldende, gerningspersonens udtalelser eller adfeerd i gvrigt i forbindelse med gerningen.

Bestemmelsen finder anvendelse 1 forhold til enhver form for forbrydelse, som har baggrund i den
forurettedes eller dennes narmestes udferelse af offentlig tjeneste eller hverv. Bestemmelsen vil derfor
ikke have betydning 1 tilfeelde, hvor det indgar i1 selve gerningsindholdet 1 en strafbestemmelse — eller
1 betingelserne for anvendelsen af en forhgjet strafferamme — at gerningen har baggrund 1 forurettedes of-
fentlige tjeneste eller hverv. Bestemmelsen omfatter saledes f.eks. ikke strafudmalingen for overtraedelse
af straffelovens §§ 119-122.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 4

Efter straffelovens § 119, stk. 1, straffes den, som med vold eller trussel om vold overfalder nogen, som
det pahviler at handle i medfer af offentlig tjeneste eller hverv, under udferelsen af tjenesten eller hvervet
eller i anledning af samme, eller som pé lige méde soger at hindre en saddan person i at foretage en lovlig
tjenestehandling eller at tvinge vedkommende til at foretage en tjenestehandling, med bede eller faengsel
indtil 8 4r. Bestemmelsen omfatter som udgangspunkt ikke trusler fremsat via tredjemand, jf. nermere
herom i1 Hejesterets dom af 12. februar 2016 (gengivet i UfR 2016.1939H).

Det foreslas at udvide anvendelsesomradet for straffelovens § 119, stk. 1, til at omfatte den, som ever
vold, truer med at ove vold eller offentligt eller med forsat til udbredelse 1 en videre kreds fremsatter
trussel om vold.

Der er med den foresldede @ndring foretaget en sproglig tilpasning af den del af bestemmelsens gernings-
indhold, der vedrerer vold. Der er ikke dermed tilsigtet endringer i forhold til gaeeldende ret.

Med den foreslaede @ndring af bestemmelsens ordlyd vil det ikke leengere vare en betingelse, at truslen
er fremsat direkte over for den beskyttede person. Den foresldede @ndring af bestemmelsen udvider
anvendelsesomradet med det formal at kriminalisere trusler, der generelt er egnede til at komme til den
beskyttede persons kendskab. Dette vil efter lovteksten vere tilfeldet, hvor truslen fremsattes direkte
over for den beskyttede person, til tredjemand med forsat til, at truslen viderebringes til den beskyttede
person, offentligt eller med forsat til udbredelse i en videre kreds.

Bestemmelsen vil sdledes fortsat omfatte fremsattelse af trussel direkte til den beskyttede person f.eks.
personligt, i en telefonsamtale, i et brev, en e-mail, en sms eller lignende.

Bestemmelsen vil fremover endvidere omfatte trusler, der er fremsat via tredjemand, hvis der er forset
til, at truslen bliver viderebragt til den beskyttede person, uanset om gerningsmanden har bedt om, at
truslen viderebringes til dens adressat. Det ma i almindelighed antages, at der er forsat til, at truslen
viderebringes til den beskyttede person, safremt truslen fremsattes over for den beskyttede persons
kollegaer eller personens narmeste, herunder normalt personens agtefelle, faste samlevende, foraldre,
bern og seskende. Efter omstendighederne vil ogsa fjernere slegtninge, nert besvogrede og mindre faste
samlivsforhold kunne vare omfattet.

Bestemmelsen omfatter fremover ogsé trusler, som fremsettes offentligt eller med forset til udbredelse i
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en videre kreds. Dette kan f.eks. vaere tilfeeldet med trusler pa internettet, sociale medier, i1 pressen eller
pa offentlige moder. Trusler, der fremsattes 1 en lukket kreds af personer, vil derimod som udgangspunkt
ikke veere omfattet af bestemmelsen. Afgrensningen af, hvornér en trussel er fremsat offentligt eller med
forsaet til udbredelse i en videre kreds, skal forstds i overensstemmelse med den tilsvarende afgraensning
heraf i straffelovens § 266 b.

Trusler fremsat pa offentlige meder, 1 aviser, radio og tv og i elektroniske udgaver af disse medier ma
saledes anses for at vaere fremsat offentligt.

Endvidere ma trusler fremsat i offentlige debatfora pa hjemmesider og i udtalelser pa blogs pa internettet
som hovedregel anses for at vaere fremsat offentligt eller med forseet til udbredelse i1 en videre kreds.

Trusler, som fremsattes pa lukkede profiler eller sider pa sociale medier, blogs, fora eller lignende med fa
folgere, venner, forbindelser mv. ma typisk betragtes som fremsat i sd privat en kreds, at de ikke anses for
fremsat med forseet til udbredelse i en videre kreds. Omvendt kan der pé en lukket profil eller side vere sa
mange folgere, venner, forbindelser mv., at en trussel omfattes af kriminaliseringen og dermed ma anses
for fremsat med forsat til udbredelse i en videre kreds. Det vil bero pa en konkret vurdering i den enkelte

sag, om en trussel pa en lukket profil eller side ma anses for fremsat med forset til udbredelse i en videre
kreds.

Hvis en trussel, der er fremsat pa en lukket profil eller side pa et socialt medie uden forsat til udbredelse
1 en videre kreds, efterfolgende videreformidles af en anden person til den beskyttede person, offentligt
eller med forset til udbredelse 1 en videre kreds, forudsettes det, at den rene videreformidling af truslen
ikke vil veere omfattet af kriminaliseringen. Hvis videreformidlingen af truslen derimod har karakter af
fremsaettelse af en ny trussel om vold, vil en sddan trussel vere omfattet af kriminaliseringen. Om en
videreformidling som den navnte er strafbar, vil sdledes bero pé en konkret vurdering af videreformidlin-
gens karakter og sagens gvrige omstendigheder.

Trusler, der fremsattes 1 en lukket kreds af personer, f.eks. i en bestyrelse, i en forening eller lignende,
kan som udgangspunkt ikke anses for at vaere fremsat offentligt eller med forset til udbredelse i en videre
kreds. Det vil dog ogsé her bero pd en konkret vurdering i den enkelte sag, om en sidan trussel mé anses
for fremsat med forset til udbredelse i en videre kreds.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.3 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til nr. 5

Det folger af straffelovens § 119, stk. 1, at den, som med vold eller trussel om vold overfalder nogen,
hvem det pahviler at handle 1 medfer af offentlig tjeneste eller hverv, under udferelsen af tjenesten eller
hvervet eller 1 anledning af samme, eller som péa lige made soger at hindre en sddan person 1 at foretage
en lovlig tjenestehandling eller at tvinge ham til at foretage en tjenestehandling, straffes med bede eller
feengsel indtil 8 ar.

Det foreslas, at der i straffelovens § 119, stk. 1, indsattes et nyt punktum, hvorefter det ved fastsattelse
af straffen skal indgd som en skarpende omstendighed, at forholdet er begéet, mens eller i umiddelbar
forlengelse af at der i omradet foregar grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted, eller at forholdet
er begdet mod den pagaldende i dennes fritid.

Med udtrykket »grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted« sigtes til en sddan forstyrrelse af den
offentlige orden, som er navnt i straffelovens § 134 a. Der kan eksempelvis vare tale om uroligheder 1
forbindelse med fodboldkampe, optejer 1 forbindelse med demonstrationer, tumult i sterre personkredse
mv.
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For at den foresldede strafskerpelsesgrund skal kunne anvendes, skal gerningsmanden have haft forsat
med hensyn til, at der foregik en sddan forstyrrelse af den offentlige ro og orden.

Den foresldede bestemmelse i straffelovens § 119, stk. 1, 2. pkt., kan anvendes, selv om den pagelden-
de ikke har varet egentlig deltager i urolighederne og dermed ikke kan straffes for overtredelse af
straffelovens § 134 a. Hvis dette imidlertid er tilfzeldet, forudsettes det, at der straffes i sammensted
for overtredelse af begge bestemmelser, jf. straffelovens § 88. Der vil i sa fald skulle fastsattes en
frihedsstraf, der badde omfatter overtraedelsen af straffelovens § 134 a og § 119, stk. 1.

Den foreslaede strafskerpelsesregel finder kun anvendelse, hvis der er en tidsmessig og geografisk sam-
menhang mellem overtraedelsen og den grove forstyrrelse af den offentlige ro og orden. Afgrensningen
heraf svarer til afgrensningen af det tilsvarende udtryk i den nugaldende straffelovs § 119, stk. 3, 2. pkt.

Overtredelsen af straffelovens § 119, stk. 1, skal begds samtidig med eller i umiddelbar forlaengelse af,
at der 1 det pidgeldende omrade foregdr grove forstyrrelser af den offentlige ro og orden omfattet af
straffelovens § 134 a. Dette omfatter ogsa tilfeelde, hvor en person fremsatter trusler mod en person i
offentlig tjeneste, inden der er opstdet sdédanne uroligheder, og som fortsetter hermed, mens der i omradet
foregar grov forstyrrelse af den offentlige ro og orden. Omfattet er desuden forhold, der begés i umiddel-
bar forlengelse af sdédanne uroligheder, f.eks. hvis personer pa vej vak fra stedet, hvor urolighederne er
blevet oplest af politiet, aver vold mod politiet i tilstodende gader mv.

Der skal som navnt endvidere vaere tale om, at overtreedelsen er begiet »1 omradet«, hvor den grove
forstyrrelse af den offentlige ro og orden foregér. Den nermere fastleggelse af omradet, hvor der 1 en
given situation foregar uroligheder, ma bero pd en konkret vurdering bl.a. af urolighedernes omfang og
udstrekning og af de geografiske forhold det pagaldende sted.

Den foreslaede bestemmelse omfatter ikke kun de gader, pladser, torve mv., hvor der foregér uroligheder,
men ogsd gader mv., som steder op til det sted, hvor urolighederne foregér, og som f.eks. kan anvendes
som adgangs- eller flugtveje til og fra stedet. Bestemmelsen omfatter saledes f.eks. tilfzelde, hvor en
gruppe personer i en gade, som stader op til en plads, hvor der foregér omfattende uroligheder, kaster sten
eller flasker mod politiet, som er péd vej op mod pladsen.

I nogle tilfeelde flytter uroligheder sig lobende — athaengig af, hvor uromagerne bevager sig hen — inden
for et bestemt omrade, f.eks. inden for et bestemt kvarter, omkring nogle boligblokke eller omkring
et bestemt bygningskompleks. I sddanne tilfelde vil som udgangspunkt hele omrddet omkring f.eks.
boligblokkene eller bygningskomplekset vere omfattet af den foreslaede bestemmelse i straffelovens
§ 119, stk. 1, 2. pkt. Bestemmelsen omfatter derimod ikke andre overtraedelser, der sker i samme by
eller bydel uden en nar geografisk sammenhang med det sted, hvor urolighederne foregar, uanset hvad
motivet eventuelt matte vere for overtraedelsen.

Som eksempler pa opfersel, der rammes af den foreslaede strafskeerpelsesgrund, kan bl.a. nevnes, at en
gruppe unge sparrer en beferdet gade med nogle containere, som de setter ild til, og da brandvesenet
rykker ud for at slukke den pésatte brand, kaster en af de unge en glasflaske efter brandmendene, i
forbindelse med en demonstration gar en sterre gruppe maskerede personer til angreb pa politiet ved at
kaste sten og affyre kanonslag, eller efter en fodboldkamp opstar der slagsmal blandt to fangrupperinger,
og da politiet stopper urolighederne, fremsetter en af de anholdte trusler mod to politibetjente.

Med udtrykket »fritid« sigtes til, at volden eves eller truslen fremsattes mod den beskyttede person uden
for arbejdstiden eller 1 en privat sfere.

Bestemmelsen vil séledes i almindelighed omfatte en trussel fremsat mod den beskyttede person ved
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dennes private bopel, pd vej til og fra arbejde, 1 forbindelse med en privat indkebssituation, privat gatur
mv.

Bestemmelsen vil i almindelighed ogsd omfatte en trussel fremsat til den beskyttede persons private
telefon, postadresse, e-mailadresse eller profil pd et socialt medie eller lignende, idet sddanne trusler ma
anses for fremsat inden for den beskyttede persons private sfaere, uanset om de fremsattes inden for eller
uden for arbejdstiden.

Det forudsettes i den forbindelse, at det forhold, at truslen fremsattes over for den beskyttedes persons
narmeste, herunder a&gtefelle eller barn, fordi denne person f.eks. dbner deren til bopalen eller besvarer
en privat telefon, tillige vil vaere omfattet af strafskerpelsen.

Trusler, der fremsattes offentligt, men ikke mod den beskyttede person, f.eks. pd internettet, i pressen
eller lignende, vil i almindelighed ikke vare omfattet af strafskarpelsen, idet sadanne trusler ikke kan
anses for fremsat mod den beskyttede person i dennes fritid.

Som eksempler pa tilfelde, der omfattes af den foresldede strafskerpelsesgrund, kan bl.a. na@vnes, at en
feengselsbetjent bliver udsat for et voldeligt overfald pa vej hjem fra sit arbejde af en tidligere indsat, der
har fulgt efter ham, en politibetjent, der arbejder med rocker- og bandemiljeet, bliver i sin fritid passet op
pa parkeringspladsen uden for et supermarked og truet af et bandemedlem, som den pageldende tidligere
har vaeret med til at arrestere, eller en socialradgiver pa sin private mobiltelefon modtager sms-beskeder,
hvori en borger fremsetter trusler, fordi borgeren er utilfreds med kommunens behandling af sin sag.

Det er med forslaget til straffelovens § 119, stk. 1, 2. pkt., forudsat, at der som udgangspunkt skal ske en
forhejelse af straffen med omkring en tredjedel i forhold til den frihedsstraf, der ville vaere blevet fastsat
efter de hidtidige regler, hvis der er tale om et forhold begéet, mens eller i umiddelbar forleengelse af at
der i omrddet foregédr grov forstyrrelse af ro og orden pé offentligt sted, eller om et forhold begaet mod
den pageldende uden for dennes arbejdstid.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering 1 det enkelte tilfeelde af
samtlige omstendigheder i1 sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende
retning, hvis der i1 den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder, jf. herved de
almindelige regler om straffens fastsettelse 1 straffelovens kapitel 10.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 6

Straffeloven indeholder ikke i dag en selvstendig bestemmelse om chikane af personer i offentlig
tjeneste.

Det foresléds at indsatte en ny bestemmelse 1 straffeloven som § 119 a, hvoraf det fremgar, at den, som
krenker en af de 1 § 119 navnte personers fred ved at kontakte, forfolge eller pd anden méde chikanere
den pageldende under udforelsen af tjenesten eller hvervet eller 1 anledning af samme, straffes med bade
eller feengsel indtil 2 ar.

Udtrykkene »offentlig tjeneste eller hverv« og »under udferelsen af tjenesten eller hvervet eller i anled-
ning af samme« skal forstds i overensstemmelse med de tilsvarende udtryk i straffelovens § 119, stk.
1, jf. n@ermere herom pkt. 2.3.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger, hvoraf det bl.a. fremgar, at
bestemmelsen omfatter personer ansat i den offentlige forvaltning (dvs. statslige, regionale og kommunale
institutioner), ligesom andre personer, der handler i medfer af offentlig tjeneste eller hverv, kan veare
omfattet.
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Bestemmelsen omfatter for det forste chikanes »kontakt«, hvorved bl.a. forstds mundtlige eller skriftlige
henvendelser. Henvendelser, der sker via elektronisk kommunikation, det vil sige ved anvendelse af
telefoni og internet mv., er ogsd omfattet. Sddanne henvendelser vil f.eks. kunne vare e-mails, sms eller
beskeder via sociale netvaerk (f.eks. Facebook, Instagram eller Twitter) eller apps (f.eks. Whatsapp eller

Skype).

Kontakt kan imidlertid forekomme pé forskellig made, og det er efter den foresldede bestemmelse afgo-
rende, om den pageldende adfaerd reelt har karakter af en henvendelse eller kontakt fra gerningspersonen
til den beskyttede person. Det er derimod ikke afgerende, om kontakten sker direkte. Det forhold, at en
meddelelse gennem f.eks. Facebook, blogs, debatfora mv. pa internettet ikke direkte er adresseret til den
beskyttede person, er siledes ikke afgerende. Det er dog et krav, at meddelelsen mé kunne anses for reelt
rettet ogsé til den beskyttede person, ligesom gerningsmanden ma have forset til, at meddelelsen virker
som en henvendelse til den beskyttede person.

Bestemmelsen omfatter ogsd andre former for henvendelser (kontakt), herunder f.eks. henvendelser i
form af ophold uden for den beskyttede persons bolig, aflevering eller tilsendelse af objekter mv. Kontakt
kan ogsé besta 1, at en person gar til et sted, som den pagaeldende ved, at den beskyttede person er pé vej
til.

Bestemmelsen omfatter for det andet den, som pa chikanes vis »forfolger« en beskyttet person. Det
kan eksempelvis foreckomme ved, at den pigeldende folger efter, iagttager eller overvager en beskyttet
person uden helt at nerme sig, saledes at adferden ikke eller ikke med sikkerhed kan betegnes som
kontakt. Noget sddant kan efter omstendighederne vare belastende i samme grad som egentlig kontakt.

Bestemmelsen omfatter for det tredje den, som pa »anden méde chikanerer« den beskyttede person. Ud-
trykket »chikanere« skal forstas bredt og kan omfatte alle typer af handlinger, herunder fysisk ageren og
forskellige former for kommunikation. Der kan eksempelvis vare tale om videooptagelse eller fotografe-
ring af den beskyttede person i private sammenhange eller videregivelse, herunder offentliggerelse, af
private personoplysninger mv.

Den foresldede bestemmelse forudsatter, at kontakten, forfelgelsen mv. udger en »kraenkelse« af den
beskyttede persons »fred«, og at der er tale om adferd af en sddan karakter og grovhed, at der er tale om
chikane af den pagaldende.

Det forudsattes i den forbindelse, at bestemmelsen omfatter handlinger, der generelt er egnet til at udgere
en kreenkelse af den beskyttede persons fred. Det indebarer, at der ikke stilles krav om, at den beskyttede
persons fred i det konkrete tilfeelde blev krenket.

Hvorvidt et tilfelde af kontakt, forfelgelse mv. kan karakteriseres som en fredskrankelse af den beskytte-
de person og dermed som en overtraedelse af bestemmelsen, skal afgeres ud fra en konkret helhedsvurde-
ring af sagens omstandigheder.

Kerneomradet for bestemmelsen vil vere de tilfeelde, hvor der ud fra sagens oplysninger, f.eks. stedet og
tidspunktet for samt indholdet af henvendelserne mv., ikke er tvivl om, at gerningsmanden har til formél
at chikanere den pageldende.

En fredskraenkelse kan f.eks. bestd i hyppige, uenskede henvendelser eller i andre handlinger, der er
ubehagelige, utryghedsskabende eller forstyrrende pa grund af deres antal, deres indhold eller et udtrykt
onske om at vere fri for yderligere kontakt. En enkeltstiende henvendelse kan efter omstaendighederne
have en sddan grovhed, at den vil kunne udgere en kraenkelse af den beskyttedes persons fred og dermed
vaere omfattet af den foreslaede bestemmelse. Eksempelvis vil en personlig henvendelse pd bopalen, hvor
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gerningsmanden kommer med krenkende udtalelser 1 almindelighed vere af en sddan grovhed, at det er
omfattet af strafansvaret.

Andre tilfelde af personlig kontakt mv. til den beskyttede person f.eks. ved dennes private bopal og
pa vej til og fra arbejde vil efter omstendighederne ligeledes kunne udgere en fredskraenkelse omfattet
af bestemmelsen bl.a. afthangig af kontaktens naermere karakter, herunder indholdet af en eventuel
ordveksling.

En enkelt chikangs opringning eller besked vil 1 almindelighed ikke vere omfattet af bestemmelsen, men
safremt de chikanegse opringninger eller beskeder gentager sig, vil forholdet stille sig anderledes. Desto
mere chikanes opringningen eller beskeden er, desto farre chikanese opringninger eller beskeder skal
der til, for forholdet omfattes af den foresldede bestemmelse. For eksempel vil hyppige opringninger
eller offentliggerelse af privat telefonnummer med en opfordring til andre om at skabe en »sms-storm«
eller lignende mod den beskyttede person kunne udgere en fredskrenkelse omfattet af bestemmelsen. Det
samme g&lder en enkeltstiende chikangs handling, hvis gerningspersonen har viden om, at den beskytte-
de person ogsa bliver chikaneret af lignende adferd fra andre. En enkeltstiende chikangs opringning om
natten vil efter sit indhold og formél ogsd kunne udgere en fredskrenkelse omfattet af bestemmelsen.

Meddelelse af urigtige oplysninger om eksempelvis alvorlige ulykker overgéet en persons nartstiende
eller lignende vil 1 almindelighed ogsd udgere en fredskreenkelse omfattet af den foresldede bestemmelse.

For sa vidt angér oprettelse af eller bidrag til en hjemmeside eller side pa et socialt medie bemerkes det,
at bestemmelsen navnlig er tilteenkt at skulle finde anvendelse pa sékaldte hadsider eller lignende sider pa
internettet. Disse sider er kendetegnet ved, at deres indhold har til formél mere systematisk at forfolge,
udstille eller krenke de pagaldende, eksempelvis ved offentliggerelse af private personoplysninger,
herunder private billeder, privat telefonnummer eller privatadresser, og eventuelt 1 kombination med en
nedsattende eller kreenkende omtale af de pagaldende. Det vil derimod 1 almindelighed ikke vare omfat-
tet af den foresldede bestemmelse, hvis der alene er tale om gengivelse af oplysninger om eksempelvis
offentligt ansattes hverv, f.eks. navnet pd en embedsmand, der har truffet en administrativ afgerelse,
eller en neutral gengivelse af andre offentligt tilgengelige oplysninger, f.eks. offentligt tilgengelige
telefonnumre.

Enkeltstdende eller et begranset antal opslag pd sociale medier eller pa internettet i gvrigt, hvor der ikke
er tale om en systematisk og gentagen forfelgelse mv. af en eller flere personer, vil som udgangspunkt
ikke veere en fredskreenkelse omfattet af den foresldede bestemmelse. Et enkeltstiende opslag vil dog
1 sarlige tilfelde kunne have en séddan grovhed, at det omfattes af bestemmelsen. Det vil bero pa en
konkret vurdering af opslagets indhold og karakter samt omstendighederne i1 gvrigt, om opslaget har en
saddan grovhed. Opslaget skal som ovenfor nevnt under alle omstendigheder vare egnet til at udgere en
kreenkelse af den beskyttede persons fred, hvilket bl.a. vil kraeve, at et opslag pé f.eks. Facebook ma anses
for reelt rettet ogséd mod den beskyttede person.

Der vil generelt skulle leegges vaegt pa, om et tilfelde af kontakt, forfelgelse mv. sker i en ikke-arbejds-
massig sammenhang eller en arbejdsmaessig sammenhang, idet der 1 den sidstnavnte situation typisk vil
skulle noget mere til, for der er tale om en fredskraenkelse 1 bestemmelsens forstand, jf. neermere herom
pkt. 2.5.3.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Forfolgelse, overvagning eller observation, herunder ved brug af kamera, af den beskyttede person i
en ikke-arbejdsmessig situation, dvs. i fritiden, vil séledes i almindelighed udgere en fredskrankelse
omfattet af bestemmelsen, idet der typisk aldrig vil vere nogen saglig grund til at foretage en sadan
handling.
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Derimod vil forfelgelse, overvagning eller observation, herunder ved brug af kamera, af den beskyttede
person i en arbejdsmeessig situation normalt ikke veere omfattet af bestemmelsen. For eksempel vil det
1 almindelighed ikke vare en overtraedelse af den foresldede bestemmelse at videofilme politibetjente,
parkeringsvagter mv. 1 forbindelse med deres arbejde 1 det offentlige rum. Der kan dog veare tilfelde,
som omfattes af bestemmelsen. Det vil bl.a. kunne vare tilfeldet, hvis der samtidig fremsaettes udtalelser
af chikangs karakter, herunder f.eks. om den pdgzldendes bern mv. eller om private personoplysninger
sasom privat adresse eller telefonnummer mv.

Den efterfolgende offentliggerelse af en videooptagelse kan i overensstemmelse med det anforte udgere
en selvstendig fredskrenkelse.

Den foreslaede bestemmelse finder ikke anvendelse, hvis adferden har karakter af en ytring, der er
beskyttet af EMRK artikel 10, sddan som denne bestemmelse fortolkes af Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstol.

Dette indeberer, at der ikke i medfer af den foresldede bestemmelse kan palegges strafansvar 1 tilfelde,
hvor det vil vaere i strid med EMRK artikel 10.

Anklagemyndigheden og domstolene vil sdledes i forbindelse med tiltalerejsning og afgerelser af straffe-
sager 1 relevant omfang skulle foretage en konkret helhedsvurdering af, om hensynet til en vidtgdende
ytringsfrihed om navnlig emner af samfundsmassig interesse ber fore til, at der i den konkrete sag
ikke palegges eller soges palagt strafansvar for fredskraenkelse af personer i offentlig tjeneste eller
hverv. Ligesom det er tilfeldet med straffesager om injurier, vil domstolene séledes skulle inddrage
praksis fra Den Europa®iske Menneskerettighedsdomstol om spergsmaélet, jf. nermere herom pkt. 2.5.4 1
lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det forudsattes, at overtraedelse af den foresldede bestemmelse i forstegangstilfaelde i udgangspunktet
straffes med en bade pa 7.500 kr., dog séledes at grovere — herunder systematiske — overtredelser kan
straffes med en kortere frihedsstraf. Ved overtraedelse af bestemmelsen i gentagelsestilfaelde ber der som
udgangspunkt ligeledes straffes med en kortere frihedsstraf.

Ved afgorelsen af, om en overtreedelse kan karakteriseres som grov, kan der bl.a. legges vaegt pa
overtredelsens formal, karakter, omfang, herunder om den har virket sterkt chikanerende eller varet
egnet til at skabe vasentlig utryghed for den forurettede.

Som eksempler pa grovere overtraedelser kan navnes oprettelse af en hjemmeside med det formal at
offentliggere eller soge at offentliggere private personoplysninger om personer i offentlig tjeneste eller
hverv, idet en sddan fredskrenkelse i almindelighed vil vare sterkt chikanerende for den forurettede og
samtidig indeberer en videregivelse af private oplysninger uden et legitimt formal. P4 samme méde vil
fremmeode ved den beskyttede persons hjem kunne vare et eksempel pa en grov overtredelse, safremt
fremmeadet er egnet til at virke staerkt chikanerende eller skabe vesentlig utryghed.

Safremt en fredskrenkelse omfattet af den foresldede bestemmelse tillige udger en overtredelse af
straffelovens § 121 om fornarmelig tiltale mv., persondataloven eller en overtraedelse af et tilhold efter
tilholdsloven, vil der som udgangspunkt skulle straffes i sammensted, jf. straffelovens § 88.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af
samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende
retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstandigheder, jf. herved de
almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.5 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
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Til nr. 7

Efter straffelovens § 121 straffes den som med hén, skaldsord eller anden fornermelig tiltale overfalder
nogen af de 1 § 119 navnte personer under udferelsen af hans tjeneste eller hverv eller i anledning af
samme, med bede eller feengsel indtil 6 maneder.

Det foreslés at forhgje strafferammen 1 straffelovens § 121 fra bede eller fengsel indtil 6 méneder til bade
eller feengsel indtil 1 ar.

Det forudsattes 1 den forbindelse, at normalstraffen for overtraedelse af straffelovens § 121 forhgjes
saledes, at straffen som udgangspunkt fremover bliver en bedestraf pa 5.000 kr.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering 1 det enkelte tilfeelde af
samtlige omstendigheder i1 sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende
retning, hvis der i1 den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder, jf. herved de
almindelige regler om straffens fastsettelse 1 straffelovens kapitel 10.

Der er ikke 1 gvrigt tilsigtet @ndringer af den geldende retstilstand.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.6 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til § 2

Tilnr. 1

Titlen pd straffuldbyrdelseslovens kapitel 15 udvides til at omhandle sarlige sporgsmél vedrerende
sagsbehandlingen ved fuldbyrdelse af fengselsstraf m.v.

Andringen er en konsekvens af den foreslaede a&ndring i nr. 2, hvorefter sms-beskeder kan gives bade ved
indkaldelse til afsoning og tilsigelse til andre meoder om f.eks. tilsyn.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.7 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 2

Anvendelse af digital kommunikation til pamindelser (sms-beskeder) om mede til afsoning er en behand-
ling af personoplysninger. Efter Datatilsynets retningslinjer om sikkerhedskrav i forhold til brug af sms
1 den offentlige sektor forudsattes det, at der forinden afsendelse af sms-beskeder er indhentet samtykke
fra borgeren hertil, hvis sms-beskeden indeholder fortrolige oplysninger.

Den foreslaede bestemmelse 1 § 89 b indebarer, at kriminalforsorgen kan anvende digital kommunikation,
hvis der er tale om en besked til den, der er tilsagt til afsoning eller mode mv. hos kriminalforsorgen,
om tid og sted for fremmede mv. Kriminalforsorgen vil sdledes kunne sende bl.a. sms-beskeder uden
samtykke til den demte om indkaldelse eller mode forud for den dato, hvor den demte er tilsagt til
afsoning eller mode mv.

Det forudseattes med forslaget, at beskeden alene indeholder de oplysninger om tid og sted, som satter
den indkaldte i stand til at give mede i overensstemmelse med tilsigelsen.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.7 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Tilnr. 3
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Efter straffuldbyrdelseslovens § 110 a kan Direktoratet for Kriminalforsorgen fa terminaladgang til de
nedvendige oplysninger 1 indkomstregisteret til brug for fuldbyrdelse af straf.

Hjemlen 1 straffuldbyrdelseslovens § 110 a er ikke udnyttet, og Direktoratet for Kriminalforsorgen
anvender derfor ikke indkomstregisteret.

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 395 af 30. april 2007 om @ndring af straffeloven, lov om
fuldbyrdelse af straf m.v. og retsplejeloven (Adgang til oplysninger i indkomstregisteret). Det fremgar
af lovforslagets almindelige bemarkninger, jf. Folketingstidende 2006-2007, tilleg A, side 4338 f., at
hjemlen navnlig er tiltenkt behandlingen af sager vedrerende klager over bedeinddrivelse, udstaelse af
bedeforvandlingsstraf og sager om betinget benddning.

Det foreslds at udvide straffuldbyrdelseslovens § 110 a, sdledes at kriminalforsorgsomrddet ogsd kan
f4 terminaladgang, ligesom det foreslas, at terminaladgangen kan gives med henblik pa underretning af
kommune eller anden relevant myndighed om indkaldelse til afsoning m.v.

Den foresldede @&ndring indebarer, at kriminalforsorgsomradet kan fi en terminaladgang til de nedvendi-
ge oplysninger 1 indkomstregisteret i forbindelse med indkaldelse til afsoning og ved indsettelse, saledes
at kriminalforsorgen bedre kan underrette kommune eller anden relevant myndighed om, at en person,
der modtager sociale ydelser, er indkaldt til afsoning og senere indsat eller udeblevet fra afsoning, og at
udbetaling af ydelserne derfor eventuelt skal indstilles.

Indkaldelse til afsoning foretages af kriminalforsorgsomrédet, jf. iverksattelsesbekendtgerelsens § 15.

Det forudsettes, at Direktoratet for Kriminalforsorgen og kriminalforsorgsomradet alene kan anvende
adgangen til indkomstregisteret i tilfeelde, hvor dette er relevant. Der skal saledes foretages en konkret
vurdering ud fra de foreliggende oplysninger i kriminalforsorgens sag af, om der er grundlag for at
foretage opslag i indkomstregisteret. Det vil f.eks. ikke vare tilfaldet, hvor der foreligger oplysninger
om, at den demte er selvforsergende.

Det forudseattes endvidere, at adgangen til indkomstregisteret begraenses til de medarbejdere i1 kriminal-
forsorgen, der beskaftiger sig med behandlingen af de relevante sagstyper.

Det forudsattes endelig, at kriminalforsorgsomrddet underretter den relevante myndighed i de tilfelde,
hvor der sker @ndringer, som kan have betydning for udbetaling af sociale ydelser, herunder eventuel
fremrykning eller udskydelse af afsoningstidspunktet.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.8 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 4

Det er efter de geldende regler i straffuldbyrdelsesloven ikke strafbart at udeblive efter tilsigelse til
afsoning, men der eksisterer flere reaktionsmuligheder mv. over for demte, der udebliver fra afsoning,
herunder navnlig udgangskarantane i et tidsrum af 3 maneder fra indsattelsen. Endvidere kan udeblivelse
betyde, at den demte placeres i lukket frem for &bent feengsel, og at udeblivelse indgér i vurderingen
af risiko for misbrug af eventuel senere udgangstilladelse. Derudover vil udeblivelse tale imod eventuel
tidlig provelesladelse efter straffelovens § 40.

Det foreslas, at der indsattes en ny bestemmelse 1 straffuldbyrdelsesloven, hvoraf det fremgar, at den,
som uden lovlig grund udebliver efter tilsigelse til afsoning, straffes med bade.

Den foresldede bestemmelse i straffuldbyrdelseslovens § 110 b, stk. 1, indebarer saledes, at det bliver
strafbart ikke at mede op til afsoning uden lovlig grund pé det tidspunkt, hvor den pagaldende er tilsagt.

2016/1 LSF 73 54



En domfzldt er ikke udeblevet uden lovlig grund, hvis undladelsen af at mede til afsoning i overensstem-
melse med tilsigelsen skyldes omstaendigheder, som ikke kan legges den pageldende til last f.eks. i
tilfeelde, hvor domfzldte er madt for sent som folge af togforsinkelse, eller hvor udeblivelse skyldes akut
opstdet sygdom, som har gjort den pidgeldende ude af stand til at mede rettidigt til afsoning. Hvis den
tidsmaessige overskridelse af madetidspunktet ma anses for ubetydelig, vil der normalt kunne ses bort fra
en sddan overskridelse.

Det forudsettes, at indkaldelsen er kommet frem til den pageldendes e-boks eller folkeregisteradresse,
men den behover ikke at vaeere kommet til den pagaldendes kundskab. En indkaldelse afsendt via digital
post anses for at veere kommet frem, ndr indkaldelsen er tilgeengelig i den pdgaeldendes e-boks. For sa vidt
angdr domfaldte, der er fritaget for digital post, anses indkaldelsen bl.a. for at veere kommet frem, nir den
er sendt som anbefalet brev, leveret med bud eller lignende.

Det forudsattes, at overtreedelse af den foresldede bestemmelse 1 udgangspunktet straffes med en bede pa
1.000 kr.

Fastsattelsen af straffen vil dog fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af
samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgaende
retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstandigheder, jf. herved de
almindelige regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

Kriminalforsorgsomrddet kan med det foresldede stk. 2 udstede administrative bedeforeleg, sdledes at
sagen kan afgeres uden dom, hvor den demte erklerer sig skyldig i overtraedelsen og erklarer sig rede til
at betale baden inden en n@rmere angiven frist.

En betingelse for, at sagen kan afsluttes med et administrativt bedeforeleg, vil efter den foreslaede
ordning séledes vere, at den pageldende erklarer sig skyldig i overtraedelsen og erklerer sig indforstaet
med, at sagen afgeres administrativt med betaling af baden.

Vedtages badeforelegget, vil yderligere strafforfelgning bortfalde. Vedtagelsen har samme virkning som
en dom.

Safremt den pagzldende ikke vil vedtage bedeforelegget, overgdr sagen til politiet med henblik pd
indbringelse af sagen for retten.

Retsplejelovens regler om krav til indholdet af et anklageskrift og om, at en sigtet ikke er forpligtiget til at
udtale sig, finder tilsvarende anvendelse for bedeforeleg, jf. den foresldede bestemmelse 1 § 110 b, stk. 3.

Vedtages bodeforelegget inden den i badeforeleegget angivne frist, bortfalder yderligere strafforfelgning,
jf. det foreslaede stk. 4.

Kriminalforsorgsomrddet kan endvidere med det foresldede stk. 5 bestemme, at en vedtaget eller idemt
bode efter stk. 1 skal modregnes i det vederlag, som den indsatte modtager for beskeftigelse under
afsoning.

Modregning kan anvendes som inddrivelse i tilfeelde, hvor den demte enten ikke har evne eller vilje til at
betale baden. Modregning kan saledes ske i de tilfelde, hvor den demte erklarer sig skyldig i overtraedel-
sen af den foreslaede bestemmelse i stk. 1, men hvor den demte ikke evner at betale baden. Modregning
kan endvidere ske i de tilfeelde, hvor den demte ikke har erklaret sig skyldig i overtredelsen, men hvor
domstolene ved dom har fundet den pageldende skyldig i overtreedelsen og idemt en bede.

Det forudsettes, at politiet oversender en ved domstolene idemt beade for udeblivelse til kriminalforsorgen
med henblik pa inddrivelse gennem modregning.
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I de tilfelde, hvor den demte afsoner en kort frihedsstraf, og modregning ikke fuldt kan ske under
afsoning, oversendes det resterende krav til politiet med henblik pa inddrivelse péd saedvanlig vis.

Det forudsettes, at bedestraf for udeblivelse fra afsoning fremhaves sarligt i den indkaldelse, som sendes
til den demte ved tilsigelse af den pigaeldende til afsoning.

Efter det foresldede stk. 6 kan justitsministeren fastsaette nermere regler om behandlingen af sager om
modregning af beder. Bestemmelsen vil give justitsministeren mulighed for at fastsatte nermere regler
om, hvordan kriminalforsorgsomradet skal behandle sager om modregning af beder. Det forudsattes 1
den forbindelse, at det bestemmes, at sager om modregning af bader behandles efter disciplinarstratbe-
kendtgerelsens §§ 5-9, jf. bekendtgarelse nr. 1036 af 23. juni 2016 om udstéelse af strafcelle, anvendelse
af forherscelle og behandlingen af disciplinersager. Det forudsettes desuden, at der fasts@ttes nermere
regler om administrativ klageadgang, herunder regler om klagefrist og opsettende virkning samt naermere
regler om udbetaling af beleb til dekning af personlige fornedenheder.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.9 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til§3

Tilnr. 1

Lov om haftelse for berns erstatningsansvar, jf. lovbekendtgerelse nr. 363 af 13. maj 2009, indeholder
regler om forzldres heftelse for hjemmeboende berns erstatningsansvar.

Det foreslas, at reglerne om et skerpet erstatningsansvar for personer, der anstifter eller leder opleb med
det forsat at gve eller true med vold pa person eller gods, indsattes i denne lov.

Som konsekvens heraf foreslds det, at lovens titel @ndres til »Lov om heftelse for berns erstatningsansvar
og om skarpet erstatningsansvar for anstiftere og ledere af oplab«.

Der er ikke tilsigtet nogen @ndring af forstdelsen af bestemmelserne i den geldende lov om heftelse for
berns erstatningsansvar.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.10 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 2

Personer, der anstifter og leder opleb, kan i1 dag geres ansvarlige for skader, der forvoldes under eller 1
forbindelse med opleb, pa baggrund af det almindelige culpaansvar.

Det foreslds at indfore et skaerpet erstatningsansvar for personer, der anstifter eller leder opleb med det
forsaet at ove eller true med vold péd person eller gods, sdledes at de bliver erstatningsansvarlige for
tingsskade, der forvoldes under eller i forbindelse med oplebet af personer, som deltager i dette, uanset at
anstifteren eller lederen ikke selv har forvoldt eller medvirket til at forvolde skade.

Disse personers ansvar er objektivt 1 den forstand, at det udleses, uanset om tingsskade er forvoldt
forsetligt, uagtsomt eller hendeligt af oplebets deltagere, og uanset om det er muligt at identificere den
eller de personer, der har forvoldt skaden.

Ved vurderingen af om en person har anstiftet eller ledet et opleb, vil det afgerende vaere, om den
pageldende ved sine handlinger eller undladelser har fremkaldt eller medvirket til at fremkalde oplebet,
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eller — f.eks. ved at opfordre eller tilskynde til hervaerk — udevet indflydelse pa eller pavirket oplebets
forleb.

Der er intet til hinder for, at flere personer i forening eller uathengigt af hinanden kan anstifte eller lede et
opleb.

En person, der anstifter eller leder et opleb, vil vare erstatningsansvarlig for al tingsskade, der forvoldes
under eller 1 forbindelse med hele oplebet, uanset pd hvilket tidspunkt anstifteren eller lederen tager del
1 oplabet. Det er sdledes ikke en forudsatning, at den padgaldende har veret til stede under hele oplabet,
ligesom det er uden betydning, at den padgaeldende har forladt oplebet undervejs 1 dets forlab.

Det skarpede erstatningsansvar omfatter alene personer, der anstifter eller leder opleb omfattet af be-
stemmelsen. De gvrige (menige) deltagere vil saledes ikke vaere omfattet af det skaerpede erstatningsan-
svar. Séfremt en menig deltager forvolder eller medvirker til at forvolde skade under opleb, uden at den
pageldende derved kan siges at have anstiftet eller ledet oplebet, vil deltageren imidlertid kunne geres
ansvarlig for denne skade efter de almindelige erstatningsretlige regler.

Heller ikke arrangeren af en lovlig forsamling, der udvikler sig til opleb, vil vaere omfattet af erstatnings-
ansvaret, medmindre arrangeren har indtaget en anstiftende eller ledende rolle 1 oplabet.

Det skarpede erstatningsansvar er efter forslaget afgranset til alene at omfatte tingsskade, der forvoldes
under eller i1 forbindelse med opleb. Andre former for skade, herunder navnlig personskade, vil saledes
ikke efter forslaget veere omfattet af det skaerpede erstatningsansvar.

Det er en betingelse, at tingsskaden forvoldes under eller 1 forbindelse med opleb, hvilket indebarer, at
skaden skal forvoldes, mens et opleb stir pé eller 1 forbindelse med, at et opleb fremkaldes. Det er ikke
en betingelse, at politiet forinden har pabudt de tilstedevarende at spredes efter politilovens § 9, stk. 5, jf.
grundlovens § 80.

Det er endvidere en betingelse, at skaden er forvoldt af en person, der deltager i oplabet, herunder ogsa
andre anstiftere eller ledere, idet det dog ikke kreves, at den eller de konkrete skadevoldere identificeres.

Herudover skal der vare tale om et opleb, som er fremkaldt med det forsat at gve eller true med vold
pa person eller gods som beskrevet i straffelovens § 133. Det er dog ikke en forudsatning, at et oplebs an-
stifter eller leder samtidig findes skyldig i overtraedelse af straffelovens § 133. Det indeberer bl.a., at der
efter omstendighederne kan palegges en person, som har anstiftet eller ledet et opleb, erstatningsansvar
efter den foresldede bestemmelse, selv om der ikke er fort en straffesag mod den pageldende. Det samme
gaelder 1 tilfeelde, hvor anklagemyndigheden valger at rejse tiltale for overtraedelse af andre bestemmelser
frem for straffelovens § 133.

Med den foresldede ordning tilsigtes der alene en skarpelse af ansvarsgrundlaget for anstiftere og ledere,
som ifalder erstatningsansvar pa objektivt grundlag for al tingsskade, der forvoldes af oplebets deltage-
re. De ovrige betingelser for at ifalde erstatningsansvar, som felger af de almindelige erstatningsretlige
principper, herunder kravet om arsagssammenhang og adekvans, finder séledes fortsat anvendelse i
forhold til anstiftere og ledere.

Herudover finder de almindelige erstatningsretlige regler 1 gvrigt anvendelse.

Hvis betingelserne herfor er opfyldt, vil erstatningsansvaret for anstiftere eller ledere af opleb sdledes
kunne nedsettes eller helt bortfalde efter den almindelige lempelsesregel i erstatningsansvarslovens §
24, hvis ansvaret vil virke urimeligt tyngende for den erstatningsansvarlige, eller hvis ganske sarlige
forhold 1 evrigt ger det rimeligt. Ved vurderingen heraf skal der navnlig tages hensyn til skadens
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starrelse, ansvarets beskaffenhed, skadevolderens forhold, skadelidtes interesse, foreliggende forsikringer
og omstendighederne 1 gvrigt.

I det indbyrdes forhold mellem flere anstiftere eller ledere vil dansk rets almindelige regler om solidarisk
ansvar og regres endvidere finde anvendelse, jf. herved erstatningsansvarslovens § 25. Det samme gaelder
det indbyrdes forhold mellem den egentlige skadevolder, sdfremt denne kan identificeres, og et oplebs
anstifter eller leder, dog saledes at den egentlige skadevolder alene vil hefte solidarisk for den skade, som
den pagzldende konkret har forvoldt eller medvirket til at forvolde.

Anvendelsesomréadet for erstatningsansvarslovens § 21 foreslds udvidet ved indsattelse af et nyt nr. 4,
saledes at det foresldede erstatningsansvar for anstiftere og ledere af opleb undtages fra erstatningsan-
svarslovens almindelige bestemmelser om bortfald af erstatningsansvar for skader, der er dekket af tings-
eller driftstabsforsikring. Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 4, nr. 3, samt pkt. 2.10.3 1
lovforslagets almindelige bemerkninger.

De almindelige bestemmelser 1 erstatningsansvarslovens § 22 om regres for skadelidtes forsikringsselskab
finder anvendelse.

I visse tilfeelde er der mulighed for, at staten betaler erstatning for tingsskade, der skyldes overtraedelse af
straffeloven, jf. offererstatningslovens § 1, stk. 2, og §§ 3-5.

Safremt skadelidte i medfer af offererstatningslovens bestemmelser har fiet erstatning for tingsskade
forvoldt under eller i forbindelse med opleb, vil staten efter offererstatningslovens § 17 indtreede i
skadelidtes krav mod oplebets anstiftere og ledere.

Det vil vare op til skadelidte at forfolge sit erstatningskrav. Den skadelidte vil kunne gore kravet galden-
de efter de almindelige bestemmelser 1 retsplejelovens kapitel 89 om patale af borgerlige krav under
straffesager. Den skadelidte er dog ikke forpligtet til at forfelge kravet i1 forbindelse med en straffesag,
men kan 1 stedet velge at forfelge det 1 den borgerlige retsplejes former.

Safremt den skadelidte valger at forfelge sit erstatningskrav i den borgerlige retsplejes former eller kravet
henvises hertil af domstolene, vil den skadelidte kunne have behov for at fa indsigt i (dele af) politiets
sagsmateriale om det pigeldende opleb. Der kan f.eks. vere tale om rapportmateriale, videomateriale
mv.

Indsigt 1 politiets sagsmateriale 1 straffesager reguleres af offentlighedsloven og retsplejelovens kapitel
3 a om aktindsigt. Serligt for s& vidt angdr retsplejeloven folger det af lovens § 41 d, stk. 1, at den,
der har en individuel, vasentlig interesse 1 et konkret retssporgsmal, kan forlange at blive gjort bekendt
med dokumenter, der vedrerer en borgerlig sag eller en straffesag, herunder indfersler 1 retsbegerne, 1
det omfang dokumenterne har betydning for vurderingen af det pagaldende retsspergsmal. Det samme
galder forurettede 1 straffesager, eller hvis forurettede er afgaet ved deden, forurettedes nare parerende. I
straffesager geelder retten til aktindsigt forst, ndr sagen er endeligt afsluttet.

Det folger endvidere af retsplejelovens § 41 h, at det i forbindelse med behandlingen af en anmodning om
aktindsigt skal overvejes, om der kan gives aktindsigt i videre omfang end fastsat i retsplejelovens §§ 41
a-41 g. Der kan gives aktindsigt i videre omfang, medmindre det vil vere i strid med anden lovgivning,
herunder regler om tavshedspligt og regler i lov om behandling af personoplysninger. Det fremgér af
forarbejderne til bestemmelsen, at der kan vere grund til at udvise imedekommenhed, nar forurettede i
straffesager anmoder om aktindsigt, for sagen er endeligt afsluttet, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg
A, side 645.

Det bemarkes 1 gvrigt, at lov om behandling af personoplysninger efter Justitsministeriets opfattelse ikke
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er til hinder for, at politiet videregiver relevante oplysninger om bl.a. anstifteren og lederen af oplabet
til den skadelidte, nir det er nedvendigt for, at den skadelidte kan gore kravet galdende ved civilt
sogsmal. Oplysningerne mé ikke omfatte mere, end hvad der kraves til forfolgelse af kravet.

Skadelidte i en verserende civil sag har herudover ogsd mulighed for at anmode om et editionspalaeg i
medfer af retsplejelovens § 299, stk. 1, hvorefter retten efter begaering af en part kan pélegge tredjemand
at forevise eller udlevere dokumenter, der er undergivet hans radighed, og som har betydning for sagen,
medmindre der derved vil fremkomme oplysning om forhold, som han ville vaere udelukket fra eller
fritaget for at afgive forklaring om som vidne, jf. §§ 169-172.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.10 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 4

Tilnr. 1 og 2

Andringerne foretages af tekniske &rsager som konsekvens af, at der med lovforslagets § 4, nr. 3,
indsattes et nyt nr. 4 i erstatningsansvarslovens § 21.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.10 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 3

Efter erstatningsansvarslovens § 19 bortfalder erstatningsansvaret for skader, der er dakket af tings-
eller driftstabsforsikring, medmindre den erstatningsansvarlige har forvoldt skaden forsetligt eller groft
uagtsomt, eller skaden er forvoldt ved udevelse af offentlig eller erhvervsmassig virksomhed eller
virksomhed, der kan ligestilles hermed.

I medfer af erstatningsansvarslovens § 21 undtages erstatningsansvar efter ferdselslovens regler om
ansvar for motordrevne keretgjer, eller som i gvrigt er dekket af den for keretgjet lovpligtige ansvarsfor-
sikring, luftfartslovens og selovens regler fra reglerne i erstatningsansvarslovens § 19.

Det foreslas at @ndre erstatningsansvarslovens § 21, sdledes at bestemmelsens anvendelsesomrade ud-
vides til ogsd at omfatte det skarpede erstatningsansvar for anstiftere og ledere efter den foreslaede
ordning, jf. bemarkningerne til lovforslagets § 3, nr. 2.

Som folge af den foresldede @ndring af § 21 vil erstatningsansvaret for anstiftere og ledere efter den
foresldede ordning ikke bortfalde efter erstatningsansvarslovens § 19, selv om de skader, der forvoldes af
de ovrige deltagere under eller i1 forbindelse med et oplab, métte vere dekket af forsikring.

Den foreslaede @ndring indebarer siledes, at anstiftere og ledere vil kunne geres erstatningsansvarlige
for skade, selv om skaden matte vaere daekket af forsikring.

Den foresldede @ndring vedrerer alene det skarpede erstatningsansvar for anstiftere eller ledere efter
den foreslaede ordning. Bestemmelserne i den galdende lov om heftelse for berns erstatningsansvar vil
saledes ikke blive omfattet af § 21.

Med den foresldede @ndring tilsigtes der ikke nogen @ndringer af det eovrige anvendelsesomrdde for
erstatningsansvarslovens § 21.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.10 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
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Til § 5

Tilnr. 1

I dag kan kommunerne yde ekonomisk tilskud til tv-overvagning af offentlige omrader i direkte tilknyt-
ning til et boligomrade, som foretages for private boligorganisationer mv. efter tilladelse fra politiet i
medfer af tv-overvagningslovens § 2, stk. 2. Kommunerne kan imidlertid ikke yde ekonomisk tilskud til
tv-overvagning af selve boligomradet eller af omrdder i direkte tilknytning hertil, som ejes af private.

Det foreslas, at der indsattes en ny bestemmelse 1 § 2 b, hvorefter en kommunalbestyrelse med henblik
pa at fremme trygheden kan yde ekonomisk tilskud til etablering og drift af tv-overvigning omfattet af
tv-overvagningslovens § 2, stk. 2.

Kommunen vil efter den foreslaede bestemmelse kunne atholde udgifterne helt eller delvis til en boligor-
ganisations tv-overvagning efter § 2, stk. 2, af et boligomréde og af arealer, der ligger i direkte tilknytning
hertil, uanset om omréadet er privat eller offentligt ejet.

Det vil ikke vare en betingelse for at kunne yde ekonomisk tilskud til boligorganisationers tv-overvag-
ning efter § 2, stk. 2, at kommunen selv vil kunne tv-overvage de pagaldende arealer.

Der vil alene kunne ydes tilskud til tv-overvigning med henblik pé at fremme trygheden. Det er sdledes
en betingelse, at tv-overvagning af det pageldende omrade efter kommunens n@rmere vurdering vil
fremme trygheden for borgere, som fardes 1 omridet. Det forudsattes i den forbindelse, at kommunen
1 tvivlstilfeelde vil foretage hering af politiet med henblik pé at {4 afklaret, om tv-overvigning er hensigts-
maessig som led i en tryghedsskabende indsats.

Med udtrykkene »tilskud til etablering og drift« sigtes til de udgifter, som matte vaere forbundet med
opsatning af kameraer samt den daglige drift og vedligeholdelse heraf.

Bestemmelsen regulerer ikke betingelserne for, hvor og hvornér tv-overvigning kan iverksattes.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.11 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til§ 6

Formélet med lovforslaget er at oge respekten for det offentlige rum, offentlige myndigheder og personer
1 offentlig tjeneste, herunder ved at forbedre det strafferetlige vaern for personer i offentlig tjeneste. Det
foreslés derfor 1 stk. 1, at loven traeder 1 kraft dagen efter bekendtgerelsen 1 Lovtidende.

Det foreslds endvidere, at der indsattes et stk. 2, hvorefter lovens § 3 finder anvendelse pé skader, der
forvoldes under eller i forbindelse med opleb efter bestemmelsens ikrafttreeden.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.10 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det folger af straffelovens § 3, at spergsméilet om straf for handlinger, som er foretaget for lovens
ikrafttreeden, efter lovens ikrafttreeden skal afgeres efter de nye regler, men at afgerelsen dog ikke ma
blive strengere end efter de tidligere regler.

Til § 7
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Bestemmelsen vedrerer lovens territoriale gyldighed.
Det folger af stk. 1, at loven ikke gelder for Fergerne og Greonland, jf. dog stk. 2 og 3.

Fergerne har pr. 1. marts 2010 overtaget lovgivningskompetencen pd det strafferetlige omrade. For
Gronland galder en sarlig kriminallov. Der er derfor ikke foreslédet hjemmel til at sa@tte de lovendringer,
der er omfattet af lovforslagets § 1 om @ndringer af straffeloven, 1 kraft for Fergerne og Grenland.

Det folger af stk. 2, at lovens § 2 ved kongelig anordning kan settes helt eller delvis i kraft for Faeroerne
med de @&ndringer, som de feraske forhold tilsiger.

Straffuldbyrdelsesloven er ikke sat i kraft for Grenland. De galdende regler om fuldbyrdelse af straf
findes 1 den grenlandske kriminallov. Straffuldbyrdelsesloven er heller ikke sat 1 kraft pd Feroerne, men
den kan dog ved kongelig anordning helt eller delvis settes 1 kraft med de @ndringer, som de fereske
forhold tilsiger. Det foreslas pa den baggrund, at lovforslagets § 2 ved kongelig anordning helt eller delvis
kan settes 1 kraft for Fereerne med de @ndringer, som de faereske forhold tilsiger.

Det folger af stk. 3, at lovens §§ 3-5 ved kongelig anordning kan sattes helt eller delvis i1 kraft for
Gronland med de @ndringer, som de gronlandske forhold tilsiger.

Feregerne har pr. 1. januar 2010 overtaget lovgivningskompetencen pa det formueretlige omride. Lov-
forslagets §§ 3 og 4 skal derfor ikke gelde eller ved kongelig anordning kunne settes i kraft for
Fergerne. Lovforslagets §§ 3 og 4 kan ved kongelig anordning helt eller delvis settes 1 kraft for Grenland
med de @ndringer, som de gronlandske forhold tilsiger.

Tv-overvigning omfattet af lovforslagets § 5 er overtaget af de faereske myndigheder som et faeresk
seranliggende. Lovforslagets § 5 skal derfor ikke gaelde eller ved kongelig resolution kunne settes i1 kraft
for Fereerne. Lovforslagets § 5 kan ved kongelig anordning helt eller delvis sattes i kraft for Grenland
med de @&ndringer, som de grenlandske forhold tilsiger.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 81. Det skal ved straffens fastsettelse i almindelighed
indgéd som skerpende omsteendighed,

1-11) -

12) at gerningen er begdet af en person, der udstar straf eller
anden strafferetlig retsfolge af frihedsberevende karakter,
13) at gerningen er begéet af en tidligere indsat over for in-
stitutionen eller en person med ansattelse ved institutionen.

§ 119. Den, som med vold eller trussel om vold overfalder
nogen, hvem det pahviler at handle i medfer af offentlig tje-
neste eller hverv, under udferelsen af tjenesten eller hvervet
eller i anledning af samme, eller som pa lige made soger at
hindre en sddan person i at foretage en lovlig tjenestehand-
ling eller at tvinge ham til at foretage en tjenestehandling,
straffes med bade eller faengsel indtil 8 ar.

Stk. 2-3. ---
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Lovforslaget

§1
I straffeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1052 af 4. juli 2016,
foretages folgende @&ndringer:

1. § 81, nr 12, affattes séledes:

»12) at gerningen er begdaet af en person, der er varetagts-
feengslet eller undergivet foranstaltning, der traeder i stedet
herfor, eller af en person, der udstér straf eller anden straf-
feretlig retsfolge af frihedsberovende karakter, samt under
undvigelse herfra,«.

2. § 81, nr. 13, affattes saledes:

»13) at gerningen er begaet af en person, der har vearet
varetegtsfaengslet eller undergivet foranstaltning, der treeder
i stedet herfor, eller af en person, der har udstéet straf eller
anden strafferetlig retsfolge af frihedsberovende karakter,
over for institutionen eller en person med ansattelse ved
institutionen, «.

3.1¢ 81 indsettes som nr. 14:
»14) at gerningen har baggrund i den forurettedes eller den-
nes nermestes udferelse af offentlig tjeneste eller hverv.«

4.1 § 119, stk. 1, ®ndres »Den, som med vold eller trussel
om vold overfalder nogen,« til: »Den, som @ver vold, truer
med at gve vold eller offentligt eller med forseet til udbredel-
se i en videre kreds fremsatter trussel om vold mod nogen,«.

5.1§ 119, stk. 1, indsattes som 2. pkt.:

»Ved fastsettelse af straffen skal det indgd som en skaer-
pende omstandighed, at forholdet er begaet, mens eller i
umiddelbar forleengelse af at der i omrédet foregar grov for-
styrrelse af ro og orden pa offentligt sted, eller at forholdet
er begaet mod den pagaldende i dennes fritid.«

6. Efter § 119 indsettes:

»§ 119 a. Den, som kraenker en af de i § 119 navnte perso-
ners fred ved at kontakte, forfelge eller pa anden méde chi-
kanere den pagaeldende under udferelsen af tjenesten eller
hvervet eller i anledning af samme, straffes med bede eller
feengsel indtil 2 ar.«



§ 121. Den, som med han, skaldsord eller anden fornarme-
lig tiltale overfalder nogen af de i § 119 navnte personer
under udferelsen af hans tjeneste eller hverv eller i anled-
ning af samme, straffes med bede eller feengsel indtil 6
maéneder.

Kapitel 15

Seerlige sporgsmdl vedrorende sagsbehandlingen ved fuld-
byrdelse af feengselsstraf

§ 110 a. Direktoratet for Kriminalforsorgen kan fé terminal-
adgang til de nedvendige oplysninger i indkomstregisteret til
brug for fuldbyrdelse af straf.
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7.1 121 ®ndres »6 maneder« til: »1 &r«.

§2
I lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendtgerelse nr.
1242 af 11. november 2015, som @&ndret ved lov nr. 169
af 27. februar 2016 og § 1 i lov nr. 641 af 8. juni 2016,
foretages folgende @ndringer:

1. I overskriften til kapitel 15 indsattes efter »fuldbyrdelse
af feengselsstraf: »m.v.«

2. Efter § 89 a indseettes i kapitel 15:

»§ 89 b. Anvendelse af digital kommunikation kan ske,
hvis der er tale om en pamindelse til den, der er tilsagt til
afsoning eller mode m.v. hos kriminalforsorgen, om tid og
sted for fremmede m.v.«

3.1 § 110 a indsettes efter »Direktoratet for Kriminalforsor-
gen«: »og kriminalforsorgsomradet«, og efter »fuldbyrdelse
af straf« indsettes: »og med henblik pd underretning af
kommune eller anden relevant myndighed om indkaldelse
til afsoning m.v.«

4. Efter kapitel 2/ a indseettes:

»Kapitel 21 b
Bade for udeblivelse fra afsoning

§ 110 b. Den, som uden lovlig grund udebliver efter tilsi-
gelse til afsoning, straffes med bede.

Stk. 2. Kriminalforsorgsomradet kan i sager om overtrea-
delse af stk. 1 i et bedeforelaeg tilkendegive, at sagen kan
afgares uden retssag, hvis den, der har begéet overtradelsen,
erklerer sig skyldig i overtraedelsen og erklaerer sig rede til
inden en na@rmere angiven frist at betale en i bedeforelegget
angivet bade.

Stk. 3. Reglerne i retsplejelovens § 834, stk. 1, nr. 2 og 3,
og stk. 2, om krav til indholdet af et anklageskrift og om, at
en sigtet ikke er forpligtet til at udtale sig, finder tilsvarende
anvendelse pa badeforeleg efter stk. 2.

Stk. 4. Vedtages bedeforelegget, bortfalder videre forfelg-
ning. Vedtagelsen har samme virkning som en dom.

Stk. 5. Kriminalforsorgsomradet kan bestemme, at en bade
efter stk. 1 skal modregnes i den indsattes vederlag for be-
skaeftigelse efter § 42, stk. 1, i de tilfelde, hvor den pagel-
dende ikke betaler baden. Den indsatte skal dog mindst have
udbetalt en ydelse til dekning af personlige fornedenheder.

Stk. 6. Justitsministeren kan fastsette neermere regler om
behandlingen af sager om modregning af bader.«



Lov om hzftelse for berns erstatningsansvar

§ 21. §§ 19 og 20 gzelder ikke for erstatningsansvar, der er
ombhandlet i

1) ferdselslovens regler om ansvar for motordrevne ko-
retgjer, eller som i gvrigt er dekket af den for keretojet
lovpligtige ansvarsforsikring,

2) luftfartsloven eller

3) seloven.
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§3
I lov nr. 363 af 13. maj 2009 om hzftelse for berns erstat-
ningsansvar foretages folgende @ndringer:

1. Lovens titel affattes séledes:

»Lov om hzftelse for berns erstatningsansvar og om
skaerpet erstatningsansvar for anstiftere og ledere af op-
leb«.

2. Efter § 1 indsaettes:

»§ 1 a. Den, der anstifter eller leder et opleb med det
forsaet at ove eller true med vold pa person eller gods, er
erstatningsansvarlig for tingsskade, der forvoldes under eller
i forbindelse med oplabet af personer, der deltager i dette.«

§4
I lov om erstatningsansvar, jf. lovbekendtgerelse nr. 266 af
21. marts 2014, som andret ved lov nr. 1493 af 23. decem-
ber 2014 og § 16 i lov nr. 395 af 2. maj 2016, foretages
folgende @ndringer:

1. I § 21, nr. 2, @ndres »luftfartsloven eller« til: »luftfartslo-
ven,«.
2.1§ 21, nr. 3, &ndres »seloven.« til »sgloven eller«.

3.1§ 21 indsattes som nr: 4:

»4) § 1 a i lov om heftelse for berns erstatningsansvar
og om skearpet erstatningsansvar for anstiftere og ledere af
opleb.«

§5
I lov om tv-overvéagning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1190 af
11. oktober 2007, som @ndret ved lov nr. 713 af 25. juni
2010, § 11 lov nr. 422 af 10. maj 2011 og § 11 lov nr. 736 af
25. juni 2014, foretages falgende @&ndringer:

1. Efter § 2 a indsettes:

»§ 2 b. En kommunalbestyrelse kan med henblik pa at frem-
me trygheden yde gkonomisk tilskud til etablering og drift
af tv-overvagning omfattet af § 2, stk. 2.«

§6
Stk. 1. Loven traeder i kraft dagen efter bekendtgerelsen i
Lovtidende.
Stk. 2. Lovens § 3 finder anvendelse pa skader, der forvol-
des efter bestemmelsens ikrafttraeden.
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§7

Stk. 1. Loven gazlder ikke for Feeregerne og Grenland, jf.
dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Lovens § 2 kan ved kongelig anordning sattes helt
eller delvis i kraft for Fereerne med de @ndringer, som de
feeroske forhold tilsiger.

Stk. 3. Lovens §§ 3-5 kan ved kongelig anordning sattes
helt eller delvis i kraft for Grenland med de @ndringer, som
de gronlandske forhold tilsiger.
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