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En softwarespecialist blev afskediget i forbindelse med omstruktureringer. En generelt formuleret
fratreedelsesaftale til fuld og endelig afgarelse afskar ikke specialisten for at rejse krav efter forskelsbe-
handlingsloven uanset vejledning fra den faglige organisation. Antallet af afskedigede medarbejdere over
60 ar var forholdsvist hgjere end antallet af afskedigede 1 andre aldersgrupper, og softwarespecialisten
havde derfor pavist faktiske omstendigheder, der tydede pa forskelsbehandling pad grund af alder. To
medlemmer af Ligebehandlingsnavnet fandt, at virksomheden havde loftet bevisbyrden for, at alder var
uden betydning for afskedigelsen.

Softwarespecialisten fik derfor ikke medhold.

Klagen drejer sig om pastdet forskelsbehandling pd grund af alder i forbindelse med, at klager blev
afskediget.

Ligebehandlingsnavnets afgerelse

Det var ikke 1 strid med forskelsbehandlingsloven, at indklagede afskedigede klager fra stillingen som
softwarespecialist.

Sagsfremstilling

Klager blev ansat den 1. maj 1990 som softwarespecialist 1 en multinational virksomhed med arbejdssted
1 Danmark.

Der var 44 medarbejdere 1 den danske afdeling, som hédndterede arbejdsopgaver inden for klagers
felt. Klager var ansat i et kontor, der bestod af to grupper. Klager var primart tilknyttet den ene gruppe,
men havde under ansattelsen ogsa udfert arbejdsopgaver 1 den anden gruppe.

Af en oversigt fra indklagede over samtlige medarbejdere i klagers gruppe fremgér, at der 1 gruppen var
ansat tre medarbejdere (A, B og C) ud over klager.

Parterne er uenige om, hvorvidt indklagede har ansat en eller flere yngre medarbejdere 1 klagers stilling,
og om medarbejder A blev tilknyttet klagers gruppe 1 juni 2014 eller senere.

Den 1. april 2014 foretog indklagede en storre omstrukturering. Som led 1 processen besluttede indklage-
de at undersege, hvordan omkostningerne 1 klagers gruppe kunne nedbringes. Medarbejderne 1 gruppen
blev herefter malt pd deres faktureringsgrad over en bestemt periode.
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Ifolge indklagedes observationer havde medarbejder A en faktureringsgrad pa 77 procent, medarbejder B
havde en faktureringsgrad pa 74 procent, mens klager og medarbejder C begge havde en faktureringsgrad
pa 44 procent.

Den 27. juni 2014 blev der holdt et mede mellem klager og hans leder. P4 medet talte klager og lederen
om klagers faktureringsgrad, og indklagede redegjorde for konkrete forhold, hvor klager skulle forbedre
sig. Klager blev oplyst om, at der ville blive atholdt lebende opfelgningsmeder frem til revisionsdatoen
den 20. august 2014. Klager var af den opfattelse, at han fik en skriftlig advarsel den padgeldende dag.

Der er enighed om, at klager pd medet fik at vide, at han skulle forbedre sig inden for tre omrader:
— Udnyttelse storre end 50 procent

— Etablere en dialog med kunden for at opné betroet teknisk radgiverstatus

— Foretage ugentlig statusrapport til projektleder

Pé grund af ferieatholdelse madtes klager og klagers leder forst den 30. juli 2014 til et opfelgningsme-
de. P4 madet fremlagde klager en statusoversigt, hvoraf det fremgik, at han alene manglede at fremkom-
me med et servicesalgslead mere, og at alle gvrige betingelser var opfyldt. Klager opfordrede indklagede
til at trekke advarslen tilbage.

I brev af 7. august 2014 til indklagede anmodede klager pd ny om, at den skiftlige advarsel blev trukket
tilbage.

Klager deltog den 12. august 2014 i et mode med en reprasentant fra ledelsen. Klager blev orienteret om,
at ledelsen 1 Danmark var blevet pélagt at afskedige klager.

Klager og indklagede indgik herefter en dialog omkring en fratreedelsesaftale. Klager underskrev en
fratredelsesaftale den 30. september 2014.

Den 30. september 2014 var der 44 medarbejdere ansat i alderen 34 ar til 65 ar. Der var 1 alt fire
medarbejdere over 60 ar.

Indklagede afskedigede i alt syv medarbejdere 1 forbindelse med omstruktureringen. Alderen pa de syv
medarbejder var: 47 ar, 48 ér, 50 ar, 52 ar, 61 ar, 64 ar og 65 ar.

I klagers gruppe blev to medarbejdere afskediget. Klager, der pa tidspunktet var 65 ar, og medarbejder C,
der var 64 ar.

Klagen blev indgivet til Ligebehandlingsnavnet den 19. januar 2015.
Parternes bemarkninger

Klager gor geldende, at han har varet udsat for forskelsbehandling pd grund af alder. Klager onsker, at
Ligebehandlingsnavnet fastsatter en godtgerelse.
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Sagen er 1 sin helhed egnet til behandling ved Ligebehandlingsnavnet og kan afgeres uden athering af
vidner. Indklagedes utallige forseg pd at fa sagen afvist ved Ligebehandlingsnavnet bor ikke medfere, at
navnet afviser sagen fra behandling. Der er tilstraekkelig klar dokumentation for, at klager blev afskediget
pa grund af alder.

Fratreedelsesaftalen er tilsvarende heller ikke til hinder for, at klagen over forskelsbehandling pa grund
af alder kan behandles af Ligebehandlingsnavnet. Forskelsbehandlingslovens regler kan ikke fraviges til
ugunst for klager.

Klager var den @ldste medarbejder, der blev afskediget. Indklagede har fremlagt oplysninger om alders-
sammens&tningen pa arbejdspladsen.

Det fremgar klart heraf, at der var fire medarbejdere over 60 ar ansat for afskedigelserne, hvoraf tre blev
afskediget den 30. september 2014.

Béde klagers stilling og medarbejder Cs stilling 1 gruppen er blevet genbesat af yngre medarbejdere. Da
klager modtog den skriftlige advarsel den 27. juni 2014, var den yngre medarbejder A endnu ikke
overflyttet til klagers gruppe, selvom indklagede pastar det modsatte. Ved et udvidet informationsmede
den 4. juni 2014 blev afdelingen prasenteret for medarbejder A, der skulle starte den 1. juli 2014. I gvrigt
har indklagede fremlagt oplysninger til sagen, hvoraf det fremgér, at medarbejder A tiltrddte klagers
gruppe med virkning fra den 1. oktober 2014.

Det ma saledes leegges til grund som ubestridt, at medarbejder A forst har vaeret en del af klagers gruppe,
efter at klager blev afskediget.

Det var i ovrigt nedvendigt at ansatte nye medarbejdere til afdelingen, efter at klager og medarbejder C
blev afskediget. Ifolge indklagedes oplysninger havde medarbejder B en faktureringsgrad pa 74 procent,
mens klagers og medarbejder C begge havde en faktureringsgrad pd 44 procent. Den tilbagevarende
medarbejder ville sdledes ende med fa en faktureringsgrad pa langt over 100 procent, hvis der ikke blev
ansat nye medarbejdere.

Klagers arbejdsopgaver i gruppen blev genbesat af yngre medarbejdere, hvilket ikke er bestridt af
indklagede.

Efter indklagedes oplysninger om medarbejdere ansat i september 2014 er der tilkommet fire nye medar-
bejder til afdelingen. De fire nye medarbejdere er henholdsvis 26 &r, 31 ar, 39 ar og 48 ar og séledes
vasentligt yngre end klager.

Det er herefter ikke korrekt, nar indklagede oplyser, at der ikke blev ansat nye medarbejdere i klagers
afdeling i regnskabsaret 2014/2015.

Indklagedes oplysninger om, hvorvidt andre medarbejdere eller eksterne konsulenter skulle have overta-
get klages arbejdsopgaver fremstdr ganske uklare og usammenh@ngende. Indklagede har redegjort for
flere forskellige opfattelser af afdelingens sammensetning. Indklagede har siledes forklaret, at den yngre
medarbejder A forst tiltradte, efter klager var stoppet. Et andet sted henviser indklagede til, at medarbej-

KEN nr 10082 af 10/08/2016 3



deren indgik 1 afdelingen pa det tidspunkt, hvor klager fratrddte. I forhold til en anden medarbejder
kommer indklagede ogsa med forskellige forklaringer.

Det er ikke korrekt, nér indklagede oplyser, at klager kun var tilknyttet den ene gruppe i kontoret. I
perioden fra maj 2010 og frem til den 27. juni 2014, hvor klager modtog den skriftlige advarsel, arbejdede
klager med opgaver inden for begge grupper 1 afdelingen.

Indklagede forseger at {4 afskedigelsen af klager til at ligne en situation, hvor flere medarbejdere er blevet
afskediget. Der var imidlertid ikke tilfeeldet, idet der ikke var tale om en masseafskedigelse.

Indklagede oplyser, at det stod klart for ledelsen 1 Danmark, at ekonomien 1 klagers afdeling ikke levede
op til forventningerne. Pastanden er grundles og strider mod de faktiske forhold.

Det er ikke korrekt, nar indklagede gor geldende, at klager ikke indfriede de mdl og krav, som han blev
prasenteret for 1 den skriftlige advarsel den 27. juni 2014. Der var som udgangspunkt uklarhed omkring
forstaelsen af et af de stillede krav, og klagers leder matte herefter lave en rettelse til sin tidligere udtalelse
om den rette forstaelse af udtrykket "utilization”.

Indklagede har gjort gaeeldende, at klagers faktureringsgrad skulle vaere vaesentligt under 50 procent 1
perioden op til opsigelsen. Klager er ikke enig i1 denne pastand, idet faktureringsgraden var pa 85,4
procent pa tidspunktet for afskedigelsen. Forbedringsperioden, som er lagt til grund for udregningen, er
ikke vilkarligt valgt af klager som pastéet af indklagede. Klager fik den skriftlige advarsel den 27. juni
2014 to timer for feriestart. Forste arbejdsdag herefter var den 7. juli 2014, hvorefter klager blev opsagt
den 12. september 2014. Forbedringsperioden er efter klagers opfattelse fastsat af indklagede og kan i
sagens natur ikke starte for den dag, hvor klager modtog den skriftlige advarsel.

Det burde efter klagers opfattelse vaere ubestridt, at kravet 1 den skriftlige advarsel om, at klager skulle
prastere en faktureringsgrad pa 50 procent, er opfyldt. Nar indklagede kommer frem til en lavere
faktureringsgrad end 85,4 procent, skyldes det en regnefejl hos indklagede.

Et andet punkt i1 den skriftlige advarsel var kravet om, at klager skulle deltage i flere statusmeder. Klager
har aldrig afvist indklagedes enske om at atholde ugentlige projektstatusmeder, og klager har deltaget i
meder med projektledere, hvilket er dokumenteret ved referater fra mederne.

I forhold til det tredje punkt 1 den skriftlige advarsel er det klagers opfattelse, at han har dokumenteret, at
han fandt fem projekter, hvor han kunne ”blive solgt ud”.

Hvis man sammenholder referater fra de atholdte projektstatusmeder med klagers timerapporter, er det
tydeligt, at klager kun har rapporteret timer pa projekter, som han har arbejdet pd. Det er derfor ikke
sandt, nar indklagede gor geldende, at klagers leder skulle have forsegt at hjelpe klager med at opfylde
faktureringsgraden pa 50 procent ved at give klager lov til at registrere timer pa projekter, som klager ikke
arbejdede pa.

Det er udokumenteret og i direkte strid mod bedrevidende, nar indklagede pastér, at klager ikke har
benyttet sig af de uddannelsestilbud, som klager fik tilbudt. Indklagede har aldrig kritiseret klagers vilje
eller evne til at uddanne sig.
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Det er ikke korrekt, ndr indklagede gor gzldende, at klager i forbindelse med afskedigelsen og den
indgéede fratraedelsesaftale skulle vare stillet bedre, end lovgivningen tilsiger.

Indklagede gor geldende, at klager ikke har varet udsat for forskelsbehandling pé grund af alder.

Det er af afgerende betydning til belysning af de korrekte faktuelle forhold i sagen, at klagers to nermeste
ledere, som traf beslutningen om at afskedige klager, far mulighed for at blive athert. Denne sag forud-
setter bevisforelse, idet det mé anses for betankeligt at treeffe afgorelse vedrerende de omtvistede temaer
og faktuelle pastande i sagen pa et skriftligt grundlag uden mulighed for athering af de involverede parter.

Det md i denne sammenh@ng tages i betragtning, at sagen har indebaret et ekstraordinzrt stort og
betydelig antal pastande, processkrifter og bilag ikke mindst fra klagers side, og at de fremsatte faktuelle
pastande 1 vaesentligt omfang er bestridte og udokumenterede.

Neodvendig parts- og vidneforelse vil sdledes som minimum indbefatte athering af klager, klagers leder,
indklagedes administrerende direkter og den forbundsrepraesentant, som efter det oplyste har bistéet og
radgivet klager om indgdelse af fratreedelsesaftalen.

Temaerne for yderligere bevisforelse omfatter rsagen til klagers fratreedelse, omstendighederne omkring
indgaelsen af fratreedelsesaftalen, indholdet af afholdte meder og forholdet mellem medarbejder- og
alders- sammensetningen hos indklagede. Endvidere m& omstandighederne omkring de konkrete krav,
som klager fik forelagt af indklagede, belyses yderligere.

Sagen skal af den grund afvises fra n@vnets behandling.

Klager og indklagede har indgaet en fratreedelsesaftale. Det fremgér af aftalen, at aftalen blev indgéet
til fuld og endelige afgerelse af ethvert krav, som klager méatte have mod indklagede som folge af
ansattelsesforholdet og dettes opher, herunder - men ikke begranset til - krav om len, lengoder, bonus og
lovbestemt godtgerelse.

Fratraedelsesaftalen blev gennemgaende forhandlet med klagers fagforening og indklagede. Aftalen er
indgéet til fuld forligsmaessig afgerelse.

Klager har 1 den forbindelse adskillige gange henvist til, at vilkarene for aftalen blev gennemgéet af juri-
ster ved klagers fagforening. Aftalen stillede herefter klager bedre, end hvad lovgivningen tilsiger pa en
rekke punkter, herunder retten til fritstilling samt udbetaling af kulancemessig fratreedelsesgodtgerelse
svarende til tre méneders lon. Navnet skal saledes ikke behandle klagen.

Ud over at klager blev fritstillet og modtog en kontant kompensation, fik han ogsé hjelp til ansettelse
eller indtaegtsgivende samarbejdsrelation med et konsulentbureau, som indklagede benytter.

I regnskabsaret 2014/2015 blev der opsagt syv medarbejdere til fratredelse hos indklagede. Gennem-
snitsalderen for de syv medarbejdere var 55 &r. Gennemsnitsalderen for de eovrige medarbejdere var
49 ér. Cirka 40 procent af medarbejderne var i september 2014 @ldre end 50 &r. Der var saledes en
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hgj gennemsnitsalder blandt indklagedes medarbejdere. Opgorelsen over alderen pa medarbejderne i
Danmark viser, at 36 procent er &ldre end 50 ér. I de nordiske lande er tallet 56,6 procent.

Indklagede havde som led 1 omstruktureringsprocessen 1 april 2014 vurderet alle ansattes prastationer.

Klager havde en faktureringsgrad pd 44 procent. Det samme havde medarbejder C, som ogsd blev
afskediget. Til sammenligning havde medarbejder A og medarbejder B faktureringsgrader pa henholdsvis
77 og 74 procent 1 samme periode.

Klager blev opsagt, fordi han var blandt de medarbejdere 1 afdelingen, der leverede de darligste resultater
pa trods af, at han havde faet en patale om at forbedre sig pa flere punkter.

Klager blev allerede 1 forbindelse med medet den 27. juni 2014 gjort opmaerksom p4, at han kun havde
ekspertise inden for en lille del af indklagedes produkter. Disse produkter henvender sig til et meget
begranset kundesegment, der over de senere ar er blevet kraftigt reduceret i Danmark.

Herudover havde klager ikke deltaget 1 den lgbende efteruddannelse, hvilket er nedvendigt, ndr man
onsker at vere ansat 1 virksomhed, der er ferende pd teknologiomradet. Der er en klar sammenhang
mellem den lave faktureringsgrad og klagers manglede vilje til uddannelse og udvikling af kompetencer
1 forhold til indklagedes produkter. Klager deltog alene 1 fire efteruddannelsesforleb fra 2010 til 2014 pé
trods af, at hans nermeste leder havde opfordret ham til at holde sig opdateret.

En advarsel er i1 ansattelsesretlig forstand en skriftlig meddelelse om, at manglende opfyldelse af nogle
mangler i ans&ttelsesforholdet vil medfere opsigelse. Klager har ikke modtaget en sddan meddelelse.

P& medet den 27. juni 2014 blev klager prasenteret for tre omrider, hvor han skulle forbedre sine
prastationer. Et af punkterne omhandlede konsulenter/serviceydelsessalg. Klager opfyldte ikke dette
punkt, da klager grundleggende var udfordret ved, at han hverken ville eller evnede at udvikle eller
uddanne sig til nye forretningsmetoder.

Klagers faktureringsgrad 14 normalt pa 44 procent. Det forhold, at klager i1 en kortvarig periode fra 7.
juli 2014 til 12. september 2014 kortvarigt opndede en hgjere faktureringsgrad end de sadvanlige 44
procent, skyldes et sarlig forhold omkring en opgave, som ikke var eller er repraesentativ for klagers
faktureringsgrad. Opgaven angik en enkelt og helt serlig fakturering, som ikke var reprasentativ for
klager. Hvis denne enkeltstidende fakturering ikke var sket, ville klagers faktureringsgrad veere markant
lavere ogsé sammenlignet med de ovrige malinger af hans faktureringsgrad.

Det bestrides, at der fra indklagedes side herskede uklarhed omkring forstielsen af "utilization”.

Klager har fremlagt referater fra en raekke ugentlige projektstatusmeder for at dokumentere, at han
opfyldte indklagedes krav om forbedring pa dette punkt. Mederne havde imidlertid et andet indhold end
angivet af klager.

KEN nr 10082 af 10/08/2016 6



Det bestrides, at klager ogsé fik stillet et krav om, at 50 procent af arbejdstiden skulle bruges pé opgaver,
som kunne faktureres. Det var derimod et pakraevet forbedringspunkt, som klager skulle opfylde ved at
identificere omradet for konsulent/serviceydelsessalg.

Det er ikke sandt, nar klager gor gaeldende, at klager blev erstattet af yngre medarbejdere. Ved opsigelsen
blev klagers opgaver overtaget af de ogvrige medarbejdere, og der blev ikke ansat nogen i klagers stilling 1
regnskabséret 2014/2015.

Det er imidlertid korrekt, nar klager gor geldende, at det fremgér af den af indklagede vedlagte opgerelse
over medarbejderne 1 afdelingen, at der var seks personer tilknyttet klagers afdeling. Den ene var en nu
fratrddt konsulent, og den anden medarbejder er klagers leder. Normalt var der kun fire medarbejdere 1
afdelingen.

I juli 2014 blev det godkendt, at medarbejder A kunne flyttes til klagers gruppe. Medarbejder As
praestationer skal sdledes inddrages 1 sammenligningen af faktureringsgrader og uddannelsesgrader i
klagers gruppe pa tidspunktet for indgéelsen af fratredelsesaftalen ultimo september 2014. Medarbejder
A erstattede ikke klager, idet han blev overflyttet til gruppen, inden klager blev afskediget.

Det er imidlertid korrekt, at der blev ansat en medarbejder 1 klagers afdeling, efter at klager blev
afskediget. Denne medarbejder besad en sarlig certificering inden for en produkttype, som kraver et ud-
dannelsesforleb pa et til to ar samt en reekke kurser og en eksamen. Klager havde ikke denne certificering,
og ansttelsen af denne medarbejder understotter dermed ikke en formodning for, at klager blev erstattet
af yngre medarbejdere.

Herudover har klager redegjort for, at der umiddelbart efter indgaelsen af fratredelsesaftalen blev ansat
to medarbejdere i1 klagers afdeling. Det er ikke korrekt. Der blev ansat to medarbejdere, men det var
ikke 1 klagers afdeling. I klagers gruppe beskaftigede man sig med implementering af kunde IT-losning
1 kunders IT-miljo. I den anden afdeling beskaftigede man sig med design af lgsninger, udarbejdelse af
tilbudsskrivelser

m. Der er med andre ord tale om to meget forskellige grupper.

Ved klagers fratredelse blev en del af klagers arbejdsopgaver overfort til en ekstern konsulent, og de
ovrige opgaver blev overtaget af eksisterende medarbejdere. Det forhold, at der blandt disse eksisterende
medarbejdere var yngre medarbejdere, paviser ikke forskelsbehandling.

Det bestrides ikke, at klager under sin ansattelse udferte forskellige opgaver, herunder opgaver som
var placeret i den anden afdeling i kontoret. Det fastholdes imidlertid, at klagers primare opgaver og
kompetencer var og forblev inden for implementering af kunde-I1T-lgsninger 1 kunders IT-milje.

Uanset hvem og hvor mange der var ansat i1 klagers afdeling péd afskedigelsestidspunktet, er det klart, at
klager 14 lavest savel i relation til faktureringsgraden som 1 relation til registrerede uddannelsestimer.

Det var klagers markant lave faktureringsgrad, der forte til opsigelsen af klager. Klagers faktureringsgrad
var og forblev under 50 procent op til opsigelsen, og faktureringsgraden var dermed den laveste i klagers
afdeling.
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Det fastholdes, at klagers leder forsegte at hjelpe klager med at forege faktureringsgraden ved at tillade
registrering af timer pa projekter, som klager ikke arbejdede pa.

Hvis navnet fastsetter en godtgerelse, bor den afspejle, at klager allerede har modtaget svarende til tre
maneders lon 1 forbindelse med fratreedelsesaftalen.

Ligebehandlingsnavnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over forskelsbehandling pd grund af alder efter forskelsbehand-
lingsloven.

En arbejdsgiver ma ikke forskelsbehandle en lonmodtager pd grund af alder 1 forbindelse med afskedigel-
se.

Klager og indklagede underskrev den 30. september 2014 en fratredelsesaftale affattet pd engelsk, hvoraf
det af punkt 8.1 fremgar, at aftalen er indgdet til fuld og endelig afgorelse af ethvert krav.

Det fremgér af forskelsbehandlingsloven, at lovens bestemmelser ikke ved aftale kan fraviges til ugunst
for arbejdstageren.

Punkt 8.1 1 fratreedelsesaftalen er formuleret generelt, og der er ikke oplyst om forhold, der tyder pa, at
klager og indklagede i forbindelse med aftalens indgdelse droftede spergsmélet om, hvorvidt afskedigel-
sen af klager var i strid med forskelsbehandlingslovens forbud mod aldersdiskrimination.

Det er pa den baggrund navnets vurdering, at den indgaede fratreedelsesaftale ikke afskerer klager fra nu
at gore geeldende, at han har varet udsat for forskelsbehandling pé grund af alder.

Den omstendighed, at klager lod sig vejlede af sin fagforening i1 forbindelse med indgéaelsen af fratree-
delsesaftalen, kan efter de foreliggende oplysninger ikke fore til, at klager er afskaret fra at geore krav
gaeldende efter forskelsbehandlingsloven.

Naevnet kan derfor behandle klagen.

Som sagen foreligger oplyst for Ligebehandlingsnavnet, er det ikke nedvendigt for sagens afgerelse, at
der fores bevis 1 form af mundtlige

parts- og vidneforklaringer.
Indklagedes afvisningspastand tages derfor ikke til folge.

Det er navnets vurdering, at klager har pavist faktiske omstendigheder, der giver anledning til at
formode, at han var udsat for forskelsbehandling pa grund alder. Der er herved lagt vaegt pé, at de tre
medarbejdere, der blev afskediget i september ud af de i alt syv afskedigede medarbejdere, var over 60
ar. Antallet af afskedigede i gruppen af medarbejdere over 60 ar var forholdsmaessigt vesentligt hejere
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end antallet af afskedigede medarbejdere i andre aldersgrupper. Der er herefter en overreprasentation af
@ldre medarbejdere blandt de opsagte.

Det er herefter indklagede, der skal bevise, at alder hverken helt eller delvist er indgdet 1 vurderingen af,
hvilke medarbejdere der bedst kunne undvares fremover.

Indklagede havde som arbejdsgiver et frit sken til at vurdere, hvilke medarbejdere der bedst kunne
undvares som folge af de palagte besparelser. Indklagede havde dog pligt til at sikre, at der 1 beslutnings-
grundlaget og 1 den efterfolgende udvalgelse ikke indgik kriterier, der var ulovlige efter forskelsbehand-
lingsloven.

To medlemmer udtaler:
Det er vores vurdering, at indklagede har loftet denne bevisbyrde.

Vi har pd baggrund af indklagedes oplysninger lagt til grund, at indklagede forud for afskedigelsen
foretog en maling af medarbejdernes faktureringsgrad, og at malingen skulle bruges til at undersoge
medarbejdernes kvalifikationer og resultater 1 forhold til de evrige medarbejdere med henblik péd at
beholde de bedst kvalificerede medarbejdere.

Indklagede har redegjort for, at klagers faktureringsgrad var betydeligt lavere end faktureringsgraderne
hos de evrige medarbejdere, som udferte den samme type af arbejdsopgaver som klager. Endvidere
havde klager gennemfort ferre efteruddannelseskurser end sine kolleger. Indklagede vurderede blandt
andet pad denne baggrund, at klagers ekspertise 1a inden for et mindre del af indklagedes fremtidige
produktportefolje.

P& denne baggrund har indklagede med tilstreekkelig sikkerhed godtgjort, at klagers alder ikke blev
inddraget 1 forbindelse med afskedigelsen.

Oplysningerne om, at klager muligt havde forbedret faktureringsgraden i tiden op til, at afskedigelsen
fandt sted, kan ikke fore til et andet resultat.

Et medlem udtaler:

Medlemmet finder ikke, at indklagede har laftet bevisbyrden. Dette medlem tager herved udgangspunkt
1, at begrundelsen for opsigelsen ifelge indklagede var klagers markant lavere faktureringsgrad. Ved
beregningen heraf har indklagede lagt hele perioden fra begyndelsen af det regnskabsér, hvor klager blev
afskediget, og frem til afskedigelsen til grund. Indklagede tager saledes ikke hensyn til den pétale, som
klager fik 1 juni maned, og hvor det blev fastsldet, hvilke krav, herunder om en hgjere faktureringsgrad,
indklagede stillede for fremtiden. Disse krav har klager efter medlemmets vurdering levet op til og har
saledes leveret den forbedring af sine prastationer, som kraevedes. Den omstaendighed, at flere af de
opgaver, klager udforte, vedrorte mainframes, @ndrer ikke herved. P& tidspunktet for afskedigelsen havde
klager ikke (l&ngere) en lav faktureringsgrad.
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Under sagens behandling har indklagede supplerende oplyst, at det var en medvirkende arsag til afskedi-
gelsen, at klager havde ferre efteruddannelseskurser end sine kolleger. Dette er imidlertid et element,
som hverken indgik i patalen fra juni méned eller 1 begrundelsen for afskedigelsen i1 september. Det er
derfor ikke nedvendigt at tage stilling til, om indklagede har ret pa dette punkt, ndr der henvises til
et lavt uddannelsestimetal, eller om klager har ret, nar han henviser til en lang raekke dokumenterede
efteruddannelsesaktiviteter.

Dette medlem finder det herefter ikke godtgjort, at klagers alder ikke helt eller delvist var medvirkende til
afskedigelsen.

Efter stemmeflertallet far klager ikke medhold i klagen.

<2015-6810-03802>
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